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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 702/18.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10065/19.03.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... si
conventional de ..., cu sediul procedural ales in ..., str. ..., impotriva
rezultatului intermediar al procedurii, comunicat prin adresa nr.
936/12.03.2019, emisa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
in comuna ..., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata on-line intr-o singura etapa a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare faza PT, DE si lucrari de executie «Asfaltare strazi in
comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat Consiliului sa admita contestatia si,
pe cale de consecinta, sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului intermediar al
evaluarii din cadrul procedurii nr. 936/12.03.2019, precum si a actelor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL - VIA ... — ... SRL, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL prin care se solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta: anularea adresei de comunicare a rezultatului
intermediar nr. 936/12.03.2019, precum si a actelor subsecvente;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ... SRL
- VIA ... — ... SRL a fost declarata inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL - VIA ... — ... SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia; plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

In contestatie se arata ca, urmare a emiterii deciziei CNSC nr. ...
din 19.07.2018, autoritatea contractanta a publicat in SEAP notificarea
nr. 3492/20.07.2018, in care a precizat ca va adopta masuri de
remediere conform mentiunilor din decizie.

In data de 13.03.2019, a fost transmisa comunicarea privind
rezultatul intermediar al evaluarii nr. 936/12.03.2019, potrivit careia
oferta Asocierii ... SRL - VIA ... - ... SRL a fost declarata inacceptabila, in
temeiul art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137
alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera ca actele autoritatii contractante sunt
nelegale si netemeinice, acestea fiind motivate in sensul ca la solicitarea
de clarificari din data de 29.12.2018 Asocierea ... S.R.L. - VIA ... - ...SRL
nu a raspuns, refuzand astfel prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare. In consecinta, autoritatea a apreciat ca in baza art. 124
alin. (3) din HG 395/2016 si tinand cont ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari cade in sarcina operatorului economic, oferta
asocierii este inacceptabila.

In contestatie se mentioneazd c&, 1in realitate, autoritatea
contractanta a ignorat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora toate actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau miiloace electronice, cu confirmare de primire.
Totodata, apreciaza ca autoritatea nu a luat in considerare ca solicitarea
de clarificari publicata in SEAP in data 20.12.2018 nu a fost primita de
catre ... S.R.L., aceasta luand la cunostinta de existenta acesteia abia in
data de 13.03.2019, la momentul primirii comunicarii privind rezultatul
intermediar al evaluarii din cadrul procedurii, moment la care a fost
notificata pe e-mail de catre SEAP.



Petenta considera ca Sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
poate oricand sa inregistreze erori de natura tehnica si astfel sa nu
transmita, automat, notificari la adresele de e-mail indicate de operatorii
economici inregistrati, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, insa autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a solicita confirmare de primire.

In acest sens, invedereaza Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala statuata de art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 si nu a solicitat confirmare de primire,
procedand, dupa un termen de mai bine de 2 luni de la transmiterea
solicitarii de clarificari, la transmiterea comunicarii privind rezultatul
intermediar al evaluarii din cadrul procedurii.

In acelasi timp, petenta admite ca procedura de achizitie publica
este de tip online, cu desfasurare prin mijloace electronice, din fisa de
date rezultand ca solicitarile de clarificari vor fi adresate in mod exclusiv
in SEAP, la fel si raspunsurile, insa considera ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita confirmare de primire,
respectiv sa se asigure ca solicitarea de clarificari a ajuns la ofertant.

Contestatoarea sustine ca imediat ce a fost notificata de catre
SEAP, in data de 13.03.2019, cu privire la primirea comunicarii privind
rezultatul intermediar al evaluarii, a verificat sectiunea ,Intrebari”,
constatand ca exista si solicitarea de clarificari din data de 20.12.2019,
insa reitereaza ca, fata de aceasta solicitare nu a fost notificata de catre
sistemul SEAP la momentul respectiv.

In acest sens evidentiaza ca in data de 13.03.2019, cand a luat la
cunostinta de existenta solicitarii de clarificari privind prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare din 20.12.2019, a procedat la
prelungirea acestora si transmiterea catre autoritatea contractanta.

In fundamentarea celor sustinute, petenta precizeaza ca in data de
18.02.2019 a transmis autoritatii contractante o adresa prin care a
solicitat sa i se transmita stadiul procedurii si motivul tergiversarii
procesului de evaluare, avand in vedere Decizia CNSC ... din
19.07.2018, prin care s-a dispus ca masurile de remediere sa fie duse la
indeplinire in termen de 20 de zile de la primire.

Cu referire la obligatia legala a autoritatii contractante de a solicita
confirmare de primire, asa cum rezulta din cuprinsul art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, aceasta considera ca, indiferent daca procedura se
desfasoara online sau offline sau daca actele sunt transmise prin post3,
fax si/sau mijloace de transmitere, pentru toate modalitatile de
transmitere subzista obligatia autoritatii contractante de a solicita
,confirmarea de primire".

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca din comunicarea
privind rezultatul intermediar al evaluarii din cadrul procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta dovedeste doar transmiterea si nu confirmarea
de primire din partea Asocierii.



In plus, considerd c& autoritatea contractantd incearcd si eludeze
obligatia sa legala de a solicita confirmare de primire, invocand ca in
data de 12.09.2018 a fost transmisa o solicitare de clarificari, tot prin
intermediul SEAP, care avea acelasi obiect, respectiv prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, la care ... S.R.L. a
raspuns in termen si concludent. Opinia petentei este in sensul in care
chiar daca un operator economic a raspuns, la un moment dat, la o
solicitare de clarificari transmisa prin acelasi mijloc electronic, nu inlatura
obligatia legala a autoritatii a solicita confirmare de primire pentru
fiecare act procedural.

In sustinere, contestatoarea citeaza aspecte pe care le apreciaza ca
fiind relevante din Decizia CNSC, publicata in B02018_6752 (pag. 37-
38).

«Consiliul va solutiona contestatia analizand modalitatea in care a
transmis autoritatea contractanta adresa de solicitare clarificari nr.
1279/17.07.2017 luédnd in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor, sens in care va retine ca relevante in solutionarea
prezentei cauze dispozitiile art. 64-66 referitoare la regulile aplicabile
comunicarilor din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 249
Cod procedura civila ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o do...scd, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit cadreia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, se face cu
confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a adresat, aspect
despre care comisia de evaluare din cadrul  autoritatii
contractante ....................... a fost perfect constienta avand in vedere
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faptul ca in finalul corespondentei e-mail pe care pretinde ca ar fi
transmis-o contestatorului a inclus sintagma ,Va rog sa confirmati
primirea prin reply”.

Astfel, inscrisurile de la pag. 421-422 din vol. 3 al dosarului cauzei
nu pot fi considerate dovada de transmitere a adresei de solicitare
clarificari nr. 1279/17.07.2017 catre contestator deoarece respectivele
inscrisuri nu dovedesc ca SC ..........cccvvvnnnn.. SRL ar fi primit respectivul
e-mail ci, doar cel mult faptul ca s-a transmis respectivul e-mail.

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei
nicio confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr.
1279/17.07.2017, confirmarea de primire constituind un document pe
care il emite cel care primeste actul, iar nu cel care il transmite. In
absenta confirmarilor de primire, copia corespondentei e-mail sau
rapoartele generate de servere e-mail intermediare, constituie cel mult
dovezi de transmitere, si nu confirmdri de primire ale mesajelor
aferente.

Tot in sustinere, petenta invoca Decizia CNSC, publicata in
B02017_4851 (pag. 6-7);

Consiliul va retine si faptul ca, in cazul litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecata este permisa comunicarea actelor de procedura
prin mijloace electronice, insad in anumite conditii, respectiv cu conditia
confirmdrii primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din
Cod procedura civila

In acest sens, a fost pronuntatd si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie ......... , In care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit cadreia, ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.

Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta,
caci textul art. 16 alin 5 din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituitd expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele prezentate mai sus, petenta arata ca orice fel de
clarificari, comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea
contractanta si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, se face cu confirmare de primire din partea celui caruia i s-a
adresat.



In absenta confirmérilor de primire, mesajele de e-mail generate
prin capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax, constituie
cel mult dovezi ale unor incercari de transmitere si nu confirmari de
primire ale mesajelor aferente.

Toate aceste aspecte, in opinia petentei, fac dovada modului
superficial si formal in care au fost solicitate clarificari Asocierii, cu
incalcarea principiului proportionalitatii, sens in care solicita Consiliului
ca, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna masurile precizate in partea introductiva a contestatiei.

Prin adresa nr. 968/19.03.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
10263/20.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere referitor la contestatia depusa de ... SRL, pe care o considera
lipsita de temei.

PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, considera ca nu
este necesara luarea unor masuri de remediere, intrucat decizia de
respingere a ofertei asocierii a fost legala si temeinica, in baza art. 3
alin. (1) lit. hh), art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 124, art.
137 alin. (2) lit. i) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei CNSC nr.
2053/19.07.2018, a postat in SEAP notificarea nr. 3492/20.07.2018, prin
care, in vederea punerii in practica a deciziei CNSC au fost adoptate
urmatoarele masuri de remediere:

- postarea in SEAP a deciziei;

- notificarea tuturor ofertantilor cu privire la masurile de
remediere;

- anularea, in parte, a documentelor rezultate in urma evaluarii
ofertelor pana la data respectivei notificari;

- reevaluarea ofertelor, de la etapa evaluarii tehnice, conform
mentiunilor din Decizia CNSC si in baza prevederilor legale in materie,
respectiv reluarea evaluarii de la etapa tehnica.

Drept urmare, comisia de evaluare a reanalizat propunerile tehnice
din cadrul celor doua oferte declarate acceptabile din punct de vedere
DUAE si, in cadrul sedintei din data de 23/07/2018, au fost supuse
verificarilor propunerile tehnice, fiind transmise solicitari de clarificari.
Toate comunicarile dintre autoritatea contractanta si operatorii
economici/ofertanti a avut loc prin intermediul SEAP. Astfel, in cadrul
sectiunii ,Intrebari” au fost postate solicitarile de clarificari, cu
atasamente sau fara, in functie de volumul solicitarii, tindndu-se cont de
faptul ca procedura de achizitie publica este de tip online si de
prevederile fisei de date, unde se mentioneaza ca ,Solicitarile de
clarificari se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la Sectiunea ,, Intrebari”
din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP la Sectiunea
"Documentatie si Clarificari" din cadrul anuntului de participare.

In data de 12.09.2018 a fost transmisa o solicitare de clarificari,
prin intermediul SEAP-ului, la sectiunea Intrebari, pentru ambii ofertanti
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ramasi in etapa de evaluare tehnica, care avea ca obiect prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare la care, atat de catre
Asocierea ... SRL - VIA ... - ... SRL, cat si celalalt ofertant au raspuns in
mod concludent.

Concomitent, comisia de evaluare a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei activarea butonului ,Extindere evaluare”,
astfel incat procedura de achizitie publica sa poata continua, actiune
repetata si la finele lunii decembrie 2018 cand, tot prin intermediul
SEAP, in aceleasi conditii tehnice si de forma precum solicitarea de
clarificari anterioara, s-a cerut celor doi ofertanti sa faca dovada
prelungirii ofertelor si a garantiilor de participare. In consecinta, in data
de 20.12.2018 a fost postata in SEAP solicitarea cu termen de raspuns
data de 29.12.2018, la care asocierea ... SRL - VIA ... - ... SRL nu a
raspuns, refuzand astfel prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Asadar, in baza art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 si tinand cont ca
riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, oferta asocierii
a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca petenta nu poate sa-si invoce
propria culpa ca motiv al netransmiterii documentelor privind prelungirea
perioadei de valabilitate a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat in mod expres in solicitarea de clarificari care
sunt aspectele pe care operatorul economic trebuie sa le clarifice. Mai
mult decat atat, apreciaza ca, in cazul in care solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta era considerata ca fiind
contradictoriu/ eronat/ ambiguu formulata sau abuziva, asocierea avea
dreptul de a notifica, cu atdt mai mult cu cat in aceleasi conditii tehnice
si sub aceeasi formd se mai solicitase prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, la care contestatoarea a raspuns. In
dovedire/sustinere, autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere
un printscreen din SEAP.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca procesul de evaluare
exercitat in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica se desfasoara
conform legislatiei in materie de achizitii publice, valabila la data
publicarii anuntului de participare simplificat si nu cu modificarile si
completarile aduse prin publicarea OUG nr. 45/2018.

Astfel, Primaria ..., in calitate de autoritate contractanta a transmis
comunicari privind rezultatele partiale, obligatie statuata de art. 214 alin.
(2), in pofida faptului ca temeiul anterior a fost abrogat prin OUG nr.
45/2018, sub rezerva ca intregul proces de evaluare se desfasoara
conform prevederilor legislatiei incidente, valabila la data publicarii
anuntului de participare.



In aceastd ordine de idei, invedereaza Consiliului cd invocarea de
catre contestatoare a articolului 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, nu se aplica prezentei proceduri de achizitie publica, intrucat
aceasta prevedere legala a aparut ca urmare a publicarii OUG nr.
45/2018, prin care s-a modificat/completat Legea nr. 101/2016 si nu
produce efecte juridice asupra prezentei proceduri.

In consecinta, autoritatea considera ca actele procedurale nu este
necesar a fi trimise prin posta, fax si/sau mijloacele electronice, cu
confirmare de primire, tinand cont ca procedura este de tip online si ca
pana la momentul prezentei toate comunicarile au avut loc prin
intermediul SEAP. Asadar, considera ca este lipsita de temei afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca
solicitarea de clarificari a ajuns la ofertant, respectiv afirmatia ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
confirmare de primire.

Totodata, precizeaza ca in cazul in care sistemul electronic de
achizitii publice ar fi inregistrat erori tehnice, asa cum afirma
contestatoarea, operatorul economic responsabil cu administrarea SEAP-
ului ar fi comunicat in mod public ca sistemul a inregistrat erori tehnice,
ceea ce nu se aplica in cazul de fata. In opinia autoritatii, aceasta
afirmatie constituie un motiv nefundamentat prin care se incearca o
posibila justificare in ceea ce priveste lipsa de temei a deciziei PRIMARIEI
... de a respinge oferta asocierii.

Pe de alta parte, PRIMARIA ... recunoaste ca decizia de respingere
a fost comunicata la mai bine de 2 luni de la transmiterea solicitarii de
clarificari, insa arata ca aceasta situatie a fost posibila din cauza
suprasolicitarii membrilor comisiei de evaluare, reanalizarea ofertelor,
inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise in decembrie
2018 avand loc in martie 2019, conform procesului-verbal de evaluare
intermediara nr. 7/938. Ca urmare, a decis respingerea ofertei si, in
termenul statuat de legislatia aplicabila prezentei proceduri de achizitie
publica, a transmis comunicarea privind rezultatul partial al evaluarii.
Invocarea de catre contestatoare a faptului ca nu a primit notificare din
partea SEAP este, in opinia autoritatii, lipsita de fundament, fiind un
posibil motiv de a-si sustine punctul de vedere. Mai mult decéat atat,
tinand cont ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
acesta nu poate sa-si invoce propria culpa ca motiv al netransmiterii
documentelor in dovedirea prelungirii perioadei de valabilitate a ofertei,
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, a
intervalului mare de timp de la data reluarii procedurii si a expirarii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare. In egala masura,
autoritatea considera ca acest aspect era cunoscut de catre
contestatoare, insa aceasta a dovedit o posibila pasivitate si lipsa de
interes cu privire la prezenta procedura, dat fiind ca aceasta avea



posibilitatea de a transmite, din proprie initiativa, dovada prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca nu a primit
documentele invocate de catre contestatoare, respectiv dovada
prelungirii garantiei de participare si a ofertei, afirmand ca odata cu
contestatia prin]ité prin intermediul postei electronice, nu a primit
anexele 4 si 6. In plus, arata ca din extrasul din e-mail reiese, contrar
afirmatiilor societatii contestatoare, ca abia in data de 19.03.2019 s-a
transmis dovada prelungirii.

In sustinerea solicitarii de respingere a contestatiei ca lipsita de
temei, autoritatea contractanta precizeaza ca invocarea de catre
contestatoare a unor Decizii ale Consiliului sunt irelevante si lipsite de
fundament, intrucat respectivele decizii fac referire la spete care nu sunt
similare cu cazul de fata si, prin urmare, nu pot fi aplicate si/sau
considerate ca fiind relevante pentru o asa zisa cutuma/jurisprudenta.

Autoritatea arata ca lipsa de fundament a argumentelor
contestatoarei, cu privire la obligativitatea solicitarii confirmarii de
primire, este dovedita de caracteristicile tehnice ale SEAP-ului care nu
permit confirmari de primire, ci doar un raspuns la intrebarile/solicitarile
de clarificari, cu referire la procedurile de timp online, desfasurate in
exclusivitate prin intermediul SEAP-ului, asa cum este si cazul prezentei
proceduri.

Aceasta admite ca in cazuri speciale, cand SEAP-ul nu functioneaza
sau exista probleme tehnice, se pot utiliza si alte mijloace de
comunicare, insa considera ca in cazul de fata nu este aplicabil. Mai
mult, este convinsa ca daca societatea contestatoare dorea continuarea
participarii la prezentul proces de evaluare, din proprie initiativa,
cunoscand ca la finele lunii decembrie expira valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare, putea sa transmita prin orice mijloace de
comunicare dovada prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, ceea ce nu s-a intamplat.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa analizeze cu obiectivitate si celeritate contestatia,
sa considere concludent si fundamentat punctul sau de vedere si sa
respinga, ca lipsita de temei, contestatia depusa de asocierea ... SRL -
VIA ... - ... SRL.

Prin adresa nr. 751/28.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
11723/29.03.2019, ... SRL a formulat concluzii scrise prin care aduce la
cunostinta Consiliului ca isi mentine contestatia formulata, reiterand
solicitarile adresate prin intermediul contestatiei.

Fata de punctul de vedere transmis, petenta arata ca autoritatea
invoca o serie de motive pe care care le considera nefondate, astfel:

a) Fata de invocarea autoritatii ca procesul de evaluare se
desfasoara conform legislatiei in materie de achizitii publice valabila la
data publicarii anuntului de participare si nu cu modificarile si
completarile aduse prin publicarea OUG nr. 45/2018, petenta precizeaza
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ca, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, toate actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau
mijloace electronice, cu confirmare de primire.

In acest sens, petenta reitereaza ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia legala statuata in cuprinsul art. 16 alin. (5) din
Legea 101/2016 si nu a solicitat confirmare de primire, deoarece, chiar si
inainte de modificarile produse prin Ordonanta de urgenta nr. 45/2018,
confirmarea de primire era obligatorie, indiferent de modalitatea de
transmitere: fax, mail si/sau mijloace electronice.

Asadar, indiferent daca procedura se desfasoara online/prin
mijloace electronice, iar potrivit prevederilor din fisa de date, solicitarile
de clarificari se vor adresa in mod exclusiv in SEAP, la fel si raspunsurile,
petenta solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu s-a
asigurat ca solicitarea de clarificari a ajuns la ofertant, respectiv nu si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita confirmare de primire.

Totodata, aceasta invedereaza ca in tot cuprinsul punctului de
vedere, autoritatea contractanta incearca sa eludeze obligatia sa legala
de a solicita confirmare de primire, in sustinere invocand ca in data de
12.09.2018 a fost transmisa o solicitare de clarificari, tot prin intermediul
SEAP, care avea acelasi obiect, la care ofertantul a raspuns in termen si
concludent. In opinia sa, chiar daca un operator economic a raspuns, la
un moment dat, la o solicitare de clarificari transmisa prin acelasi mijloc
electronic, nu inlatura obligatia legala a autoritatii de a solicita
confirmare de primire pentru fiecare act procedural.

In acest sens, contestatoarea citeaza din Decizia CNSC nr.
398/C6/262 din 15.03.2019, (pag. 9-10), apreciind ca fiind relevanta in
speta, respectiv: ,in acelasi timp, autoritatea contractanta nu s-a
conformat nici macar cerintei din email, respectiv de a verifica daca
autoarea contestatiei a primit emailul in cauza,; or, in conditiile in care
autoritatea contractantda a semnat contractul aferent in data de
21.01.2019 (contractul nr. ... din data de 21.01.2019 - filele 368-373),
inainte de a transmite in SICAP raportul procedurii (conform adresei nr.
309/05.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr........ A , publicat in
SICAP in data de 14.02.2019), confirmarea faptului ca a primit
documentul in cauza, era esentiala”.

Tot in sustinere, petenta invoca Decizia CNSC, publicata in
2018_6700 (pag.5-6) ,Cum corect a observat Consiliul, particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu confirmare de
primire, consta in dovada prezentata de expeditor pivind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire. Or, este bine-cunoscut faptul ca dovada constédnd
in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.
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Asadar, dacd legea impune efectarea unei comunicari cu confirmare de
primire, atunci este cert ca expeditorul actului de pocedura are a
prezenta atat dovada transmiterii actului, cat si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau”.

In lumina celor mentionate mai sus, contestatoarea reitereaza ca
autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca solicitarea de clarificari a
ajuns la ofertant si astfel nu si-a indeplinit obligatia legala de a solicita
confirmare de primire.

b) Si in ceea ce priveste prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, contestatoarea reitereaza ca in data de 13.03.2019, cand a
luat la cunostinta de existenta solicitarii de clarificari privind prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare din 20.12.2019, a procedat la
prelungirea acestora si transmiterea catre autoritatea contractants,
imediat ce asiguratorul a transmis actul aditional la polita de asigurare.

Pentru a evidentia o presupusa rea intentie din partea autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea ofertei, petenta precizeaza ca
stabilirea perioadei pentru prelungirea ofertei si a garantiei de participare
s-a facut cu incalcarea prevederilor legale, in sensul ca nu a fost
acordata o perioada de timp rezonabila pentru transmiterea raspunsului
la clarificari.

Spre exemplificare, aceasta invedereaza ca solicitarea de clarificari
a fost transmisa in data de 20.12.2018, cu termen de raspuns
29.12.2018 insa, din termenul de 9 zile pus la dispozitie, doar 3 (trei)
zile sunt lucratoare, dintre care 2 zile cu program de lucru cu publicul
scurt (vineri, zi scurta la majoritatea institutiilor), respectiv, in data de
21.12.2018 (vineri); 27.12.2018 (joi); 28.12.2018 (vineri), restul, fiind
zile declarate oficial zile libere: 22.12.2018 - sambata, 23.12.2018-
duminica, 24.12.2018 - ajunul Craciunului, 25.12.2018 - prima zi de
Craciun, 26.12.2018 - a doua zi de Craciun, 29.12.2018 - sambata.

c) Cu privire la dizpozitiile legale citate in cadrul punctului de
vedere al autoritatii contractante, fata de invocarea art. 124 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din HG
395/2016, contestatoarea precizeaza ca autoritatea a uzat de aceste
prevederi fara a tine cont de tot continutul integral al acestora.

Astfel, aceasta arata ca este clar stipulat ca prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, se solicita doar
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire ori, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu a justificat situatia exceptionala care a impus
o astfel de prelungire, respectiv necesitatea tergiversarii timp de 8 luni a
reevaluarii ofertei, in conditiile in care nu avea de reeavaluat decat
oferta Asocierii, in considerarea celor invocate in motivarea Deciziei
CNSC.

Astfel, considera ca motivul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv suprasolicitarea Comisiei de evaluare si sarbatorile de iarna, nu
reprezinta o situatie exceptionalda care sa impuna necesitatea prelungirii
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ofertelor, nefiind o justificare plauzibila, ci mai degraba o scuza prin care
se acopera inactiunea/tergiversarea constatata.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit prevederilor articolului mai
sus invocat, ,Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii”, prevedere ce nu a
fost respectata de catre autoritatea contractanta atata timp cat aceasta a
solicitat ofertantilor de doua ori prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare, din cauza tergiversarii nejustificate a evaluarii
ofertelor.

Totodata, considera ca in mod abuziv au fost invocate in punctul de
vedere al autoritatii contractante, ca motiv de respingere, prevederile
art. 215 alin (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta a indeplinit atat
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei, cat si
cerintele de calificare solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, in caz contrar aceasta ar fi fost respinsa in
fazele de evaluare precedente.

Tot abuziva considera a fi si invocarea temeiului art. 137 (2) lit. i)
din HG nr. 395/2016, in care se mentioneaza ca ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare, petenta subliniind ca nu a refuzat prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare, intrucat:

- nu a primit pe e-mail solicitarea de clarificari invocata, subliniind
ca este dispusa sa puna la dispozitia organelor competente, spre
verificare, toate unitatile optice/laptopurile utilizate pentru procedura.

- in momentul in care a luat la cunostinta de solicitarea autoritatii
contractante, cu toate ca apreciaza ca este nejustificata necesitatea
prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor din motivele invocate
anterior, Asocierea a facut demersurile necesare prelungirii perioadei de
valabilatate a garantiei si a ofertei;

- autoritatea contractanta nu a avut confirmarea scrisa din partea
Asocierii in acest sens, respectiv, in sensul refuzarii prelungirii perioadei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare;

- pe parcursul procesului de evaluare a ofertei, a solicitat
clarificari/justificari cu privire la tergiversarea procesului de evaluare a
ofertei prin adresa 18.02.2019, ceea ce denota interesul pentru
procedura in cauza.

In acelasi timp, petenta mentioneaza ca in niciunul dintre
documentele primite, respectiv comunicarea si punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu a facut referire in vreun fel la conformitatea
ofertei din punct de vedere tehnic, ca urmare a punerii in aplicare a
Deciziei nr. ... din 19.07.2018, prin care Consiliul a admis contestatia si
a dispus anularea procesului-verbal nr. 3 al sedintei de evaluare a
ofertelor - evaluarea propunerilor tehnice nr. 1829/11.05.2018, cu
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privire la oferta Asocierii, precum si a actelor subsecvente si a dispus
reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele enuntate.

Contestatoarea are convingerea ca, prin documentele intocmite,
autoritatea contractanta a evitat sa declare oferta Asocierii ca fiind
admisibila, pentru a se pierde din vedere ca a fost depusa o oferta
conforma din punct de vedere tehnic.

Cu privire la tergiversarea evaluarii ofertelor, considera necesar sa
reitereaze ca de la data emiterii deciziei Consiliului mai sus amintita,
respectiv data de 19.07.2018, pana la data de 12.03.2019, cand a fost
transmisa comunicarea nr. 936/12.03.2019, au trecut 8 luni, perioada in
care nu a existat nicio corespundenta cu autoritatea contractanta cu
privire la modul de intocmire a ofertei, ceea ce denota ca oferta a fost
corect intocmita si nu a fost necesar a se solicita clarificari suplimentare.

In opinia petentei, este inexplicabil ca procedura nu a fost finalizata
pana la aceasta data, tindnd cont si ca in evaluare sunt doar 2 ofertanti,
iar evaluarea tehnica a celuilalt ofertant era deja finalizata inca de la
data transmiterii comunicarilor din data de 24.05.2018.

Aceasta doreste sa evidentieze ca autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei Asocierii, nefiind interesata de stabilirea
unui cadru concurential prin care sa asigure utilizarea eficienta a
fondurilor publice, respectarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie, acestea fiind evitate si incalcate.

Totodata, subliniaza ca autoritatea contractantd, in loc sa urmeze
procesul legal de evaluare a ofertelor, respectiv sa declare conforma si
admisibila din punct de vedere tehnic oferta Asocierii si sa treaca la faza
urmatoare de evaluare, respectiv la evaluarea financiara si ulterior la
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, a ales sa
tergiverseze nejustificat procesul de evaluare a ofertelor si sa identifice
motive de respingere a ofertei.

In consecinta, autoarea contestatiei considera ca pentru a se
respecta utilizarea eficienta a fondurilor publice este necesar a se asigura
o concurenta loiala in procesul de evaluare, fapt ce presupune reluarea
procesului de evaluare a ofertelor cu luarea in considerare si a ofertei
Asocierii.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, SC ... SRL solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulate, reiterand solicitarile adresate Consiliului prin
intermediul contestatiei.

Prin adresa nr. 1070/29.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
11748/29.03.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, in care
precizeaza ca isi mentine argumentele privitoare la cele afirmate in
contestatie, sustinute de documentele deja transmise, mentionand
suplimentar urmatoarele:

o Referitor la afirmatiile din concluziile scrise, privind reaua intentie
in evaluarea ofertei, autoritatea reitereaza ca in cazul in care solicitarea
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de clarificari transmisa asocierii era considerata ca find
contradictoriu/eronat/ambiguu formulata sau abuziva, asocierea avea
dreptul de a notifica, ceea ce nu s-a intamplat.

Astfel, autoritatea doreste sa sublinieze inconstanta si grava eroare
de fapt in care se afla contestatoarea, intrucat daca in contestatie face
referire la faptul ca nu ar fi primit respectiva solicitare de clarificare, in
cadrul concluziilor scrise critica perioada scurtd de timp alocata elaborarii
unui raspuns. In acest sens, autoritatea avanseaza ipoteza in care nu ar
fi avut timp sa raspunda solicitarii de clarificari, ar fi putut solicita
decalarea termenului de raspuns ca urmare a necesitatii unei perioade
mai mari necesare obtinerii documentelor justificative pentru prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, fapt ce nu s-a intamplat.

e In ceea ce priveste afirmatiile ca prelungirea valabilitatii ofertelor
si, dupa caz, a garantiei de participare se solicita doar in situatii
exceptionale, argumentul ca suprasolicitarea Comisiei de evaluare si
sarbatorile de iarna nu reprezinta o situatie exceptionala, autoritatea
mentioneaza ca a justificat necesitatea prelungirii valabilitatii ofertelor, in
caz contrar, in cazul in care nu ar fi procedat la solicitarea de prelungire,
autoritatea ar fi putut fi criticatd/acuzata de rea vointa, ce ar fi
determinat anularea procedurii de achizitie publica, cu impact negativ
asupra pierderii finantarii obtinute si a afectarii infrastructurii rutiere de
pe raza UAT ....

e Legat de afirmatiile ca in comunicare, respectiv in punctul de
vedere, autoritatea nu a facut referire la conformitatea ofertei din punct
de vedere tehnic, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... din
19.07.2013, PRIMARIA ... face precizarea ca autoarea contestatiei se
dovedeste a fi intr-o grava eroare de fapt si de drept, intrucat, prin
Decizia anterioara, Consiliul a impus luarea unor masuri de remediere, in
sensul reevaluarii ofertei contestatoarei si in niciun caz nu a afirmat
caracterul de conformitate din punct de vedere tehnic a ofertei, intrucat
nu se poate substitui autoritatii contractante.

e In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta a ales sa nu treaca la faza urmatoare de
evaluare, respectiv la evaluarea financiara, autoritatea face precizarea ca
in ideea de a asigura un cadru legal, corect si pentru un tratament
unitar, egal, a decis sa respecte etapele legale de evaluare a ofertelor,
fara a trata cu superficialitate propunerea tehnica, avand in vedere
impactul covarsitor 1in asigurarea unui nivel calitativ finalt al
serviciilor/lucrarilor prestate/executate si, prin urmare, in derularea
ulterioara a contractului si a utilizarii fondurilor publice in mod corect si
cu impact pozitiv asupra gezvoltérii UAT ....

In concluzie, PRIMARIA ... considera ca nu este necesara luarea
unor masuri de remediere, intrucat decizia de respingere a ofertei
asocierii este una legala si temeinica, sens in care contestatia trebuie
respinsa ca fiind netemeinica, lipsita de fundament.
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Cu adresa nr. 833/08.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
13152/09.04.2019, contestatoarea a formulat si depus ,concluzii scrise”,
in urma studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu, prin care
comunica faptul ca Iisi mentine contestatia formulata, solicitand
admiterea acesteia si respingerea sustinerilor autoritatii contractante
formulate in cadrul punctelor de vedere nr. 968/19.03.2019 si nr.
1070/29.03.2019, ca fiind nefondate.

Referitor la raspunsul formulat de ... nu a facut o dovada, efectiva,
a primirii e-mail-ului, deoarece aceasta nu poate fi facuta de expeditor.

In consecinta, contestatoarea sustine ca este indubitabil faptul ca
Romaniei nu poate face dovada primirii efective a notificarii pe adresa de
e-mail muntenia.invest@yahoo.com, dovada primirii neputand fi facuta
decéat de catre destinatarul e-mail-ului.

Contestatoarea considera nelegale si netemeinice actele autoritatii
contractante din prezenta procedura, reiterand sustinerea ca autoritatea
contractanta avea obligatia, in conformitate cu prevederile art. 16 alin.
(5) din Legea 101/2016, de a transmite toate actele procedurale prin
posté,A fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.

In acest sens, invoca Decizia CNSC, publicata in B02017_3436:

«(pag. 4-5) in situatia descrisa prezinta relevanta dispozitiile art.
16 alin. (5) din Legea 101/2016 potrivit carora ,Toate notificarile si
actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice,
cu confirmare de primire, copia mesajului depusa de contestoare la
dosar putand constitui cel mult o dovada a transmiterii mesajului, dar
nicidecum o confirmare a primirii acestuia de catre autoritatea
contractanta, obligatia de diligenta din partea petentei, nefiind finalizata,
desi chiar acesta a inserat la finalul adresei de transmitere mentiunea:
~Rog sa imi confirmati primirea acestui mail"».

In sensul ca, in absenta confirmarilor de primire, mesajele mail
relevante prin capturi de ecran sau rapoartele generate de aparatele fax
constituie cel mult dovezi ale unor fincercari de transmitere si nu
confirmari de primire ale mesajelor aferente, a dispus, in mod constant,
practica judiciara a Consiliului si Curtilor de Apel, relevante fiind: Decizia
civila nr. 2707, pronuntata de Curtea de Apei Bucuresti - Sectia a VIII -
Sectia a Vlll-a Contencios Administrativ si Fiscal, in data de 08.12.2008,
Decizia 929 din 12.04.2010, pronuntata de aceeasi Curte de Apel,
Decizia nr. 3842/R, din data de 20.09.2012, pronuntatda de Curtea de
Apel Brasov, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr.
3516/2013, pronuntata in 24.07.2013 de catre Curtea de Apel Galati,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 52/CA/2008 din
07.02.2008, pronunatata de Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 278/CA
din 10.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia, Decizia nr.
2455 din 03.11.2008, ponuntata de Curtea de Apel Cluj - Sectia
Comerciala, de Contencios Administrativ si Fiscal.
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Avand in vedere cele de mai sus mentionate, contestatoarea
solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantda, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a organizat procedura de atribuire simplificata - intr-o singura
etapa a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie «Asfaltare strazi
in comuna ..., Judetul ...»”, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. 425012/20.03.2018 fimpreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 9.397.561 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este
»~cel mai bun raport calitate cost”, cu factorii de evaluare pretul ofertei -
pondere 90% si durata de garantie acordata lucrarilor — pondere 10%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1398/13.04.2018 si a declaratiei de participare ofertanti nr.
1397/13.04.2018, au depus oferte 2 operatori economici, respectiv
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si Asocierea ... SRL - VIA ...
- ... SRL

Potrivit procesului-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor -
evaluarea propunerilor tehnice nr. 1899/17.05.2018, oferta Asocierii ...
SRL - VIA ... — ... SRL a fost declarata inacceptabilda/neconforma, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, rezultat care a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 2001/24.05.2018.

Impotriva acestui rezultat, ... SRL a formulat contestatie,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. ... din 19.07.2018, prin care
s-a admis contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei Asocierii ... SRL -
VIA ... - ... SRL.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
procesul-verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice nr.
938/11.03.2019, potrivit caruia oferta Asocierii ... SRL - VIA ... — ... SRL
a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. hh) si art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 124 alin. (3), si art. 137 alin.
(1) si alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu a raspuns la
clarificari si nu a prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei
de participare.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 936/12.03.2019, ... SRL a formulat prezenta contestatie, prin
care solicita anularea comunicarii nr. 936/12.03.2019, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si reevaluarea ofertei sale.
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Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, ... SRL a
transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018,
in cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205320148/1/18.03.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva comunicarii nr. ,2S 36/12.03.2019".

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabild, intrucat nu a raspuns la solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 20.12.2018 si nu a
prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, chiar daca procedura de atribuire a fost on-line,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca solicitarea de clarificari
a fost primita de destinatar, autoritatea neindeplinindu-si obligatia legala
ca transmiterea unei astfel de solicitari sa se faca cu confirmare de
primire.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit anuntului
de participare, modalitatea de desfasurare a procedurii este on-line, in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (1) din H.G nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractantda aplica procedura
simplificata prin mijloace electronice, situatie in care numai
operatorii economici inregistrati in SEAP pot depune oferta.”

De asemenea, potrivit art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
,Orice comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace
decat cele electronice.”

Consiliul are in vedere definitia de la art. 3 alin. (1) lit. nn) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia: ,Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP - desemneaza sistemul informatic
de utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat
in scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de
atribuire si in scopul publicarii anunturilor la nivel national”.

Prezenta procedura nu se incadreaza intre exceptiile enumerate la
art. 52 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Situatiile si conditiile in care este permisa folosirea altor
mijloace de comunicare decat cele electronice sunt:

a) atunci cand, ca urmare a naturii specializate a achizitiei, se
utilizeaza mijloace electronice de comunicare care necesita instrumente,
dispozitive, formate de fisiere specifice, aplicatii care nu sunt disponibile
cu caracter general;
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b) atunci cand aplicatiile care suporta formatele de fisiere
adecvate pentru descrierea ofertelor utilizeaza formate de fisiere care nu
pot fi procesate de nicio alta aplicatie deschisa sau disponibila cu
caracter general sau fac obiectul unui regim de licente limitate de
drepturi de proprietate intelectuald, iar autoritatea contractanta nu le
poate pune la dispozitie pentru descarcare sau pentru utilizare la
distanta;

c) atunci cand utilizarea mijloacelor electronice de comunicare ar
necesita echipamente de birou specializate care nu sunt disponibile cu
caracter in general pentru autoritatile contractante;

d) atunci cand prin documentele achizitiei se solicita prezentarea
unor mostre, machete sau modele la scara redusa care nu pot fi
transmise prin mijloace electronice;

e) atunci cand este necesara, fie din cauza unei incalcari a
securitatii mijloacelor electronice de comunicare, fie pentru protejarea
naturii deosebit de sensibile a informatiilor care necesita un nivel de
protectie atat de ridicat incat nu poate fi asigurat in mod corespunzator
prin utilizarea instrumentelor si dispozitivelor electronice disponibile cu
caracter general pentru operatorii economici sau care pot fi puse la
dispozitia acestora prin mijloace alternative de acces.”

Avand in vedere toate acestea, Consiliul retine ca folosirea
mijloacelor de comunicare electronice in cadrul acestei proceduri a
devenit obligatorie, iar autoritatea contractanta a precizat in mod concret
cum anume urmeaza sa se faca aceaste comunicari la pct. IV.4.3) Modul
de prezentare a ofertei din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia:

~Reguli de comunicare si transmitere a datelor:

Solicitarile de clarificari se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la
Sectiunea «Intrebari» din cadrul procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice, iar raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP”.

Asadar, si prin fisa de date a achizitiei, ofertantii au fost informati
cu privire la faptul ca eventualele solicitari de clarificari le vor fi
transmise de autoritatea contractanta doar prin intermediul SEAP si doar
la sectiunea ,Intrebari”, iar acestia au obligatia de a raspunde, in
termenul solicitat, tot prin intermediul SEAP.

Sistemul SEAP este recunoscut pentru trasabilitatea sa, acesta
putand stoca informatii cu privire la desfasurarea procedurilor de
atribuire, inclusiv corespondenta autoritatii contractante cu participantii
la procedura, data si ora la care s-a desfasurat aceasta.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei cu privire la
incidenta in cauza a prevederilor art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, intrucat acestea se refera la comunicarea actelor procedurale
in cadrul procedurii de contestare la Consiliu, asa cum reiese atat din
titlul legii, respectiv ,Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”, din art. 1 alin. (1) si
(2) al acestei legi [,,(1) Prezenta lege reglementeaza remediile, cadile de
atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. (2) Prezenta lege se aplica si cererilor avand
ca obiect acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate
in cadrul procedurii de atribuire, precum si celor privind executarea,
anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor”], cat si din titlul sectiunii din lege din care face parte art.
15, respectiv ,Sectiunea a 3-a Solutionarea contestatiei”.

Prin urmare, in conformitate atat cu prevederile legale incidente
citate mai sus, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a procedat la transmiterea de solicitari de clarificari prin
intermediul SEAP, acestea neavand nevoie de confirmare de primire. De
altfel in Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, dupa care s-a defasurat
prezenta procedura de achizitie publica, nu exista termenul de
»~confirmare de primire”.

Din documentele depuse de autoritatea contractanta reiese ca
aceasta a transmis in SEAP in data de 20.12.2018 ora 10:49 urmatoarea
solicitare de clarificare:

,Titlu: prelungire oferta si garantie

Data depunere 20.12.2018 10:49

Intrebare depusa de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...)

Intrebare pentru ... SRL

Intrebare: Prin prezenta va solicitam sa faceti dovada prelungirii
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare incepand cu data de
30.12.2018 pana la 30.04.2019. Termen de raspuns 28.12.2018.

Data depunere raspuns: -

Raspuns:”

Constestatoarea nu neaga ca autoritatea contractanta a transmis o
astfel de solicitare de clarificari, dar sustine ca, nefiind transmisa cu
confirmare de primire, nu a luat cunostinta de aceasta, decat in urma
notificarii de catre SEAP, in data de 13.03.2019, cu privire la primirea
comunicarii privind rezultatul intermediar al evaluarii, ocazie cu care a
verificat sectiunea ,Intrebari” si a constatat existenta solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante din data de 20.12.20109.

Efectuand verificari in acest sens, Consiliul a solicitat Agentiei
pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 11250/460-
C4/26.03.2019, sa comunice daca SC ... SRL a fost notificata cu privire
la solicitarea de clarificari postata in SEAP, la sectiunea ,Intrebari”, de
catre autoritatea contractanta in data de 20.12.2018.

Cu adresa nr. 12959/02.04.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
12244/02.04.2019, ... a raspuns solicitarii Consiliului in care precizeaza:
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«SC ... SRL a fost notificata in SEAP cu privire la solicitarea de
clarificari, publicata de catre autoritatea contractanta COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) in data de 20.12.2018 ora 10:49 cu termen de
rdspuns 28.12.2018, in cadrul sectiunii ,Intrebdri”. Titlul solicitarii de
clarificari este: ,Prelungire oferta si garantie”, iar continutul acesteia este
,Prin prezenta va solicitam sa faceti dovada prelungirii valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare incepand cu data de 30.12.2018 pana la
30.04.2019. Termen de raspuns 28.12.2018”. Va aducem la cunostinta
ca SC ... SRL a fost notificata atat prin intermediul SEAP in sectiunea
Notificari de  sistem, cat i prin  adresa de e-mail:
muntenia.invest@yahoo.com conform tabelului de mai jos.»

Din tabelul anexat reiese ca la data de 20.12.2018 ora 10:55 a fost
transmisa catre SRL, pe adresa de e-mail
muntenia.invest@yahoo.com o comunicare al carei subiect este ,e-
licitatie: Solicitare de clarificare la procedura de cerere de oferta”, avand
urmatorul continut:

«Domnule/Doamna ...

Va anuntam ca la data de 20.12.2018, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a solicitat o clarificare la procedura de cerere de oferte
Servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie ,Asfaltare strazi
in comuna ..., judetul ...”, avand codul unic de identificare RFQ0111639

Echipa www1.e-licitatie.ro».

Din acest raspuns, Consiliul retine ca nu a existat niciun
impediment tehnic din partea SEAP, astfel ca autoritatea contractanta a
transmis comunicarea in SEAP, iar ... SRL a fost notificata cu privire la
aceasta atat prin intermediul SEAP in sectiunea Notificari de sistem, cat
si prin adresa de e-mail: muntenia.invest@yahoo.com.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei potrivit careia ...
nu a probat primirea de catre ... SRL a e-mail-ului transmis, insasi
contestatoarea sustinand ca doar destinatarul, respectiv ... SRL putand
proba primirea e-mail-ului, iar, la acest moment, contestatoarea nu are
niciun interes in a produse aceasta proba.

De altfel, contestatoarea nu neaga primirea solicitarii, ci pune in
discutie lipsa confirmarii de primire, motivand ca sistemul SEAP poate
inregistreze erori, fara a proba vreo eroare in speta de fata. Deci,
contestatoarea nu a fost vatamata in vreun fel de nefunctionarea SEAP,
ci de neverificarea sistemului.

Prin urmare, avand in vedere ca solicitarea de clarificari i-a fost
transmisa in SEAP in conformitate cu prevederile legale, ... SRL fiind
instiintata despre aceasta prin notificari inclusiv pe adresa de posta
electronica, acest ofertant avea obligatia de a raspunde la aceasta
solicitare in termenul indicat.

Intrucat acest ofertant nu a raspuns solicitarii de clarificari in
termenul precizat, respectiv pana la data de 28.12.2018 si nu a prelungit
oferta si garantia de participare, decizia autoritatii contractante, de
declarare inacceptabila a acesteia, in temeiul art. 215 alin. (4) (,Oferta
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este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata”) din Legea nr. 98/2016, art. 124 alin. (3) (,...Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila”), si art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. i) [,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”] din H.G.
nr. 395/2016, este temeinica si legala.

In consecinta, depunerea raspunsului la clarificari in data de
13.03.2019 este tardiv, raportat la termenul indicat in solicitare,
respectiv 28.12.2018, si la data expirarii ofertei si a garantiei de
participare, respectiv 30.12.2018.

De asemenea, Consiliul respinge, ca inadmisibile, potrivit
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si tradive, potrivit
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, criticile formulate prin
concluziile scrise nr. 751/28.03.2019, inregistrate la Consiliu cu nr.
11723/29.03.2019, referitoare la continutul solicitarii de clarificari.

Pentru toate acestea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

21



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazeci si doud) pagini

22



