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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....04.2019

Prin contestatia nr. 710/19.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10180/19.03.2019,

formulata de ..... SRL, cu sediul in ...... , adresa unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ..... , cu sediul in ...., In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE AUTOCOMPACTOARE PENTRU DESEURI”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 3302/12.03.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii precum si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 3195/11.03.2019;

- anularea deciziei privind anularea procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele
admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.



Prin contestatia depusa, ..... SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii prin prisma motivelor invocate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, potrivit careia:

»1. Comisia de evaluare a constatat ca autoritatea contractanta
a omis sa specifice in caietul de sarcini la cap. 6.2. propunerea
financiara/Pentru lot. 1: autoritatea contractanta acceptd numai
ofertele in care pretul unitar al autocompactoarei pentru deseuri
ofertat la Lotul 1 (lei fara TVA) este egal cu pretul unitar al
autocompactoarei pentru deseuri ofertat la Lotul 2 (lei fara TVA),
avand in vedere aceeasi propunere tehnica existenta la ambele
loturi.

In consecinta, ofertantii au depus oferte financiare cu preturi
unitare diferite, pentru aceeasi autocompactoarei de 15 mc, la Lot 1
si Lot 2, atribuirea contractelor devenind imposibila deoarece s-ar
crea un prejudiciu major autoritatii contractante (Valoarea minima
estimatd: 50.000 lei fara TVA).

2. Comisia de evaluare a mai constatat ca ponderea factorilor
de evaluare este eronat stabilita, 30% pentru factorul de evaluare
termen de livrare este prea mare si prin aplicarea formulei de calcul
se constata ca ofertantul cu pretul cel mai mare si timpul de livrare
cel mai scurt poate castiga atribuirea celor trei loturi existente in
detrimentul ofertantilor cu pretul cel mai mic si avantajos din punct
de vedere economic pentru autoritatea contractanta."

Invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii
poate fi facuta exclusiv in cazurile expres prevazute de lege.

Temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta, respectiv
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat cu
art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ care precizeaza in mod
clar, ca si cazuri de anulare a procedurii, acele situatii cand se
constata ,abateri grave de la prevederile legislative". Astfel, anularea
procedurii se dispune doar atunci cand se constata incalcari ale
normelor legale care lezeaza principiile Legii nr. 98/2016. Or, din
motivarea autoritatii contractante, reiese ca anularea procedurii este
consecinta modului de intocmire a documentatiei de atribuire,
situatie care nu se poate incadra in categoria ,abaterilor grave de la
prevederile legislative".

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii in cauza
sunt limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar, in comunicarea transmisa privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu justifica care sunt prevederile grave
legislative pe care le-a incdlcat si care au determinat anularea
procedurii: ,daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului".
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Decizia comisiei de evaluare, de anulare a procedurii de
atribuire la aproximativ 2(doud) luni de la data publicarii in SEAP,
este abuziva si nelegald in raport de dispozitiile art. 212 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta invocand motive artificiale de
anulare. Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire,
nu se poate constata nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu
poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a autoritatii contractante,
adoptata dupa o indelungata perioada de timp in care a creat
asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de atribuire a
contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate in legatura cu participarea la procedura de atribuire
(pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare, mentinerea
valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de atribuire).

Astfel cum a retinut Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor intr-o speta similara, in care autoritatea contractanta a
anulat artificial procedura de atribuire, este criticabil comportamentul
adoptat de autoritatea contractanta, in masura in care se ajunge ,sa
se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si
cheltuielile efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si
elaborarea ofertelor".

Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans", autoritatea contractanta nu isi poate invoca
propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie dupa o
perioadda lunga de timp inauntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor).

Asa cum rezulta din adresa a carei anulare este solicitata,
anularea procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la
legislatia achizitiilor publice, astfel ca autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr.
395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din
Legea nr. 98/2016, regula conform careia autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carei oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care
se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in
acelasi timp.
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Contestatoarea apreciaza ca, in mod evident, aceste conditii nu
sunt indeplinite in speta de fata, deoarece:

- potrivit documentatiei de atribuire, autocompactoarele
aferente lotului 1, spre deosebire de cele aferente lotului 2, sunt
achizitionate in sistem leasing, fiind astfel evident ca nu pot avea
acelasi pret cu cele aferente lotului 2, chiar daca sunt identice din
punct de vedere tehnic;

- pentru lotul 1, autoritatea contractanta a solicitat,
suplimentar, ca in pretul total al autospecialei sa fie inclusa si
valoarea serviciilor de intretinere (revizie tehnica periodica). Asa cum
rezulta din raspunsul la clarificari nr. 2152/18.02.2019 (ANEXA NR.
3), aceste costuri se includ in costul total al autospecialei doar pentru
lotul 1, nu si pentru loturile 2 si 3;

- potrivit documentatiei de atribuire, valoarea estimata a lotului
1 este de 1.274.000 lei fara TVA, iar, conform informatiilor din
raportul procedurii, atdt propunerea financiara a contestatoarei, cat
Si cea a Asocierii AIC TRUCKS SRL - MOTORACTIVE IFN SA, sunt
inferioare valorii estimate, sens in care, in niciun caz, nu poate fi
pusa in discutie existenta unui potential prejudiciu;

- in conformitate cu prevederile fisei de date, criteriul de
atribuire stabilit de autoritatea contractanta a fost ,Cel mai bun
raport calitate - pret", situatie care presupune ca, la stabilirea
acestuia, important pentru autoritatea contractanta nu a fost
achizitionarea unor autocompactoare la pretul cel mai mic, ci si intr-
un termen cat mai scurt, pentru a putea satisface necesitatile
acesteia. In masura in care termenul de livrare nu era relevant
pentru autoritate, atunci avea posibilitatea aplicarii criteriului ,pretul
cel mai scazut";

- din aceasta motivare reiese ca autoritatea contractanta fisi
invoca propria culpa/eroare in stabilirea factorilor de evaluare ca
motiv de anulare a procedurii, incalcdnd principiul de drept potrivit
caruia nimeni nu isi poate invoca propria culpa.

Prin punctul de vedere nr. 4044/25.03.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11394/27.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ..... SRL. In sustinere a precizat urmatoarele:

- potrivit documentatiei de atribuire, autocompactoarele
aferente lotului 1, spre deosebire de cele aferente lotului 2, sunt
achizitionate in sistem leasing.

- in conformitate cu caietul de sarcini, caracteristicile tehnice si
capacitatea celor doua autocompactoare specificate a fi achizitionate
prin leasing financiar ( Lot 1 ) si cea aferenta Lot 2 sunt identice,
autovehiculele fiind de acelasi tip ( sasiu + suprastructura de
incarcare). Cu ocazia analizei ofertei financiare s-a constatat ca
pretul unitar al acelorasi compactoare difera de la un lot la altul.
Astfel pentru Lot 1, pretul unitar pentru o autocompactoare este de
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500 00 lei, fara TVA iar pentru Lot 2 de 475 000 lei, fara TVA. La
valoarea unitara din Lot 1 se adauga cheltuielile cu leasingul
financiar. Diferentele dintre preturile unitare a celor doua
autocompactoare aferente Lot 1 si Lot 2 de acelasi tip si aceleasi
caracteristici este de 25 000 lei tara TVA. Autoritatea contractanta nu
poate accepta o asemenea diferenta de pret, mai ales ca oferta in
cazul celor 2 loturi este de la acelasi furnizor, neputandu-se astfel
justifica diferenta in cauza care dezavantajeaza autoritatea
contractanta.

- Comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul ofertei financiare
depusa pentru Lotul 1 ( anexa 1 la formularul de oferta), pretul
unitar al autocompactoarei pentru deseuri cu capacitatea de
incarcare de 15 mc este de 500.000 lei, fara TVA, valoare mai mare
cu 25.000 lei, fara TVA, decat oferta financiara depusa pentru
aceeasi autocompactoare, la Lotul 2 ( 475 000 lei, fara TVA).

- pe parcursul desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta
a raspuns la solicitarile de clarificare nr. 1448/04.02.2019 si nr.
2151/18.02.2019 cu privire la includerea valorii serviciilor de
intretinere (revizie tehnica periodica) in pretul total al bunului ofertat
pentru loturile 1, 2 si 3 prin adresele nr. 1491/06.02.2019 si nr.
2152/18.02.2019. In urma acestor clarificari, ofertantul trebuia sa
inteleaga faptul ca, pentru:

- Lotul 1, propunerea financiara transmisa in sistemul electronic
trebuia sa fie pretul total al ofertei financiare din Anexa 1 compus
din: pret unitar + finantarea prin leasing financiar pentru 60 de luni
+ servicii de intretinere (revizie tehnica) + Serviciile de asigurare
obligatorie (RCA) pentru o perioada de 12 luni + Serviciile de
asigurare facultativa (CASCO) pentru o perioada dc 60 luni +
Cheltuieli de inscriere in circulatie.

- Lot 2 si Lot 3: Propunerea financiara transmisa in sistemul
electronic va cuprinde totalitatea elementelor de cost legate de
indeplinirea contractului de furnizare, pentru fiecare lot in parte +
cheltuieli de transport.

- Contestatarul justifica diferentele dintre ofertele financiare
depuse pentru Lotul 1 si Lotul 2 prin includerea in pretul total al
autospecialei, la Lotul 1, a valorii serviciilor de intretinere (revizie
tehnica periodica), iar pentru Lotul 2, nu a inclus aceste servicii, asa
cum rezulta din raspunsul sau la clarificarile cu nr. 2152/18.02.2019
(anexa nr. 3). In fapt, acesta a evidentiat, in Anexa 1 la Formularul
de oferta, valoarea serviciilor de Iintretinere (revizie tehnica
periodica), separat (pozitia 3) si nu a inclus in pretul unitar al
autocompactoarei pentru deseuri aceste servicii, drept pentru care
nu are justificare pentru majorarea pretului unitar al
autocompactoarei pentru Lotul 1, fata de oferta financiara pentru
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Lotul 2 al aceluiasi utilaj, identic din punct de vedere tehnic, pentru
lotul 2 neexistand servicii de intretinere (revizie tehnica periodica).

- In urma analizei ofertelor financiare, comisia de evaluare
constata existenta unei diferente mari a pretului unitar ale aceleiasi
autocompactoare, ofertate in loturi diferite ( Lotul 1 si Lotul 2), ceea
ce nu se poate justifica.

- Comisia de evaluare a mai constatat ca autoritatea
contractanta a omis sa specifice, in caietul de sarcini, la cap. 6.2.
Propunerea financiara /Pentru Lot 1 : "autoritatea contractanta
accepta numai ofertele in care pretul unitar al autocompactoarei
pentru deseuri ofertat la Lotul 1 (lei fara TVA), este egal cu pretul
unitar al autocompactoarei pentru deseuri ofertat la Lotul 2 (lei fara
TVA), avand in vedere ca exista aceeasi propunere tehnica la ambele
loturi si astfel s-au creat confuzii pentru ofertanti.

- Pct. 3 - Oferta financiara depusa pentru Lotul 1 de catre
contestator, este sub valoarea estimata a lotului 1, de 1.274.000 lei,
fara TVA, iar atribuirea contractelor de achizitie publica in conditiile
preturilor unitare diferite pentru Lot 1 si Lot 2, ar conduce Ila
cheltuirea iresponsabila a banului public in administratia publica
locala si, in consecinta, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea incheierii contractelor de achizitie cu preturile unitare
ofertate.

Comisia de evaluare a mai constatat urmatoarele: La cap. II.
1.6) impartire in loturi, din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a specificat: ,Autoritatea contractanta Iisi rezerva
dreptul de a atribui contractele prin reunirea mai multor loturi si
acordarea aceluiasi ofertant in situatia in care, la aplicarea criteriului
de atribuire, punctajul obtinut pentru combinatia de loturi este
superior celui obtinut de castigatorii respectivelor loturi luate
individual."

- Ponderea factorilor de evaluare este eronat stabilita si prin
aplicarea formulei de calcul; se constata ca ofertantul cu pretul cel
mai mare si timpul de livrare cel mai scurt poate castiga atribuirea
celor 3 loturi existente, in detrimentul ofertantilor cu pretul cel mai
mic si avantajos din punct de vedere economic pentru autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca, in cazul anularii licitatiei pentru lotul 1, nu
vor putea fi atribuite loturile 2 si 3, separat de lotul 1, deoarece,
pretul unitar la lotul 2 nu poate fi comparat cu lotul 1 anulat, iar la
reluarea licitatiei, pentru lotul 1, exista posibilitatea ca oferta sa
financiara sa fie sau sa nu fie mai avantajoasa decat cea deja
adjudecata si posibilitatea prejudicierii valorii totale a contractelor de
achizitie ce vor fi incheiate, pentru considerentele invocate mai sus si
faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere achizitia de
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autocompactoare de acelasi tip, reunind minim 2 loturi, comisia de
evaluare a anulat procedura de licitatie organizata.

Prin adresa nr. 761/29.03.2019, inregistrat la Consiliu cu nr.
11815/29.03.2019, contestatoarea a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, precizand ca se poate constata ca motivul
anularii procedurii, in sine, tine de culpa autoritatii, fara sa fie aratate
abaterile grave ale prevederilor legale care au afectat procedura de
atribuire sau care fac imposibila incheierea contractului.

Or, prin invocarea unor aspecte care nu se incadreaza in
categoria abaterilor grave, este evident ca au fost create
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, ceea ce
contravine art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016. in opinia sa, nici
celelalte aspecte referitoare la diferenta de pret nu pot fi avute in
vedere in solutionarea contestatiei, in conditile in care fiecare
ofertant are libertatea de a stabili pretul ofertei in functie de propriile
aprecieri si raportat la costurile evidentiate.

De asemenea, nu poate fi vorba de existenta unei situatii
dezavantajoase pentru autoritate, in conditiile in care aceasta nu a
dorit achizitionarea unor produse la pretul cel mai scazut, ci, intr-un
termen cat mai scurt.

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..... , in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIE AUTOCOMPACTOARE PENTRU DESEURI”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... din data de
31.01.2019, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea estimata a procedurii fiind de 2114336 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
pentru fiecare lot contestat, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
205315089/1 (Lot 1) in cuantum de 7306,72 lei, nr. 205315297/1
(Lot 2) in cuantum de 25.480 lei si nr. 205315098/1 (Lot 3) in
cuantum de 9500 lei, din 14.03.2019, emise de CEC Bank,
prevazute de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Restituirea acestor cautiuni se
va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand criticile din cadrul contestatiei formulata de ..... SRL,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3302/12.03.2019,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de
atribuire a contractului mai sus mentionat in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dispozitii legale potrivit
carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale
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afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)"”, considerentele principale al acestei
decizii fiind: ,1. Comisia de evaluare a constatat ca autoritatea
contractanta a omis sa specifice in caietul de sarcini la cap. 6.2.
propunerea financiara/Pentru lot. 1: autoritatea contractanta
accepta numai ofertele in care pretul unitar al autocompactoarei
pentru deseuri ofertat la Lotul 1 (lei fara TVA) este egal cu pretul
unitar al autocompactoarei pentru deseuri ofertat la Lotul 2 (lei fara
TVA), avand in vedere aceeasi propunere tehnica existenta la
ambele loturi.

In consecinta, ofertantii au depus oferte financiare cu preturi
unitare diferite, pentru aceeasi autocompactoare de 15 mc, la Lot 1
si Lot 2, atribuirea contractelor devenind imposibila deoarece s-ar
crea un prejudiciu major autoritatii contractante (Valoarea minima
estimata: 50.000 lei fara TVA).

2. Comisia de evaluare a mai constatat ca ponderea factorilor
de evaluare este eronat stabilita, 30% pentru factorul de evaluare
termen de livrare este prea mare si prin aplicarea formulei de calcul
se constata ca ofertantul cu pretul cel mai mare si timpul de livrare
cel mai scurt poate castiga atribuirea celor trei loturi existente in
detrimentul ofertantilor cu pretul cel mai mic si avantajos din punct
de vedere economic pentru autoritatea contractanta."

Consiliul va retine ca motivele aratate in adresa nr.
3302/12.03.2019 au fost preluate din Raportul procedurii nr.
3195/11.03.2019, pct. 5, unde se mai arata ca: "In urma analizei
propunerilor financiare, comisia de evaluare constata existenta uneij
diferente mari a pretului unitar ale aceleasi autocompactoare
ofertate in loturi diferite (Lotul 1 si Lotul 2), ceea ce nu se poate
justifica in acest caz.(...) In consecinta, comisia de evaluare constata
ca diferentele de preturi din ofertele financiare depuse de cei doi
ofertanti prejudiciaza autoritatea contractanta daca ar fi acceptate in
aceste conditii, si in consecinta, se afla in imposibilitatea incheierii
contractelor de achizitii cu preturile unitare ofertate.

In acest caz, s-a constatat de catre comisia de evaluare
omisiunea specificatiei din caietul de sarcini aferent Lotului 1
privitoare la pretul unitar acceptat pe loturi al aceleasi
autocompactoare ofertate”.

Consiliul va retine, in solutionare, ca Raportul procedurii
3195/11.03.2019, a fost intocmit la distanta de cca 2 luni de la
initierea procedurii de atribuire prin publicarea anuntului de
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act:1114166%2096797918

participare nr. ..... /31.01.2019, dupa o perioada de timp inauntrul
careia s-au consumat etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea DUAE, evaluarea
propunerilor tehnice si vizualizarea propunerilor financiare).

Consiliul va retine, de asemenea, urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 11.2.6, valoarea estimata,
fara TVA, pentru lotul 1, este de 1.274.000 lei, pentru furnizarea a
doua autocompactoare pentru deseuri cu capacitate de incarcare de
15-16 mc, prin sistem leasing financiar;

- in cadrul aceluiasi inscris, la cap. 11.2.6, pentru lotul 2, se
mentioneaza ca valoarea estimata, fara TVA, este de 475.000 lei,
pentru furnizarea unei autocompactoare pentru deseuri cu
capacitate de incarcare de 15-16 mc;

- anuntul de participare a fost publicat la data de 31.01.2019, iar
ofertele au fost vizualizate la data de 04.03.2019.

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 ,(1) Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publicd se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/
unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv
a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
achizitii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea
contractantad si este obiect de evaluare a ANAP, in conditiile stabilite
la art. 23, odatd cu documentatia de atribuire, referitor la aspectele
prevazute la alin. (3) lit. b) si f).

(3) Prin _intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregdatire a achizitiei
in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la
nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor din
etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile
speciale de atribuire a contractului de achizitie publica asociate,
daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea
riscurilor in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora,
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stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate
de obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau
indeplinirea  obiectivelor =~ comunicate la  nivelul  sectorului
administratiei publice in care activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu
utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea
si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea
necesitatilor autoritatii contractante”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului
cu resursele disponibile si cu justificarile privind determinarea valorii
estimate a contractului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului, astfel cum s-
a aratat mai sus; din Raportul procedurii rezulta, in mod evident, ca
propunerea financiara a contestatoarei, cat si cea a Asocierii AIC
TRUCKS SRL - MOTORACTIVE IFN SA, se incadreaza in valorile
estimate, pentru ambele loturi atacate, astfel incat, nu poate fi
adusa in discutie existenta vreunui potential prejudiciu, adus
autoritatii contractante. Totodata, constata Consiliul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta a fost cel mai bun raport calitate - pret,
factorii de evaluare fiind 70% Pretul ofertei, 30% perioada de
livrare, ceea ce conduce Consiliul la concluzia ca nu pretul cel mai
scazut este relevant in realizarea achizitiei, ci termenul de livrare,
astfel incat, nu poate fi primita motivatia autoritatii contractante,
potrivit careia "Ponderea factorilor de evaluare este eronat stabilita
si prin aplicarea formulei de calcul"; daca ar fi dorit sa achizitioneze
produse cu pret mic, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea
utilizarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, fara a mai apela
la factori de evaluare.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea

contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
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expres si limitativ prevazute de lege, printre acestea neregasindu-se
motivele invocate de autoritatea contractanta.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci
cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea
trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a
necesitatilor sale. Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii
nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Nu trebuie ignorat nici faptul ca, in cauza, hotararea de anulare
a procedurii a fost luata dupa evaluarea ofertelor depuse, inclusiv a
propunerilor tehnice si financiare, aparand ca fiind circumstante
artificiale de anulare a procedurii in derulare.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii.

In acest context, Consiliul are in vedere cd autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, izvorata din
defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, dupa o perioada de
timp induntrul careia s-au consumat etape importante ale procedurii
(depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea DUAE,
evaluarea propunerilor tehnice si vizualizarea propunerilor
financiare), considerand ca fiind incidente, in speta, prevederile art.
146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”,
impunandu-se continuarea procedurii de atribuire.

in concluzie, constatand ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire au fost
artificiale si nelegale, intrucat nu au fost identificate erori sau
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omisiuni care sa conduca la anularea procedurii in sensul dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
determina ca decizia de anulare a procedurii de atribuire, a fost
excesiva, criticile formulate de contestatoare, in acest sens, urmand
a fi admise.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine urmatoarele elemente, in sprijinul
opiniei sale, ca decizia de anulare dispusa de autoritatea contractanta
este abuziva si incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica:

- prevederile legale nu permit autoritatii contractante sa
impuna restrictii sau cerinte legate de pret, cu exceptia celor
legate de respectarea valorii estimate, obligarea ofertantilor de
a pastra acelasi pret unitar fiind abuziva, mai ales in conditiile
in care pentru al doilea lot plata se face la livrare, iar, in cazul
primului lot, plata se va face in rate, existand posibilitatea
aparitiei unor riscuri suplimentare;
- schimbarea deciziei initiale de a puncta cu o pondere de
30 % termenul de livrare, motivata de faptul ca pretul platit
este prea mare, conduce, in fapt, la modificarea regulilor pe
motiv ca nu convin autoritatii contractante, fara a fi
demonstrata aparitia unui element concret nou, fata de
momentul intocmirii documentatiei de atribuire, care sa
demonstreze ca termenul de livrare nu mai are importanta pe
care autoritatea contractanta a avut in considerare la respectiva
data;

- prin anularea procedurii de atribuire, autoritatea

contractanta lezeaza interesul public, mai ales in conditiile in

care motivele invocate nu sunt de natura sa denatureze
concurenta intre operatorii economici sau sa conduca la
incalcarea unor dispozitii legale explicite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ..... SRL in contradictoriu cu ..... si sa anuleaza raportul procedurii
nr. 3195/11.03.2019, adresa nr. 3302/12.03.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii, precum si celelalte acte subsecvente. Va
obliga autoritatea contractanta, in termen de cel mult 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, la reluarea procedurii de atribuire si la
stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu
CuU ..... si anuleaza raportul procedurii nr. 3195/11.03.2019, adresa
nr. 3302/12.03.2019, de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si celelalte acte subsecvente. Obliga autoritatea contractanta
in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reluarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire
stabilit.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, impotriva
acesteia putand fi formulata plangere in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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