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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .covveen Y . Y AR
Data: .........

Prin borderoul de expediere nr. 93/14.05.......... la dosarul nr.
5998/205/2017, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiinnnnn , JUDECATORIA ......... a transmis
plangerea formulata de ......... , cu sediul in ... ) eeeeenen
judetul ......... , privind procedura organizata de ...... , Cu sedlul
n .. , B..., judetul ......... , referitoare la atribuirea contractelor

de utilizare a resurselor acvatice vii in scop recreativ, prin care s-a
solicitat anularea partiala a proceselor-verbale nr. 1460/12.07.2017
si 1487/18.07.2017, in sensul eliminarii ...... ......... al carui dosar a
fost neeligibil, intrucat la deschiderea plicurilor de catre comisia ......
......... nu a avut certificatele fiscale prevazute de art. 5 lit. I din
ordinul 60/2017, obligatie eliminatorie, si grila de evaluare Anexa 4
cap. VI.I.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin plangerea depusa la Judecatoria ......... ) eeeeeeans a criticat
procesele-verbale nr. 1460/12.07.2017 si nr. 1487/18.07.2017,
emise de ...... cu privire la eligibilitatea dosarului ...... .........

apreciere pe care o considera nelegala conform normei de aplicare a
Ordinului nr. 60/2017, emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale cu privire la atribuirea Habitatelor Piscicole, solicitdnd cele
invederate in partea introductiva a deciziei.



Prin adresele nr. 20058/......... [, /18.05.......... Si

20059/......... /. /18.05.......... , Consiliul a solicitat péri;ildr
punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca competenta, Curtea de Apel ...... , raportat la

prevederile art. 1 alin. (4) din OUG nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, art. 1 din HG nr. 545/2010 privind organizarea,
structura si functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si
Acvacultura si Ordinul nr. 60/2017 al MADR privind accesul la
resursele acvatice vii din domeniul public al statului in vederea
practicarii pescuitului recreativ in habitatele piscicole naturale, cu
exceptia Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”, intrucat plangerea
priveste procedura desfasurata pentru atribuirea contractelor de
utilizare a resurselor acvatice vii in scop recreativ.

......... a raspuns prin adresa nr. 50/25.05.........., inregistrata
la Consiliu cu nr. 21158/29.05.......... , fiind de acord cu declinarea
cauzei catre Curtea de Apel .......

...... , desi a primit adresa Consiliului, inca din data de
22.05.......... , astfel cum rezulta din confirmarea de primire aflata la
dosarul cauzei, nu a transmis punctul sau de vedere pana la data
emiterii deciziei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractelor de utilizare a resurselor
acvatice vii in scop recreativ, ...... a procedat la organizarea unei
proceduri, in cadrul careia a emis procesele-verbale nr.
1460/12.07.2017 si 1487/18.07.2017, cu privire la eligibilitatea
dosarului pe care-l considera nelegal conform normei de aplicare ale
Ordinului nr. 60/2017, emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale cu privire la atribuirea Habitatelor Piscicole, documente pe

care ......... le-a contestat la Judecatoria ......... , solicitdnd anularea
partiala a proceselor-verbale mentionate in sensul
eliminarii ...... ......... al carui dosar a fost neeligibil, intrucat la
deschiderea plicurilor ...... ......... nu a avut certificatele fiscale

prevazute de art. 5 lit. I din Ordinul nr. 60/2017, obligatie
eliminatorie, si grila de evaluare din Anexa 4 cap. VI.I.

Judecatoria ......... , prin Sentinta Civila nr. ../......... din
30.04.......... , @ hotarat admiterea necompetentei generale a sa,
invocata din oficiu, si a declinat competenta de solutionare a
contestatiei formulata de ......... , In contradictoriu cu intimata ...... ,
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de atribuire, prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)". Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol




.Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decét pragurile prevazute la
art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

Este subinteles ca procedurile asupra carora se pronunta
Consiliul sunt cele reglementate de Legea nr. 98/2016, iar potrivit
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se pot contesta numai acte
ale autoritatii contractante.

In cauza, ...... a initiat procedura cu privire la atribuirea
contractelor de utilizare a resurselor acvatice vii in scop recreativ.

In raport de prevederile legale mai sus mentionate, Consiliul a
procedat din oficiu la verificarea aplicarii in cauza a uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca
...... urmareste impartirea pe zone de pescuit recreativ, propuse de
ANPA in vederea incheierii de contracte de utilizare a resursei
acvatice vii in scop recreativ, nefiind aplicata niciuna dintre
procedurile de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Sunt relevante in speta si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 1 alin. (4) din OUG nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura potrivit caruia Punerea in aplicare a masurilor prevazute
la alin. 2) se realizeaza de catre Agentia Nationald pentru Pescuit si
Acvaculturd, institutie publicd de interes national, organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, finantata integral de la bugetul de stat, care functioneaza
in subordinea autoritatii publice centrale care raspunde de pescuit si
acvacultura, cu sediul in municipiul Bucuresti, ale carei structura,
organizare si functionare se aproba prin hotarédre a Guvernului;



- art. 1 din HG nr. 545/2010 privind organizarea, structura si
functionarea Agentiei Nationale pentru Pescuit si Acvacultura potrivit
caruia Agentia Nationala pentru Pescuit si Acvacultura, denumita in
continuare Agentie, este institutie publica de interes national, organ
de specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, finantata integral de la bugetul de stat, care functioneaza
in subordinea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale. (2)
Sediul Agentiei este in municipiul Bucuresti, bd. Carol I nr. 24,
sectorul 3, si este asigurat de catre Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale;

- art. 1 din Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
nr. 60/2017 privind accesul la resursele acvatice vii din domeniul
public al statului in vederea practicarii pescuitului recreativ in
habitatele piscicole naturale, cu exceptia rezervatiei Biosferei ,Delta
Dunarii” potrivit caruia Atribuirea dreptului de pescuit recreativ in
habitatele piscicole naturale din Romé&nia, cu exceptia Rezervatiei
Biosferei "Delta Dunarii”, se face de catre Agentia Nationala pentru
Pescuit si Acvaculturda, denumita in continuare ANPA, in calitate de
administrator al resurselor acvatice vii, pe baza unui permis nominal
emis de catre ANPA si eliberat de aceasta sau de asociatiile de
pescari in scop recreativ, dupa caz, fara perceperea de taxe si tarife
(...).

Pe cale de consecinta si luand in considerare dispozitiile art. 1
si ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu au incidenta
procedurile de atribuire a contractelor si de solutionare a
contestatiilor de Consiliu instituite prin Legea nr. 98/2016.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;

- art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, conform caruia Litigiile privind actele administrative
emise sau Iincheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de lei
se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile



publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari
de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica
speciala nu se prevede altfel;
- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;
- art. 96 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia Curtile de
apel judeca in prima instanta, cererile in materie de contencios
administrativ si fiscal, potrivit legii speciale;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent;
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132
Cod de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a plangerii formulate de ......... catre Curtea de
Apel .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132
alin. (1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus,
decliné competenta de solutionare a contestatiei formulata
de ......... , In contradictoriu cu ...... , catre Curtea de Apel .......

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine sase pagini.



