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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. 1733/21.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35232/23.08.2017,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la O.R.C.T.B.
sub nr. J .., C.U.L. .., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional de .." cu sediul profesional in municipiul ..., impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,DEZINFECTANTI PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE”, pentru lotul
nr. 1, organizata de catre ... cu sediul in municipiul ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat anularea raportului intermediar de
analiza a ofertelor nr. 13012/ 10.08.2017, in partea referitoare la
anularea procedurii pentru lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare formulate in
ofertele prezentate la acest lot; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC “...” SRL impotriva masurii de anulare a procedurii
de achizitie pentru lotul 1, masura cuprinsa in raportul intermediar de
analiza a ofertelor nr. 13012/10.08.2017, elaborate in cadrul procedurii
de atribuire organizata de catre ..., prin care solicita anularea raportului
in partea referitoare la anularea procedurii pentru lotul 1, obligarea
autoritatii la reluarea procedurii de evaluare a propunerilor financiare
formulate in ofertele prezentate la acest lot, precum si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta
contestatie.



Pe fondul cauzei, contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2017, la data de 17.08.2017, a notificat
autoritatea contractanta solicitandu-i sa procedeze la anularea raportului
in partea referitoare la anularea preocedurii de achizitiei, pentru lotul nr.
1 si reluarea acesteia, prin evaluarea propunerilor financiare depuse
pentru acest lot.

Ulterior, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 13340/18.08.2017, publicata in S.E.A.P., la data de
19.08.2017, prin care a respins solicitarile acesteia.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei invedereaza
nulitatea masurii de anulare a procedurii, deoarece, in opinia sa,
adoptarea unei asemenea masuri nu intra in competenta unei comisii de
evaluare. Potrivit art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016, , (1) Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a
altor documente care insotesc oferta; b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati; c) realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, d) desfasurarea dialogului cu operatorii
economici, in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv; e)
desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere; f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
Situatia prevazuta la art. 210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor;  j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile; 1) aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei; m) stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii; n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”; potrivit alin. (2)
din acelasi articol, rapoartele intermediare si raportul procedurii de
atribuire se Inainteazd de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare.

Prin urmare, sustine contestatorul, masura anularii procedurii
trebuia sa fi adoptata de conducatorul unitatii, ceea ce nu s-a intamplat
in speta de fata, deci, masura a fost adoptata de un organ necompetent.

Totodata, sustine ca masura anularii este nelegala si netemeinica
din urmatoarele considerente:



- comisia de evaluare invoca drept temei de drept al anularii procedurii
de achizitie art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”;

- invocarea imposibilitatii de comparare a propunerilor financiare la lotul
1 se datoreaza faptului ca “niciun participant de la lot 1 nu a raspuns la
solicitarea clara de prezentare a pretului pentru concentratia de 2% in
actiunea de 15 minute, conform avizelor prezentate de fiecare
participant”. Situatia de fapt astfel expusa nu se incadreaza in motivul
legal invocat, refuzul de a raspunde la o solicitare a comisiei de evaluare
nu poate fi invocat in sine, intrucat ofertele au fost deja stabilite ca fiind
admisibile. Din chiar desfasuratorul activitatilor pe care trebuie/poate sa
le desfasoare comisia de evaluare, conform art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, acestea sunt ,elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor”, care se desfasoara inainte de stabilirea ofertelor admisibile;

- propunerile financiare ale ofertelor in competitie nu sunt ,solutiile
financiare" mentionate in textul de lege invocat (art. 3 alin. (1) lit. hh)
teza a doua din Legea nr. 98/2016, care arata clar ca oferta cuprinde
,propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;"); Solutiile tehnice si/ori
financiare" la care se refera art. 212 (1) lit. b) Legea nr. 98/2016, si care
nu ar putea fi comparata datorita ,modului neuniform de abordare", nu
pot fi decat cele mentionate in terminis la definirea ofertei alternative
respectiv ,oferta care respecta cerintele minime si eventualele cerinte
specifice prevazute in documentele achizitiei, dar care propune o solutie
diferita intr-o masura mai mare sau mai mica”.

Asadar, daca ofertele in competitie au fost declarate ,admisibile",
iar ele nu prezinta oferte alternative (care, prin solutiile tehnice si/sau
financiare tratate neuniform, sa nu poata fi comparate), obligatia
comisiei de evaluare era de a proceda la urmatoarea etapa a activitatii
sale, anume aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost prevazut in fisa de date a achizitiei. Criteriul de
atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei (cap. IV. 2) este ,pretul cel
mai scazut" care urmeaza a fi determinat printr-o analiza comparativa de
pret.

In fisa de date a achizitiei (cap. IV. 4.2 - modul de prezentare a
propunerii financiare) se mentioneaza: ,in cazul dezinfectantilor in forma
concentrata analiza comparativa a pretului se va realiza in functie de
pretul unui litru de solutie de lucru la cea mai mica concentratie care
acopera spectrul bactericide, fungicid, virucid, micobactericid, in timp de
(.....) minute (este specificata la fiecare lot in parte in caietul de
sarcini)”. Prin caietul de sarcini, stabilindu-se ca analiza comparativa va
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avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru pentru actiune sporicida.
Intrucét, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul de sarcini al lotului
1 nu se afla mentionat timpul de actiune nici pentru acoperirea intregului
spectru, nici timpul de actiune sporicida, comisia de evaluare trebuia sa
aiba in vedere un reper legal, clar stabilit prin specificatia tehnica a
lotului - dispozitiile EN 13704, privitoare la timpul de actiune (care impun
o testare doveditoare a efectului sporicid la timpul de 60 minute).

Exista deci reperul tehnic de comparatie intre cele doua oferte, care
permite cu usurinta calculul fiecarei oferte in raport de cuprinsul fiecareia
dintre ele. Asadar, comisia de evaluare pe de o parte, a procedat nelegal
atunci cand a solicitat clarificari intr-o faza a evaluarii in care asemenea
clarificari nu mai erau permise, iar pe de alta parte, a solicitat clarificari
inutile si nepertinente, lipsite de temei in documentatia de atribuire,
pretinzand (prin adaugare la mentiunile din documentatia de atribuire) o
oferta de pret cuprinzand parametri nelegali (in raport de documentatia
de atribuire) -, 2 %" si ,timp de actiune 15 minute".

Contestatoarea reitereaza principiul legal conform caruia
,Ofertantul elaboreaza oferta In conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire". Pentru aceste motive solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost ea formulata, iar in cazul
admiterii contestatiei, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, dovedite si solicitate conform art. 26 alin. (9)
din lege.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea documentelor relevante necesare solutionarii contestatiei
impreuna cu punctul de vedere privitor la aceasta.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, iar prin
punctul de vedere formulat solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
fiind nelegala si netemeinica, deoarece:

- ca urmare a solicitarii cuprinse in notificarea prealabilda nr. 1673/
16.08.2017, respectiv reluarea procedurii de achizitie la lotul 1, cu
revocarea masurii de anulare, autoritatea contractanta a furnizat
urmatorul raspuns: "aduce la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati ca va ,relua procedura de achizitie" pentru lot
1 (asa cum este solicitat in notificarea prealabila nr.
1673/16.08.2017) cu organizarea unei noi proceduri de atribuire, la
o data ulterioara, ca urmare a anularii acestui lot 1, in baza art.
212 alin. (1) lit. b) - Legea nr. 98/2016 (...);

- prin raportul intermediar de analiza nr. 13012/10.08.2017, publicat
in S.E.A.P., comisia a adus la cunostinta tuturor participantilor atat
procesul de evaluare (proces transparent), cat si decizia de anulare
a lotului nr. 1, cu ofertele considerate admisibile ale ambilor
ofertanti, SC ... SRL si SC ... SRL, care nu pot fi comparate uniform,
intrucdt niciun participant de la lot 1, nu a raspuns la solicitarea
clara de prezentare a pretului pentru concentratia de 2% in



actiunea de 15 minute, conform avizelor prezentate de fiecare
participant;

- prin publicarea raportului intermediar mentionat,
comisia a adus la cunostinta etapele procesului de evaluare a
lotului 1, care au condus la decizia de anulare a lotului nr. 1,
determinate de raspunsurile primite de la cei 2 participanti - lot 1.
Afirmatia contestatoarei ce a vizat competenta comisiei de evaluare
care ar avea ca atributie "dupa caz, elaborarea propunerilor de
anulare a procedurii" - pentru lotul nr. 1, este apreciata de
autoritate ca fiind nereald, deoarece rapoartele publicate in
S.E.A.P., au semnatura conducatorului unitatii, manager - sef
lucrari Dr. ...;

- asadar, in opinia autoritatii contractante, comisia de
evaluare si-a indeplinit atributiile conform art. 126 si 127 -
sectiunea 9, Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia din
HG nr. 395/2017 si art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca in ceea ce priveste anularea lotului 1, masura de anulare
nu este nula, nefiind adoptata de un organ necompetent; afirmatia
contestatoarei ca "situatia de fapt, respectiv anularea lotului 1, in
baza art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu se incadreaza in
motivul legal invocat”", este contrazisa cu argumentele legale
cuprinse in Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

- ofertele depuse de cei doi participanti la lotul 1 au fost
declarate conforme din punct de vedere tehnic ce "corespund
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini", conform art. 133
din HG nr. 395/2016, si acceptabile din punct de vedere financiar,
respectiv propunerile financiare depuse se incadreaza in valoarea
estimata maxima a lotului 1;

- comisia de evaluare a stabilit ca ofertele depuse pentru
lot 1 sunt admisibile si in niciun caz oferte alternative asa cum
afirma contestatoarea, deoarece ofertele depuse au respectat
prevederile documentatiei de atribuire si nu au fost respinse pe
motivul depunerii de oferte alternative conform art. 3 alin. (1) lit.
ii) din Legea nr. 98/2016;

- in acest sens, autoritatea contractanta afirma ca acest
contestatar fragmenteaza reglementarile legale si interpreteaza art.
212 lit. b) din Legea nr. 98/2016 care prevede ca ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare", articol de lege ce nu face referire in niciun
caz "in terminis" la oferte alternative.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca a
indeplinit intocmai prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2017,
respectiv comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completarile formale sau de confirmare in orice moment al
procesului de evaluare.

Pentru aplicarea criteriului de atribuire, etapa in procesul de
evaluare, la "solutiile financiare" "pentru actiunea sporicida" depuse de
cei doi participanti pentru lotul 1, avand in vedere prevederile caietului
de sarcini de la lot 1, "Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui
litru solutie de lucru pentru actiune sporicida", comisia a stabilit ca sunt
necesare a se stabili clarificari, tocmai pentru respectarea prevederilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste critica adusa cu privire la lipsa mentiunii
privitoare la timpul de actiune sporicida sau spectru intreg, autoritatea
contractanta precizeaza ca a avut in vedere "reperul legal - EN 13704" -
actiunea sporicida prevazuta in caietul de sarcini lot 1: "Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru solutie de lucru pentru
actiune sporicida”. In data de 02.08.2017, au fost solicitate clarificari la
ofertele financiare depuse de ambii participanti la lot 1, respectiv SC ...
SRL solicitare transmisa cu nr. 12616/02.08.2017, SC ... SRL solicitare
transmisa cu nr. 12615/02.08.2017.

Comisia a stabilit ca, pentru departajarea uniforma a ofertelor, este
relevanta solicitarea de prezentare a "pretului pentru solutia de lucru
2%, pentru actiunea sporicida, in baza Avizelor sanitare prezentate de
ambii participanti, care la aceeasi sectiune din Avize - sectiunea X,
Indicatii de Utilizare, au certificata "Metoda de aplicare - stergere -
concentratie 2% - timp de actiune 15 minute". Ca urmare, a facut
aceasta solicitare de prezentare a pretului solutiei de lucru 2% pentru
actiunea sporicida - lot 1, pentru stabilirea unei baze unitare de evaluare
a ofertelor, avand in vedere aceleasi aspecte cuprinse in documentele
prezentate la procedura, respectiv avizele emise de M.S., pentru
produsele ofertate la lot 1 de catre cei 2 participanti, solicitare la care nu
s-a primit raspuns.

Prin interpretarea deformata a aplicarii principiilor de la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea considera ca aplicarea
echidistanta a criteriului de atribuire, reprezinta "in mod deliberat" un
criteriu de atribuire "mistificat" (conf. N.P. 1673/16.08.2017), cu toate
ca solicitarile comisiei au avut la baza date reale, conform documentelor
prezentate de cei 2 participanti, respectiv avizele fiecarui ofertant, unde
se mentioneaza clar ca actiunea sporicida a produsului, prin stergere,
este la concentratia de 2%, pentru ambele produse ofertate de ambii
participanti, elemente ce au fost solicitate in caietul de sarcini, respectiv
concentratia pentru solutia de lucru la actiunea sporicida, reflectata in
pret, pentru "Analiza comparativa care va avea in vedere pretul unui litru
solutie de lucru pentru actiune sporicida".

Autoritatea contractanta sustine ca neprimind, pana la data limita
de depunere a ofertelor 04.07.2017, clarificari de la niciun ofertant cu
privire la modul de prezentare a propunerii financiare, a considerat ca
participantii au luat la cunostinta si au consimtit, prin depunerea
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ofertelor, fata de modul cum se va realiza analiza comparativa a
preturilor. Ulterior, avand in vedere ca procesul - verbal nr. 12567/
01.08.2017 a fost publicat in S.E.A.P., toti participantii au putut lua la
cunostinta despre solicitarea de clarificari privind ,pret solutie de lucru
2%, pentru actiunea sporicida, conform Avizelor prezentate, sectiunea X,
Indicatii de Utilizare "Metoda de aplicare-stergere-concentratie 2% -
timp de actiune 15 minute", implicit de intentia comisiei de evaluare de a
aplica criteriul de atribuire la aceeasi baza unitara de evaluare pentru
ambii ofertanti.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, in raspunsurile
transmise in data de 04.08.2017, niciun participant nu a facut vreo
mentiune ca solicitarea de clarificari ar fi "farda temei in piesele
documentatiei de atribuire" si nici ca prin solicitarea de clarificare "s-au
adaugat mentiuni la documentatia de atribuire”, asa cum sustine
pretinsa parte vatamata in notificarea prealabila nr. 1673/16.08.2017;

Avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini pentru lot 1 -
PRODUS DETERGENT - DEZINFECTANT PENTRU SUPRAFEtE DIN
SECTOARE CU RISC CRESCUT (actiune prin oxidare celulara), exprima
necesitatile spitalului, prin publicarea procedurii de atribuire nr.
408012/23.06.2017, s-a adus la cunostinta tuturor participantilor ca
actiunea sporicida este foarte importanta, cu aplicare a produsului in
salile de operatie, pentru analiza comparativa a pretului fiind stabilit ca
actiunea sporicida este primordiala.

Intrucat prin rdspunsurile primite de la ambii participanti, in data
de 04.08.2017, se confirma ca actiunea sporicida a produselor lor este la
2%, timp de 15 minute, conform avizelor prezentate, autoritatea
contractanta considera ca are toate motivele sa isi mentina decizia,
respectiv masura de anulare a lotului nr. 1, in baza art. 212 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

In consecintd, autoritatea contractanta a hotarat ca va proceda la
reluarea procedurii de atribuire la o data ulterioara, cu efectuarea
evaluarii propunerilor financiare ale ofertelor ce vor fi depuse, in
conformitate cu documentatia de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini
ce face parte integranta din documentatia de atribuire.

Asadar, comisia de evaluare considera ca nu a "procedat nelegal”,
si nu intelege "de ce nu erau permise" solicitarile de clarificari intr-o
etapa a procesului de evaluare - aplicarea criteriului de evaluare, avand
in vedere art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate
in contestatia nr. 1733/21.08.2017.

In concluzie, conform avizelor prezentate de fiecare participant,
comisia a solicitat clarificari pentru aplicarea criteriului de evaluare, la
care cei doi participanti au refuzat sa raspunda, in lipsa raspunsurilor,
neputand efectua o departajare uniforma a ofertelor, fiind astfel nevoita
sa anuleze lotul nr. 1 si sa reia procedura de achizitie a produsului ce
face obiectul acestui lot.



Pentru toate motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia cu nr. 1733/21.08.2017,
formulata de SC ... SRL, ca fiind nelegala si netemeinica.

Prin adresa nr. 1797/29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36289/29.08.2017, SC ... SRL a formulat si transmis punctul sau de
vedere fata de continutul punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, astfel:

- fata de afirmatia autoritatii ca raportul prezinta semnatura
managerului sau, astfel incat exceptia de nulitate a masurii de
anulare este neintemeiata, contestatoarea invedereaza ca masura a
fost decisa de comisia de evaluare, iar managerul a "avizat”
decizia, Insa precizeaza ca a aviza nu echivaleaza cu a aproba, o
cauza similara fiind regasita de aceasta in decizia CNSC
3043/2017;

- procedeul este apreciat de contestatoare ca fiind unul nelegal,
semnificAnd existenta unui raport de forte in interiorul autoritatii
care nu este cel stabilit prin norme special edictate pentru definirea
clara a sferei de competenta a fiecarui participant la procedura de
achizitie publica;

- cu privire la netemeinicia si nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii, contestatoarea reia ideea conform careia declararea
unor oferte ca fiind admisibile nu mai ingaduie intoarcerea la faza
de solicitare de clarificari, motiv pentru care sustine ca autoritatea
contractanta nu poate sa intervina in continutul documentatiei de
atribuire pentru a-si autoextinde atributiile, prin publicarea, in
S.E.A.P., a solicitarii de clarificare privind cerinta sa de 2% solutie
de lucru si timp de actiune 15 minute;

- de asemenea, afirma ca nu poate sa dispuna cum
doreste de continutul ofertelor participantilor, impunandu-le sa
oferteze altceva decat prevede documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 14596/07.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
37905/08.09.2017, ... formuleaza “precizari” cu privire la adresa SC ...
SRL nr. 1832/ 01.09.2017, in care mentioneaza ca aceasta din urma
incearca sa distraga atentia de la esenta nelegalitatii si neteimeniciei
contestatiei sale, respectiv faptul ca neraspunzand la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare a determinat autoritatea contractanta sa
anuleze lotul nr. 1 - Produs Detergent - Dezinfectant pentru suprafete
din sectoare cu Risc crescut (actiune prin oxidare celulara).

In acest context, contestatoarea incearca printr-un lamentabil joc
de cuvinte sa sugereze eronat ca "din cuprinsul raportului se vede insa
situatia pe care am criticat-o: comisia de evaluare a decis, iar managerul
autoritatii contractante a "avizat" decizia”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele: raportul
final de atribuire al procedurii cu nr. 13256/16.08.2017 a fost semnat de
membrii comisiei si aprobat de managerul spitalului iar raportul



intermediar de analiza a ofertelor cu nr. 13012/10.08.2017 este semnat
de membrii comisiei si avizat de managerul spitalului.

Avind in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceste documente respecta in totalitate prevederile legale
art. 127, alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatoara precizeaza la pct. 2.2 din adresa sa
nr. 1832/01.09.2017 "(...) cd nu este permis acestei comisii sa dispunsa
cum doreste de... documentatia de atribuire", aspect fata de care
autoritatea contractanta arata ca aceasta oferta "impusa" a fost
transmisa chiar de contestatoare, care a transmis avizul sanitar emis de
M.S. cu nr.2250/BIQ/02.12.2024, care are prevazut la sectiunea X -
Indicatii de Utilizare - pentru actiunea sporicida, "Metoda de aplicare-
stergere - concentratie 2% - timpul de actiune 15 minute”.

Solicitarile de clarificare ale ofertelor financiare ale comisiei au avut
la baza date reale, conform documentelor prezentate de cei 2
participanti la lot 1, respectiv la sectiunea X din Avizele fiecarui ofertant,
unde se mentioneaza clar ca:

- actiunea sporicida a produsului - prin stergere este la concentratia
de 2% , pentru ambele produse ofertate de ambii participanti,

- elemente ce au fost solicitate in caietul de sarcini, (caiet de sarcini
ce face parte integranta din documentatia de atribuire), respectiv
concentratia pentru solutia de lucru la actiunea sporicida, reflactata
in pret, pentru ca "Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru solutie de lucru pentru actiune sporicida."

Ca urmare a acestor avize eliberate de Ministerul Sanatatii pentru
produsele ofertate de ambii participanti la lot 1, care atesta ca cerinta
din caietul de sarcini este indeplinita "pentru concentratia de 2% cu
timpul de actiune de 15 minute", este evident ca erau necesare
cIarifigérii la ofertele depuse de participanti.

In data de 02.08.2017, au fost solicitate clarificari la ofertele
financiare depuse de ambii participanti la lot 1 (SC ... SRL solicitare
transmisa cu nr. 12616/02.08.2017, SC ... SRL - solicitare transmisa cu
nr. 12615/02.08.2017).

Ca urmare, comisia a facut aceasta solicitare de prezentare a
pretului solutiei de lucru 2% pentru actiunea sporicida - lot 1, pentru
stabilirea unei baze unitare de evaluare a ofertelor financiare, avand in
vedere aceleasi aspecte cuprinse in documentele prezentate Ia
procedura, respectiv avizele emise de Ministerul Sanatatii pentru
produsele ofertate la lot 1 de catre cei doi participanti; la aceste solicitari
de clarificari nu au fost primite raspunsuri de la cei doi participanti,
privind detalierea ofertelor financiare.

Solicitarea de clarificari catre: SC ... SRL - produsul ANIOS OXY
FLOOR a fost transmisa cu nr. 12616/02.08.2017 cu continutul:

"Solicitare de clarificare pentru pret solutie de lucru 2% , pentru
actiunea  sporicidd, conform Avizului de extindere prezentat



nr.2250/BIQ/02.12.2024, sectiunea X, Indicatii de Utilizare "Metoda de
aplicare-stergere-concentratie 2%- timp de actiune 15 minute”.

In raspunsul primit de la SC ... SRL cu nr. 1600/04.08.2017, se
precizeaza urmatoarele:

"Este adevarat ca in sectiunea X a Avizului Bio se indica o
concentratie de 2%, dar aceste informatii au caracter de informare
generala" cu precizarea ca "Rapoartele de testare pentru dovedirea
activitatii sporicide conform EN 13704..., dar si Avizul, respectiv Avizul
de extindere ...dilutia pentru efectul sporicid este de 0.5%, adica 0.36 lei
/litru solutie de lucru”.

Comisia de evaluare a analizat raportul de testare a produsului
depus, pentru dovedirea activitatii sporicide conform EN 13704, si acest
raport indica faptul ca, dilutia de 0.5% pentru efectul sporicid este cu
actiune de 60 minute (inclusiv Bacilus subtilis). In avizul nr.
2250/BI10/02/05.14, se precizeaza ca pentru acoperirea spectrului
complet sporicid (inclusiv Bacilus subtilis), concentratia de 0.5% are timp
de actiune de 60 minute.

Conform celor mentionate in Avizul eliberat de Ministerul Sanatatii /
Comisia Nationala pentru Produse Biocide nr.2250 B10/02/ 05.14,
sectiunea X, Indicatii de utilizare, produsul se utilizeaza prin stergerea
suprafetelor, in concentratie de 2%, la un timp de actiune de 15 minute.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca datele din Avizul M.S.
sunt date cu caracter de obligativitate si nu date generale, Avizul M.S.
reprezentand documentul esential si de baza care insoteste orice produs.

Referitor la timpul de actiune de 15 minute, despre care ... sustine
ca l-ar fi adaugat suplimentar caietului de sarcini, autoritatea contractata
sustine ca acesta a fost ales ca termen de comparatie pentru cele doua
oferte, avand in vedere ca la Sectiunea X din ambele avize, timpul de 15
minute este comun.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin cerere de oferta/procedura simplificata - intr-o
singura etapa, in vederea incheierii unui acord - cadru, pe o perioada de
12 luni, cu mai multi ofertanti, avand urmatorul
obiect: ,,DEZINFECTANTI PENTRU DISPOZITIVE MEDICALE",

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .... De asemenea, la pct.
I1.2.1) Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele:
,,(...) Valoarea estimata fara T.V.A.: 195,120 lei”; conform pct. IV.2.1)
criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza - lotul nr. 1/produse
detergent/dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc crescut
(actiune prin oxidare celulara), Consiliul va lua in considerare ca, in
cadrul raportului final de atribuire al procedurii nr. 13256/16.08.2017,
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pag. 391 - 415, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca au
existat doua oferte, depuse de catre SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, cu privire la lotul nr. 1, autoritatea
contractanta a transmis SC ... SRL, prin adresa nr. 13260/16.08.2017,
pag. 427 - 428, urmatoarele:

,,(...) Lotul nr. 1 a fost anulat, in baza art. 212 alin. 1) lit. b) -

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere ca

niciun participant nu a raspuns la solicitarea clara de prezentare a

pretului pentru concentratia de 2% 1in actiunea de 15 minute,

conform Avizelor prezentate de fiecare participant;

- Comisia de evaluare a adoptat masuri de remediere a pretinsei
incalcari din notificarea prealabila cu nr. 1533/31.07.2017, cu
implementarea efectiva a masurilor din raportul intermediar nr.
12567/01.08.2017, publicat in SEAP, in sensul ca a anulat in parte
procesul - verbal intermediar de analiza a ofertelor cu nr.
12180/25.07.2017, prin reluarea procedurii de evaluare a
propunerilor financiare depuse de participantii de la Lot 1, respectiv
de la SC ... SRL si SC ... SRL, conform celor mentionate in Raportul
intermediar nr. 12567/001.01.2017 (...)".

In urma luarii la cunostinta a deciziei de mai sus, SC ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, prin intermediul careia sustine
ca autoritatea contractanta a anulat, in mod nelegal, procedura de
atribuire aferenta lotului nr. 1.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
dispozitiilor art. 127 alin. 1) lit. n) si alin. 2) din H.G. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,alin. 1) - Comisia
de evaluare are urmatoarele atributii: n) elaborarea proceselor-verbale
aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei
etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire; alin. 2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de
atribuire se finainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului autoritatii contractante spre aprobare”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile
legale anterior enuntate, referitor la lotul nr. 1, in cadrul raportului
procedurii nr. 13256/16.08.2017, pag. 391 - 415, s-au consemnat
urmatoarele:

- ,,(...) Lot 1: produs detergent - dezinfectant pentru suprafete din
sectoare cu risc crescut (actiune prin oxidare celulara): solicitare
clarificari catre: SC ... SRL - produsul ANIOS OXY FLOOR - a fost
transmisa cu nr. 12616/02.08.2017, publicata in SEAP la sectiunea
Intrebari - Lot 1 (...) - solicitare de clarificare pentru pret solutie de
lucru 2%, pentru actiunea sporicida, conform Avizului de extindere
prezentat nr. 2250/BI0/02.12.2024, sectiunea X, Indicatii de
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Utilizare — Metoda de aplicare — stergere - concentratie 2% - timp

de actiune 15 minute;

- solicitare de clarificari catre SC ... SRL — produsul INCIDNACTIVE -
a fost transmisa cu nr. 12615/02.08.2017, publicata in SEAP la
sectiunea Intrebari — Lot 1 (...) solicitare de clarificare pentru pret
solutie de lucru 2%, pentru actiunea sporicida, conform Avizului
prezentat nr. 3228/BI0/02.12.2024, sectiunea X, Indicatii de
Utilizare — Metoda de aplicare - stergere — concentratie 2% - timp
de actiune 15 minute;

- (...) in vederea departajarii uniforme a ofertelor prezentate de
participanti, cu respectarea principiilor tratamentului egal I
transparentei, comisia a solicitat prezentarea de clarificari privind
pretul solutiei de lucru 2%, pentru actiunea sporicida, conform
Avizelor de extindere prezentate de ambii participanti, sectiunea X,
Indicatii de Utilizare — Metoda de aplicare - stergere — concentratie
2% - timp de actiune 15 minute;

- Avand in vedere ca niciun participant nu a raspuns la solicitarea
clara de prezentare a pretului pentru concentratia de 2% in
actiunea de 15 minute, conform Avizelor prezentate de fiecare
participant, comnisia de evaluare anuleaza lotul cu nr. 1, in baza
art. 212 alin. 1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice — art. 212 alin 1) - Autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului - cadru in urmatoarele cazuri: b) daca au fost
depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare
(..)".

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,masura anularii procedurii trebuia sa fie adoptata de
conducatorul AC - ceea ce nu s-a intamplat in speta de fata”, pentru ca
raportul procedurii in cauza a fost aprobat, in data de 16.08.2017, prin
semnatura olografa de catre Dr. ... — Manager.

in continuare, Consiliul va reitera prevederile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin
adresa nr. 12616/02.08.2017, pag. 223, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari: ,,(...) Avand in vedere
cerinta din caietul de sarcini — Lot 1 - Analiza comparativa va avea in
vedere pretul unui litru solutie de lucru pentru actiune sporicida, cat si
cerinta din fisa de date cap. IV.2, comisia de evaluare solicit clarificari la
oferta financiara depusa pentru lot 1: Solicitare de clarificare pentru pret
solutie de lucru 2%, pentru actiunea sporicida, conform Avizului de
extindere prezentat nr. 1140/BI0/02.12.20124, sectiunea X, Indicatii de
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Utilizare - Metoda de aplicare - stergere - concentratie 2% - timp de
actiune 15 minute”.

Corelativ, Consiliul va proceda la respingerea, ca tardive, a
alegatiilor contestatorului potrivit carora ,,comisia de evaluare a procedat
nelegal atunci cand a solicitat clarificari (...) inutile si nepertinente”,
deoarece, prin raportare la dispozitiile art. 8 lit. b) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu data luarii la cunostinta a documentului
respectiv - 02.08.2017 (adresa de solicitare clarificari publicata in
SEAP), SC ... SRL a decazut din dreptul de a mai critica orice prevedere
a acesteia; pe cale de consecinta, solicitarea aferenta consolidandu-si
forta obligatorie.

In acest context, Consiliul va lua in considerare ca SC ... SRL,
acceptand si insusind continutul solicitarii mai sus mentionate, prin
adresa nr. 1600/04.08.2017, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 12870/07.08.2017, pag. 245 a raspuns astfel: ,,(...) este adevarat ca
din seciunea X a Avizului BIO se indica o concentratie de 2%, dar aceste
informatii au un caracter de informare generala si sunt destinate a
acoperi multiplele utilizari ale produsului, importante sunt valorile
cuprinse in inscrisurile doveditoare cu caracter tehnico - stiintific -
rapoartele de expertiza din propunerea tehnica, care, la randul lor,
genereaza informatii cu grad mai mare de generalitate, cuprinse in
inscrisuri cu caracter derivate precum avizul sau extinderile acestuia.
Atasam la prezenta rapoartele de testare pentru dovedirea activitatii
sporicide conform EN 13704, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini,
pe tulpinile Bacilus subtilis, Bacilus cereus si Clostridium sporegenes dar
si Avizul respectiv avizul de extindere unde se regasesc aceste testari,
dilutia pentru efectul sporicid este de 0.5% adica 0.36 lei/litru solutie de
lucru”.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea
pretului pentru solutia de lucru in concentratie de 2% - timp de actiune
15 minute, contestatorul nu a raspuns solicitarii acesteia, respective nu a
precizat care este pretul, facdand doar comentarii pe marginea
informatiilor din avizul prezentat din oferta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: ,,SE accepta doar preturi cu maximum 2 (douad)
zecimale. Pretul care va fi criptat este pretul obtinut prin insumarea
valorilor rezultate din inmultirea pretului unitar cu cantitatea MAXIMA
pentru fiecare produs ofertat. Propunerea financiara va fi facuta in LEI
pentru valoarea MAXIMA totala a ofertei, cu evidentierea separata a TVA.
- Termen de plata: max. 60 de zile de la semnarea procesului-verbal de
receptie a produselor, pe baza facturii in original, prin ordin de plata (...)
In cazul dezinfectantilor in forma concentrata analiza comparativa a
pretului - se va realiza in functie de pretul unui litru de solutie de lucru
la cea mai mica concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid,
virucid, micobactericid, in timp de .... minute (este specifica la fiecare lot
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in parte in caietul de sarcini) (...)"”; totodata, modalitatea se regaseste si
in caietul de sarcini la pct. 11 - modul de prezentare a ofertei financiare
si la pct. 3.3. Specificatii tehnice dispozitive medicale - lot 1 - produs
detergent - dezinfectant pentru suprafete din sectoare cu risc crescut
(actiune prin oxidare celulara) din caietul de sarcini, mentionandu-se
urmatoarele: ,,sa prezinte spectru de actiune bactericid conform SR EN
13727 (testare in conditii de murdarie) fungicid SR EN 13624 (testare in
conditii de murdarie), tuberculocid SR EN 14348 (testare in conditii de
murdarie), virucod SR EN 14476 (testare in conditii de murdarie),
sporicid SR EN 13704 (...) Analiza comparativa va avea in vedere pretul
unui litru de solutie de lucru pentru actiune sporicida”.

Or, in situatia in care din cerintele anterior mentionate se poate
constata o anumita incoerenta a acestora (In cazul dezinfectantilor in
forma concentrata analiza comparativa a pretului - se va realiza in
functie de pretul unui litru de solutie de lucru Ila cea mai mica
concentratie care acopera spectrul bactericid, fungicid, virucid,
micobactericid, in timp de .... Minute - fisa de date a achizitiei versus
Analiza comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru pentru actiune sporicida - caiet de sarcini) Consiliu apreciaza ca
informatiile furnizate de catre contestator sunt intr-o cheie similara.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata, referitor la oferta
contestatorului, si aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite Tn termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, avind in vedere motivarea anterioara Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu
... Si pe cale de consecinta va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire in cauza pentru lotul nr. 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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act:1114166%2096799170

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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