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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 171/15.09.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 39581/16.09.2020, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ;  eeesssess ;  eesnassas , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva adresei nr. 20727/08.09.2020,
reprezentand comunicare rezultat procedura pentru loturile 4,
8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 55, 60, 68, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str.
Berthelot General nr. 2-4, judetul ......... , in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect
“Furnizare materiale sanitare”, cod CPV 33141000-0-
Consumabile medicale nechimice de unica folosinta si
consumabile hematologice (Rev.2), s-a solicitat anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale pentru loturile amintite, cu respectarea cerintelor
din caietul de sarcini, a prevederilor art. 49, art. 58, art. 156
alin. (4), (5), (6), art. 209 alin. (1), art. 215 alin. (2), lit. b)
din Legea nr. 98/2016, si art. 134 alin. (1) din HG nr.
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395/2016, si printr-o analiza mai atenta a documentelor
depuse de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr.
20727/08.09.2020, reprezentand comunicare rezultat procedura
pentru loturile 4, 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 55, 60, 68, emisa
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) ,lit. a)” din HG nr. 395/2016
si neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, motivat de faptul ca nu a depus certificate CE pentru
producatorii produselor ofertate din cadrul loturilor 4, 8, 9, 15, 23,
27, 29, 37, 45, 55, 60, 68.

Conform adresei din 01.07.2020, arata contestatorul, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari in sensul depunerii certificatelor CE
pentru producatorii produselor ofertate. Ca raspuns, societatea sa a
depus un singur certificat CE, cel aferent produsului de la lotul 1,
intrucat solicitarea viza doar acest lot si, conform legislatiei, fiecare
lot este considerat individual.

Mai arata contestatorul ca, desi la data limita de depunere a
ofertelor, a depus toate certificatele CE ale tuturor producatorilor
pentru produsele/loturile ofertate, asa cum rezulta din informatiile
regasite in SEAP, autoritatea contractanta nu a verificat ca acestea se
regasesc in sectiunea Documente de calificare.

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
21554/17.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
39940/17.09.2020, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
tardiva si nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitdtii formuldrii contestatiei pentru
loturile 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 68, autoritatea contractanta
sustine ca termenul de depunere de 5 zile a acesteia a fost depasit,
raportat la valoarea estimata a loturilor contestate si avand in vedere
data la care i-a fost comunicata adresa privind rezultatul procedurii,
08.09.2020. Prin urmare, contestatia, receptionata prin e-mail in data



de 15.09.2020, inregistrata cu nr. 21396/16.09.2020, este tardiv
introdusa.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in data de
»,03.07.2020", a solicitat, in mod clar, prin intermediul SEAP, in cadrul
primului lot, depunerea certificatelor CE pentru toate loturile la care
SC......... SRL a participat si care va fi incarcat pe lotul la care a fost
formulata intrebarea, cu scopul de a se primi un raspuns rapid si
consolidat din partea operatorului economic. Solicitarea a fost
intocmita intrucat nu s-a putut stabili, in mod clar, informatia din
documentul anexat de catre contestator - o lista cu CE-uri insiruite
fara a fi identificabil carui lot apartine fiecare.

Cu toate acestea, prin raspunsul formulat, contestatorul a
prezentat certificatul CE aferent doar lotului 1.

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta SC ......... SRL,
pentru loturile 4, 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 55, 60, 68,
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu adopta
masuri de remediere, ,avand in vedere prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord-
cadru, impartit pe loturi, avand ca obiect “Furnizare materiale
sanitare”, cod CPV 33141000-0- Consumabile medicale nechimice de
unica folosinta si consumabile hematologice (Rev.2), prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1017302/30.11.2020 si a
documentatiei de atribuire aferenta.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 53 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. 20726/08.09.2020, in cuprinsul caruia s-a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, ofertele respinse si pe
cele admise, motivele care au stat la baza acestei decizii, precum si
ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, depusa
pentru loturile nr. 4, 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 55, 60, 68, .........
SRL (consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611
din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Avand a se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei pentru loturile 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 68, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul constata caracterul neintemeiat
al acesteia, sens in care retine ca, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1)



din Legea nr. 101/2016, termenul de contestare se calculeaza prin
raportare la valoarea estimata a procedurii, iar nu a loturilor, asa cum
interpreteaza autoritatea. Nefiind facuta o asemenea distinctie, nici
partilor sau organismului de control nu ii este permis sa adauge la
lege.

Pe cale de consecinta, tinand seama de valoarea estimata a
procedurii, asa cum este aceasta indicata in anuntul de participare,
respectiv. 51.490.450 lei, se observa ca aplicabile spetei sunt
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si anume
.10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,
termen fata de care transmiterea contestatiei, in data de 15.09.2020,
impotriva adresei nr. 20727 din data de 08.09.2020, se constata a fi
realizata cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In cauzd, Consiliul subliniaz&, totodatd faptul c&, in sustinerea
exceptiei, autoritatea contractanta face trimitere la termenul de 5
zile, statuat la art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, termen
insa modificat de legiuitor, la 7 zile, prin OUG nr. 114/09.07.2020.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul observa ca,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
urmare a faptului ca, prin cererea de clarificari din data de
01.07.2020 au fost solicitate certificatele CE pentru toate loturile la
care SC ......... SRL a depus oferta, insa, prin raspunsul furnizat,
acesta a transmis certificatul CE doar pentru lotul 1.

in solutionare, Consiliul retine ca, prin caietul de sarcini s-a
solicitat, in mod obligatoriu, ca ofertantii sa prezinte ,Declaratie de
conformitate CE a producatorului ca produsul ofertat este conform
Directivei CE pentru dispozitive medicale in care se incadreaza
echipamentul si/sau Certificat de conformitate CE emis de un
organism notificat - documentul va fi depus in cadrul propunerii
tehnice”.

Raportat la aceasta solicitare, asa cum rezulta din sustinerile
partilor si documentele probatorii inaintate de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, SC ......... SRL a incarcat, in SEAP, in
sectiunea dedicata documentelor de calificare, fisierul ,CE-uri.pdf”,
iar, Tn cadrul propunerilor sale tehnice corespunzatoare loturilor
contestate, a anexat mai multe certificate CE aferente mai multor
produse.




Se mai retine ca, prin solicitarea de clarificare postata in SEAP,
in data de 01.07.2020, in sectiunea corespunzatoare lotului nr. 1,
comisia de evaluare a cerut ofertantului contestator , Certificatele CE
pentru produsele aferente loturilor 1, 14, 15, 2, 23, 27, 28, 29, 30,
33, 37, 4, 45, 55, 60, 62, 68, 8, 9 la care ati participat” subliniind
faptul ca ,Raspunsul va fi comunicat semnat cu semnatura
electronica extinsa, conform art. 60 alin. (4) din HG 395/2016,
incarcat pe lotul unde a fost formulata intrebarea”.

Avand 1in vedere necesitatea de clarificare, respectiv
imposibilitatea de a asocia Certificatul CE aferent cu produsul ofertat
in cadrul fiecarui lot, astfel cum a fost aceasta indicata de autoritatea
contractanta prin intermediul punctului de vedere transmis la dosarul
cauzei, Consiliul apreciaza ca modul in care a fost formulata cererea
de lamurire catre ofertant nu este adecvat scopului urmarit.

Astfel, dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
incidente, prevad ca adresa de clarificare sa fie clara si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.

Or, cu toate ca membrii comisiei de evaluare aveau nevoie, din
partea ofertantului, de o corelare exacta a Certificatelor CE
prezentate cu produsele ofertate in cadrul fiecarui lot, prin clarificarea
adresata, acestia au cerut, practic, retransmiterea acelorasi
documente pe care ofertantului le inaintase, atat ca fisier distinct, cat
si In cadrul propunerilor tehnice depuse pentru loturile la care a
participat. De asemenea, se constata ca, desi comisia de evaluare
urmarea ca raspunsul ofertantului sa fie incarcat in cadrul fiecarui lot
indicat in clarificare, aceasta a cerut ca raspunsul sa fie , incarcat pe
lotul unde a fost formulata intrebarea”, putandu-se intelege ca tot la
lotul 1, acesta fiind cel ,unde a fost formulata intrebarea”.

Toate aceste deficiente ale modului in care a fost redactata
cererea de clarificare in discutie, coroborat cu faptul ca, in oferta
analizata, fusesera deja depuse de mai multe ori Certificatele CE, fac
ca decizia de respingere a ofertei contestatorului sa fie una formalista
si contrara principiului proportionalitatii, principiu care se aplica pe
intreg procesul de atribuire si care presupune ca oricare decizie sau
masura adoptatd urmeaza sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe
o selectare coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite
JIntelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai



multe mdasuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constréangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din
5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Intr-adevar, lipsa raspunsului la o solicitare de clarificari primita
din partea comisiei de evaluare, atrage respingerea ofertei, insa, in
cazul dedus judecatii, clarificarea primita din partea autoritatii
contractante s-a dovedit a fi una inadecvata dispozitiilor legale care o
reglementeaza, si, prin urmare, scopului urmarit, drept -care,
sanctiunea aplicabila ofertei contestatorului apare ca fiind una
excesiva, cu atat mai mult cu cat nu se poate retine, la acest
moment, caracterul neconform al ofertei contestatorului, cata vreme
in cuprinsul sau se regasesc mai multe certificate CE aferente
produselor ofertate. Astfel, pretinsa imposibilitate reclamata de
autoritatea contractanta, de a identifica carui lot i apartine fiecare
certificat CE, nu este echivalenta cu lipsa acestor inscrisuri din oferta,
singura situatie in care s-ar fi putut pune in discutie caracterul
neconform al acesteia.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei
amintite, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat atunci cand a dispus respingerea ofertei
contestatorului, in loc sa opteze, in acord cu principiile achizitiilor
publice si dispozitiile legale incidente, pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata de
scopul urmarit.

Prin urmare, se impune reluarea etapei de clarificare a ofertei
contestatorului, prin transmiterea unei cereri de clarificare clare, care
sa defineasca, explicit si suficient de detaliat, ce anume se doreste a
se obtine de la ofertant, prin prezentarea, daca situatia o impune,
chiar a motivelor care au condus la necesitatea unor lamuriri
suplimentare, tocmai pentru a-i permite ofertantului sa formuleze un
raspuns in cunostinta de cauza.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
20726/08.09.2020, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, pentru loturile nr. 4, 8, 9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 55,
60, 68, precum si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 de
zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei aferenta loturilor nr. 8,
9, 15, 23, 27, 29, 37, 45, 68, invocata de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 20726/08.09.2020, in partea care
priveste evaluarea ofertei contestatorului, pentru loturile nr. 4, 8, 9,
15, 23, 27, 29, 37, 45, 55, 60, 68, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,



	DECIZIE
	Data: …

