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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 692/C6/481
Data: 17.03.2025

Prin contestatia nr. 07/14.02.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9764/17.02.2025, formulata de
SC......... SRL, cu sediul social in ......... , ...., judetul ......... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 8714/04.02.2025, emisa de ......... , CU
sediul in ......... ) eeny eeeeeeann , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organlzata in vederea incheierii Acordului-cadru achizitie
de articole de echipament din componenta uniformelor de politie, s-a
solicitat admiterea contestatiei cu consecinta anularii actelor emise de
autoritatea contractanta prin care oferta SC ......... SRL a fost declarata
admisibild, reluarea procesului de evaluare a ofertei depuse de SC .........
SRL si, ulterior, respingerea acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, precum si reluarea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, in
conformitate cu prevederile legale, in ceea ce priveste lot 1 -
imbracaminte si lot 2 - incaltaminte.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /28.02.2025, SC ......... SRL, cu sediul
n ... [ eanp eeenneeng wap eeeaeeeeng veeenseery eeseeenes , avand CUI nr. RO ......... ,
|nreg|strata Ia Reglstrul Comertulw sub o] SRR , reprezentata legal
de - administrator, cu sediul ales la ceey
n ... ) ey eeeneens , eeeeenees [, eeeennens , eeeeenees , a formulat cerere de

interventie vquntara accesorie in interesul autoritatii contractante, prin
care a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a participat la procedura de atribuire in cauza, avand
contraofertant pe SC ......... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis in
data de 05.02.2025, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8714/04.02.2025, prin care a fost informata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, iar oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC......... SRL.

Motivul pentru care oferta sa a fost declarata neconforma, este
neprezentarea buletinelor de analiza/rapoartelor de incercare solicitate in
caietul de sarcini.

Conform art. 159 din Legea nr. 98/2016, atunci cand operatorul
economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare solicitate,
autoritatea contractanta trebuie sa accepte alte mijloace de proba
adecvate, precum dosarul tehnic al producatorului.

In calitate de producator, in urma solicitarii de clarificare din partea
autoritatii contractante, a mentionat clar ca se supune prevederilor art.
159 din Legea nr. 98/2016, in consecinta poate prezenta dosarul tehnic al
produselor solicitate. In cazul sau, aceasta prevedere legalda nu a fost
respectata, iar oferta sa a fost respinsa.

Din acest motiv, sustine ca a solicitat vizualizarea dosarului de
achizitie publica, transmitand autoritatii contractante 1in data de
06.02.2025, adresa nr. 50/06.02.2025.

Fara a respecta prevederile legale art. 211 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, doar in urma unei noi solicitari telefonice, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de acces la dosarul achizitiei in data de
10.02.2025.

In urma vizualizarii dosarului achizitiei, fara a avea permisiunea de a
xeroxa documente (a solicitat copierea unor documente relevate pentru a
oferi Consiliului detalii cat mai exacte), a constatat multe erori atat in
procesul de evaluare al achizitiei, cat si in oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, SC ......... SRL.

Cu privire la motivele contestatiei, arata urmatoarele:

a) Lipsa mentionarii si justificarii cerintei privind ,Buletine de
analiza/rapoarte de incercare pentru materiile prime de baza, auxiliare si
accesorii” de catre autoritatea contractanta in documentul Strategie de
contractare nr. 206328/21.10.2024, precum si mentionarea unei persoane
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calificate care sa evalueze documentele primite de la posibilii ofertanti in
vederea respectarii cerintei. Aceasta omisiune (lipsa justificarii cerintei),
ridica din punctul sau de vedere probleme serioase legate de transparenta,
legalitatea si fundamentarea tehnica in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru privind achizitia de articole de echipament din componenta
uniformelor de politie. Conform Legii nr. 98/2016, orice cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire (care include si specificatiile tehnice conform
definitiei documentatiei tehnice) trebuie sa fie justificata clar in Strategia
de contractare. Strategia de contractare trebuie sa cuprinda o justificare
pentru toate cerintele incluse in caietul de sarcini pentru a demonstra
necesitatea si proportionalitatea in raport cu obiectul achizitiei.

In legatura cu cerinta ,Buletine de analiza/rapoarte de incercare
pentru materiile prime de baza, auxiliare si accesorii” era necesara
desemnarea unei persoane calificate care sa evalueze aceste documente.
Fara numirea unei persoane calificate, pot aparea probleme in procesul de
verificare a conformitatii ofertelor si in procedura de receptie a produselor,
asa cum de altfel au si aparut.

In plus, asa cum a fost si exprimarea comisiei de evaluare, prezenta
la momentul vizualizarii dosarului achizitiei publice, si anume: ,am solicitat
aceste buletine pentru a aduce plus valoare institutiei si nu avem calificarea
necesard pentru a evalua documentele primite din partea ofertantilor”, constata
ca cerinta prezinta lacune majore atat in caietul de sarcini (fiind solicitata
atat pentru materiile prime, cat si pentru auxiliare si accesorii), cat si in
procesele verbale de evaluare si in raportul final al procedurii.

Deci, considera ca, Consiliul, poate constata disfunctionalitatile in
evaluarea cerintei ,buletine de analiza/rapoarte de incercare” si aduce in
prim plan doar doua aspecte: documentele (rapoarte de incercare) au fost
verificate netraduse (se regasesc la dosar in limba engleza, chineza,
bulgara, fara traducere in limba romana) si prezinta parametrii fara nicio
legatura cu informatiile caietului de sarcini.

Invoca dispozitiile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ce prevad
ca achizitoarea trebuie sa justifice cerinta tehnica specifica si sa
demonstreze ca aceasta este necesara si proportionala cu obiectul
achizitiei.

b) Propunerea tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator,
SC......... SRL, este copiata din caietul de sarcini si nu este asumata.

Conform Legii nr. 98/2016, ofertantii trebuie sa prezinte o propunere
tehnica proprie, care sa detalieze modul in care cerintele din caietul de
sarcini sunt indeplinite. Faptul ca informatiile din propunerea tehnica sunt
copiate, chiar transpuse ca poza din caietul de sarcini, indica lipsa unei
analize specifice si a unei asigurari clare ca ofertantul poate livra
produsele conform cerintelor. In lipsa unei asumari clare, nu exista nicio
garantie ca ofertantul SC ......... SRL se angajeaza sa respecte
specificatiile tehnice, ceea ce conduce la neconformitati in executia
acordului cadru si implicit a contractelor subsecvente. Neasumarea
cerintelor tehnice de catre ofertantul declarat in mod eronat céastigator,
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conduce la neasumarea contractuala reala, ceea ce constituie motiv de
respingere a ofertei pe motiv de neconformitate (art. 137/HG 395/2016).
c) Ca si evaluare tehnica, solicita Consiliului sa vizualizeze raportul final al
procedurii, emis de autoritatea contractanta, unde nu se regasesc
informatii concrete din propunerea tehnica depusa de ofertanti.

Aceeasi evaluare sumara se regaseste si in procesul verbal de
evaluare tehnica, pus la dispozitie de achizitoare. Acest lucru indica in mod
clar lipsa unei evaluari independente din partea comisiei de evaluare.
Conform HG nr. 395/2016, art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are
obligatia de a evalua real continutul ofertei. Tinand cont ca raportul final al
procedurii preia pur si simplu propunerea tehnica a ofertantului SC .........
SRL, in loc sa analizeze si sa compare oferta cu cerintele caietului de
sarcini, atunci nu exista o evaluare propriu zisa. Aceasta demonstreaza ca
din cele sustinute, lipseste in totalitate produsul TRICOU din raportul final
al procedurii.

In plus, considera ca orice atribuire a unei oferte trebuie motivata in
mod clar.

Astfel, solicita Consiliului sa observe mentiunile din tabelul de
evaluare, prezent in raportul final al procedurii unde se regaseste doar
mentiunea ,Cerinta minima indeplinita” fara nicio alta mentiune.

d) Perioada de garantie a produselor este mentionata in oferta tehnica
depusa de SC .... SRL ca fiind 18 luni de la utilizare si 24 luni in depozit.

Conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari atunci cand existau neclaritati in
oferta.

Se observa faptul ca, achizitoarea, prin comisia de evaluare, nu a

solicitat clarificare in acest sens, acordand ofertantului SC ......... SRL
punctaj maxim criteriului de atribuire ,Garantia comerciala data de
ofertant” si anume 20 puncte.
e) Ofertantul SC ......... SRL a mentionat in propunerea tehnica depusa,
adresa punctului de lucru a acestuia, dar odata cu documentele
doveditoare DUAE, nu a prezentat certificat fiscal pentru punctul de lucru
si nici declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate, conform art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Lipsa certificatului fiscal pentru punctul de lucru sau a declaratiei pe
propria raspundere incalca cerintele art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016. Acest lucru conduce la considerarea ofertei ca inacceptabila.

f) La data deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a constat o
neconcordanta intre valoarea garantiei de participare solicitata si valoarea
ordinul de plata depus de ofertantul SC ......... SRL. Comisia de evaluare
solicita clarificare ofertantului in vederea remedierii neconcordantei, dar
nu intocmeste in acest sens un proces verbal intermediar. Comisia de
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evaluare intocmeste direct procesul verbal de deschidere nr. 207528
intocmit in data de 10.12.2024, in care mentioneaza cele constatate in
legatura cu remedierea valorii garantiei de participare. Ofertantul
] G SRL depune ca raspuns la solicitarea de clarificare Ordinul de
plata nr. 8940, cu valoare 0.03 lei.

Conform HG nr. 395/2016, procesul de verificare a ofertelor trebuie
sa respecte principiul transparentei si al etapizarii clare. Neintocmind un
proces verbal intermediar, contestatoarea constata ca nu exista o evidenta
clara a momentului in care ofertantul a remediat documentul ordin de
plata.

Aceeasi practica o regaseste si in alte etape ale evaluarii.

g) Ofertantul SC ......... SRL a depus Certificatul fiscal nr.
12048549/23.01.2025, din care reiese o datorie esalonata de 175.542 lei.

Ofertantul nu a depus insa pentru sediul principal documente din
care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru
sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate, conform art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

h) In raportul final emis de achizitoare prin intermediul comisiei de
evaluare, sustine ca nu a regasit evaluat produsul TRICOU.

Asa cum se poate observa, produsul TRICOU face parte din cadrul

Lotul 1 - imbracaminte, care este constituit ca pachet. In plus, nu intelege
cum a fost facuta evaluarea punctajului factorilor de evaluare tinand cont
de aceasta omisiune. Lipsa evaluarii asupra produsului TRICOU reprezinta
o neregula grava, deoarece afecteaza punctajele si transparenta
procedurii. Tinand cont ca nu exista o justificare a acestei omisiuni,
considera ca procedura trebuie revizuita sau chiar anulata.
i) Ofertantul SC ......... SRL nu a depus pana la data limita de depunere a
ofertelor informatiile privind stocurile detinute conform cerintei nr. 4.2 din
caietul de sarcini: ,existenta de stocuri de materie prima pentru a demara
de indata executarea contractului subsecvent”.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificare

in acest sens, fara a intocmi un proces verbal intermediar. Ofertantul a
transmis autoritatii contractante o serie de documente (fise de magazie,
extrase contabile) care constituie in mod clar o completare a ofertei.
Documentele mentionate trebuiau depuse pana la data limita de depunere
a ofertelor. In plus, se observa modul defectuos de evaluare prin lipsa
unui proces verbal de evaluare intermediar.
j) Pana la data limita de depunere a ofertelor, SC ......... SRL trebuia sa
depuna odata cu oferta tehnica si ,certificatul OEKO- TEX/STANDARD 100,
care s-a pus la dispozitie de furnizorul de materii prime, aflat in termenul
de valabilitate la data limita stabilita pentru depunerea ofertei” conform
caietului de sarcini. Certificatul depus prezinta un termen de valabilitate
expirat.

Autoritatea contractanta solicita ofertantului SC ......... SRL
transmiterea unui certificat OEKO valabil, iar ofertantul raspunde prin
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transmiterea mai multor certificate (SHWO 084136, SHO15187077, SHO
15156155), in limba engleza, chineza si netraduse in limba romana.

Tinand cont de faptul ca certificatele prezentate sunt fie expirate, fie

netraduse in limba romana asa cum chiar autoritatea contractanta a
constatat, iar ofertantul SC ......... SRL nu a remediat aceste aspecte nici
in urma raspunsului la solicitarea de clarificare, conduce la declararea
ofertei neconforma.
k) Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, urmatoarea
cerinta: ,4.2. Ofertantul trebuie sd facd dovada continuitdtii pe lantul de
aprovizionare cu materii prime, astfel neexistdnd riscul pentru autoritatea
contractantd ca produsele sa nu fie livrate in termenele stabilite (sd faca dovada
unor contracte cu furnizori de materii prime dar si existenta de stocuri de
materie prime pentru a demara de indatd executarea contractului subsecvent)
in conformitate cu prevederile art. 179 lit. e) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice - ...precizarea sistemelor de management si de trasabilitate
din cadrul lantului de aprovizionare pe care operatorul economic le va putea
aplica pe parcursul executarii contractului”.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul SC ......... SRL a depus
urmatoarele:

- Acord de furnizare materii prime nr. 139, firma care furnizeaza produsele
fiind ....Co LTd, cu sediul in China; Documentul Acord materii prime nr.
139 nu prezinta semnatura firmei ....Co LTd;

- Acord de furnizare materii prime nr. 144, firma care furnizeaza produsele
fiind ...., cu sediul in China; Documentul Acord materii prime nr. 144 nu
prezinta semnatura firmei .... si este prezentat in limba engleza, fara
traducere autorizata in limba romana asa cum solicita autoritatea
contractanta.

- Acord cadru nr. 145 in care regasesc trei repere materiale prime.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca cerinta nr. 4.2 din caietul de
sarcini nu este respectata, comisia de evaluare fiind obligata sa declare
oferta depusa de SC ......... SRL, neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.
|) Autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini, urmatoarea
cerinta: ,Buletine de analizd/rapoarte de incercare pentru materiile prime de
baza, auxiliare si accesorii, care vor fi emise pentru ofertant de un laborator
specializat, neutru, acreditat sa efectueze respectivele determinari de
organismele abilitate si recunoscute la nivel international. Din buletinele de
analiza rapoartele de incercare trebuie sa reiasa in mod clar, denumirea materiei
prime (inclusiv culoarea acesteia)/auxiliarele/accesoriile analizate, asa cum sunt
precizate in specificatia tehnica de produs, iar determindrile vor fi realizate
pentru toti parametrii precizati in specificatia tehnica aferenti lotului ofertat.
Fiecare buletin de analiza/raport de incercare va fi insotit de materialul asupra
caruia s-au realizat determinarile de laborator, de format A4, cu stampila
laboratorului care a efectuat analiza in cazul in care buletinele de analiza-
rapoartele de incercare sunt emise intr-o alta limba, acestea vor fi traduse in
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limba romdna de catre un traducator autorizat. La solicitarea expresa a
autoritatii contractante ofertantul clasat pe primul loc, va depune buletinele de
analiza/rapoartele de incercare in original, urmand ca acestea sa fie restituite
dupa verificare”.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul SC ......... SRL a depus
urmatoarele:
- Test Report nr. 131601218018709 cu informatii in limba engleza si cu
certificari/parametrii care nu sunt solicitati in caietul de sarcini; nu este
insotit de material format A4 cu stampila laboratorului.
- Test Report nr. 131611218218711, cu informatii in limba engleza si cu
certificari/parametrii care nu sunt solicitati in caietul de sarcini; nu este
insotit de material format A4 cu stampila laboratorului.
- Raport de incercare nr. 1005/14.04.2021, emitent SC .... SA, emis in
2020 pentru materialul fir tricot; raportul este prezentat in afara
termenului de valabilitate si nu contine certificari/parametrii care nu sunt
solicitati in caietul de sarcini; nu este insotit de material format A4 cu
stampila laboratorului.
- Test report nr. 1160/24/27.05.2024 cu informatii in limba englez3,
nesemnat de firma emitenta si cu certificari/parametrii care nu sunt
solicitati in caietul de sarcini; nu este insotit de material format A4 cu
stampila laboratorului.
- Test report nr. 0728/24/05.04.2024 cu informatii in limba bulgara si cu
certificari/parametrii care nu sunt solicitati in caietul dc sarcini; nu este
insotit de material format A4 cu stampila laboratorului.
- Test report nr. 0727/28.05.2024 cu informatii in limba bulgara, nesemnat
de firma emitenta si cu certificari/parametrii care nu sunt solicitati in
caietul de sarcini; nu este insotit de material format A4 cu stampila
laboratorului.
- Raport de incercare nr. 47/14.02.2020, cu parametrii nesolicitati in
caietul de sarcini (1833-2018, 13231: 1995, 12127:2003, etc);
- Acord de furnizare materii prime nr. 138/25.11.2024, emis de
prezentat fara semanatura firmei emitente.
- Raportul de incercare nr. 123, nr. 18, nr. 6606, care nu prezinta
informatiile solicitate in caietul de sarcini.

Pe baza analizei, pot fi formulate urmatoarele concluzii:
1. Lipsa conformitatii cu cerintele caietului de sarcini:
- Documentele depuse contin certificari si parametri care nu sunt solicitati,
- Unele rapoarte sunt emise in alte limbi (engleza, bulgara) si nu sunt
insotite de traduceri autorizate in limba romana asa cum chiar autoritatea
contractanta a solicita atat in fisa de date cét si in caietul de sarcini,
- Unele documente sunt nesemnate de firmele emitente, punand sub
semnul intrebarii autenticitatea acestora.
2. Probleme privind perioada de valabilitate
- Raportul de incercare nr. 1005/14.04.2021 a fost emis in 2020 si este
prezentat in afara termenului de valabilitate,
- Raportul de incercare nr. 47/14.02.2020 este depasit si contine
parametrii nesolicitati.
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3. Lipsa materialului de referinta solicitat

- Niciunul dintre documentele depuse nu este insotit de materialul fizic in
format A4 cu stampila laboratorului, asa cum impune caietul de sarcini.

4. Nereguli administrative

- Acordul de furnizare materii prime nr. 138/25.11.2024 este prezentat
fara semnatura firmei emitente.

- Test report-urile 0727/28.05.2024 si 1160/24/27.05.2024 sunt
nesemnate de firma emitenta.

In concluzie, sustine ca SC ......... SRL nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, deoarece documentele depuse:

e nu contin formatiile solicitate;

e sunt incomplete (lipsa semnaturi, lipsa traduceri, lipsa material fizic de
referintd);

e sunt emise in afara termenului de valabilitate sau nu contin certificarile
relevante.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca cerinta cu privire la

prezentarea buletinelor de analiza din caietul de sarcini nu este
respectata, comisia de evaluare fiind obligata sa declare oferta depusa de
SC ... SRL, neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.
m) Achizitoarea solicita in SICAP ofertantului SC ......... SRL, o clarificare
cu privire la o serie de neconcordante constate in documentele depuse.
Ofertantul SC ......... SRL transmite in SICAP o parte din documentele ce
constituie raspunsul la solicitarea de clarificare, iar restul sunt transmise
lui Valentin Petre pe adresa de e-mail, acesta inregistrandu-le la
Registratura institutiei cu numarul 77295/30.12.2025.

Astfel, petenta solicita Consiliului sa observe modul defectuos si lipsa
transparentei in modul de evaluare a a acestei oferte.

Ca si concluzii finale, prezinta urmatoarele:

1. Lipsa justificarii cerintei privind buletinele de analiza

2. Lipsa unei personae calificate pentru evaluarea buletinelor de analiza

3. Propunerea tehnica a ofertantului castigator este copiata din caietul de
sarcini

4. Nereguli in procesul de evaluare

e Lipsa unui proces-verbal intermediar pentru solicitarea clarificarilor
privind garantia de participare.

e Lipsa evaluarii produsului TRICOU in raportul final, desi acesta face parte
din lotul 1.

e Acceptarea de documente suplimentare dupa termenul limita, contrar
regulilor achizitiilor publice.

5. Probleme legate de certificatul OEKO-TEX si furnizori SC ......... SRL a
depus certificate OEKO-TEX expirate si netraduse.



e Acordurile de furnizare cu firmele ....si .... (China) nu sunt semnate de
acesti furnizori, ceea ce pune la indoiala existenta unui lant de
aprovizionare stabil.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 10652/481/C11/19.02.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 10903/19.02.2025.

......... , prin adresa nr. 13606/20.02.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11039/20.02.2025, a formulat punctul de vedere nr.
13604/20.02.2025 raportat la contestatia formulata de contestatoarea
SC ......... SRL, atasand totodata o parte din documentele dosarului
achizitiei. Restul de documente au fost comunicate prin adresa nr.
14544/24.02.2025, inregistrate sub nr. 11753/24.02.2025.

Prin punctul de vedere, aceasta solicita respingerea contestatiei ca

nefondata si mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei
proceduri, pentru urmatoarele motive:
a) Referitor la lipsa mentionarii si justificarii cerintei privind ,buletine de
analiza/ rapoarte de incercare pentru materiile prime de baza, auxiliare si
accesorii"” 1n Strategia de contractare nr. 206328/2024, precum Si
mentionarea unor persoane calificate care sa evalueze documentele
primite de la posibilii ofertanti, in vederea respectarii cerintei,
mentioneaza ca obligativitatea prezentarii buletinelor de analiza/rapoarte
de incercare pentru materii prime de baza, auxiliare si accesorii a fost
inscrisa in caietul de sarcini, document care face parte din documentatia
de atribuire publicata in SEAP si care se afla la dispozitia tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura lansata de
catre autoritatea contractanta.

Strategia de contractare este un document suport pentru
documentatia de atribuire care se intocmeste odata cu aceasta si se
incarca integral in SEAP, impreuna cu documente suport, asa cum este
prevazut in ,Ghidul privind strategia de contractare" elaborat de catre
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

In ceea ce priveste opinia contestatoarei ca analizarea documentelor
specifice trebuie realizata de catre persoane specializate in diferitele
domenii lansate in procedurile de achizitii publice, mentioneaza ca, in
genere, isi foloseste personalul specializat in achizitii publice pentru a
indeplini atributiile conform principiului celor ,,3 E: eficienta, eficacitate si
economicitate”.

Face precizarea ca a urmarit existenta acestor buletine de analiza/
rapoarte de incercare, in scopul dovedirii de catre ofertanti a unui potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul de
achizitie publica si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare
asa cum este prevazut la art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca veridicitatea si realitatea documentelor depuse
raman in sarcina ofertantului.

Pagina 9 din 28



b) Referitor la afirmatia contestatoarei ca propunerea tehnica prezentata
de ofertantul declarat castigator SC ......... SRL este copiata din caietul de
sarcini si nu este asumata, autoritatea contractanta sustine ca fiecare
ofertant isi redacteaza propunerea tehnica in forma pe care o considera
potrivita, singura conditie fiind sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire.

Astfel, pentru propunerea tehnica depusa de ofertantul SC .........

SRL, comisia de evaluare a constatat ca indeplineste conditiile prevazute
de lege si a fost declarata conforma.
c) Referitor la afirmatia contestatoarei ca raportul final al procedurii nu
contine informatii concrete din propunerile tehnice depuse de ofertanti,
arata ca, comisia de evaluare a efectuat analiza propunerilor tehnice,
punctual, pentru fiecare produs vestimentar si de incaltaminte in parte, iar
rezultatele acestei analize se reflecta, atat in procesul verbal de evaluare
tehnica, cat si in raportul final al procedurii.

Legat de inexistenta mentiunilor asupra produsului ,tricou" fin

raportul final al procedurii nr. 201228/03.02.2025, Consiliul poate
constata faptul ca, produsul ,tricou" se regaseste in raportul final al
procedurii la fila 311 din volumul II pentru ofertantul SC ......... SRL si la
fila 349 -350 din volumul II pentru ofertantul SC ......... SRL.
d) In ceea ce priveste perioada de garantie a produselor mentionata in
oferta tehnica depusa de SC ......... SRL, 18 luni de la utilizare si 24 luni in
depozit, sustine ca, in formularul propunere tehnica al articolelor de
echipament din componenta uniformelor de politie la punctul 27 - Lotul 1 -
imbracaminte si la punctul 7 - Lotul 2 - incaltaminte, a fost solicitata
cerinta care a indeplinit si rolul de criteriu de evaluare, respectiv , garantia
comerciala acordata".

Conform prevederilor OUG nr. 140/2021 privind anumite aspecte
referitoare la contractele de vanzare de bunuri, garantia comerciala este
definita ca: ,orice angajament din partea garantului fatd de consumator,
prevazut in certificatul de garantie sau in publicitatea disponibila in momentul
sau inaintea incheierii contractului, in plus fata de obligatiile legale care ii revin
vanzatorului referitoare la garantia de conformitate, de a rambursa pretul platit
sau de a inlocui, a repara sau a intretine bunurile in orice mod, in cazul in care
acestea nu corespund specificatiilor sau oricarei alte cerinte care nu este legata
de conformitate”.

Cu alte cuvinte, aceasta garantie comerciala a stat la baza evaluarilor
tehnice pentru Lotul 1- imbracaminte si la Lotul 2 - incaltaminte realizate
de cétAre comisia de evaluare.

In acest caz, contestatoarea a realizat o confuzie intre garantia
comerciala si garantia legala oferite produselor.

Astfel, perioada de garantie acordata de ofertanti respectiv ,12 luni
de la data livrarii produselor plus 12 luni garantie suplimentara"”, de catre
SC......... SRL si ,,18 luni in utilizare si 24 de luni in depozitare", de catre
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SC ......... SRL, de la semnarea procesului verbal de receptie finala, se
refera la garantia legala oferita pentru produsele ce urmeaza a fi livrate.

Tinand seama de faptul ca, garantia comerciala nu inlocuieste

garantia legala oferita la livrarea produselor, punctajul acordat pentru
SC......... SRL in evaluare a fost just.
e) Referitor la obligatia ofertantului SC ......... SRL de a prezenta certificat
fiscal pentru punctul de lucru si declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate, arata ca, Certificatul de atestare
fiscala pentru sediu social, se elibereaza conform legii, pentru obligatiile
fiscale datorate la bugetul de stat si administrate de ANAF, acesta fiind
documentul principal care atesta situatia fiscala a persoanei juridice.

Certificatul de atestare fiscala pentru punctul de lucru, se emite doar
daca punctul de lucru este declarat ca platitor de impozite locale la
primaria unde este inregistrat si se elibereaza de Directia de Taxe si
Impozite Locale a UAT, unde functioneaza punctul de lucru.

In situatia de fata, din analiza Certificatului constatator nr.
283986/29.01.2025 eliberat pentru SC ......... SRL se constata
mentionarea unui contract de inchiriere pentru punctul de lucru declarat in
propunerea tehnica.

Cu alte cuvinte, SC ......... SRL nu are in proprietate locatia cu

destinatie de punct de lucru si nu datoreaza taxe si impozite locale, deci
nu avea obligatia depunerii unui certificat fiscal pentru punctul de lucru.
f) Legat de neconcordanta dintre valoarea garantiei de participare
solicitata de catre autoritatea contractanta si valoarea ordinului de plata
depus de ofertantul SC ......... SRL, situatie neconcretizata de catre
comisia de evaluare intr-un proces verbal intermediar, sustine ca, comisia
de evaluare a intocmit la data de 10.12.2024 ,Procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc" care a fost inregistrat sub nr. 207528.

In continutul acestui proces verbal a fost descris in mod cronologic si
detaliat intregul proces de evaluare a documentelor, inclusiv a clarificarilor
pe care autoritatea contractanta le-a solicitat.

g) Referitor la situatia in care certificatul fiscal nr. 12048549/23.01.2025
depus de SC ......... SRL arata o datorie esalonata a societatii, aceasta ar fi
fost obligata la depunerea de documente suplimentare pentru sediu si a
unei declaratii pe propria raspundere pentru punctul de lucru, achizitoarea
mentioneaza ca, ofertantul SC ......... SRL nu a fost exclus din procedura
de atribuire intrucat a depus certificatul fiscal nr. 12048549 din
23.01.2025 din care rezulta ca acesta nu are datorii sau obligatii fiscale la
bugetul general consolidat, acesta beneficiind in conditiile legii, de
esalonarea acestora in vederea platii, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate, in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

h) Privitor la afirmatia contestatoarei privind omisiunea din raportul final al
comisiei de evaluare a evaluarii produsului ,tricou", arata ca, comisia de
evaluare a efectuat analiza propunerilor tehnice, punctual, pentru fiecare
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produs vestimentar si de incaltaminte in parte, iar rezultatele acestei
analize se reflecta atat in procesul verbal de evaluare tehnica, cat si in
raportul final al procedurii.

Referitor la inexistenta mentiunilor asupra produsului ,tricou" fin

raportul final al procedurii nr. 201228/03.02.2025, instanta poate constata
faptul ca, produsul ,tricou" se regaseste in raportul final al procedurii la
fila 311 din volumul II pentru ofertantul SC ......... SRL si la fila 349 -350
din volumul II pentru ofertantul SC ......... SRL.
i) Legat de afirmatia petentei privind nedepunerea informatiilor despre
stocuri de catre SC ......... SRL pana la data limita de depunere a ofertelor,
sustine ca, la data limita de depunere a ofertelor, cei doi ofertanti la
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord - cadru pe o
durata de 24 luni pentru ,achizitionarea necesarului de articole de
echipament din componenta uniformelor de politie", au depus declaratii pe
propria raspundere in ceea ce priveste existenta stocurilor de materie
prima.

La data de 17.12.2024 au fost transmise prin SEAP clarificarea cu
numarul 74704 catre SC ......... SRL si clarificarea cu numarul 74705 catre
SC......... SRL prin care s-a solicitat prezentarea de catre ambii ofertanti a
documentelor din care sa reiasa existenta stocurilor de materie prima
necesare pentru a demara de indata executarea contractului subsecvent.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare in data de
27.12.2024 si a transmis documentele solicitate, cu exceptia buletinelor
de analiza/rapoartelor de incercare pentru materiile prime de baza.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare in data de
19.12.2024 si a transmis certificatele OEKO-TEX/standard 100.

In data de 30.12.2024, ofertantul SC ......... SRL a transmis la
adresa de email office@politialocalas2.ro o adresa de inaintare cu restul de
documente solicitate in clarificarea nr. 74705 postata in SEAP, conditii in
care, comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificarea cu nr.
1152/09.01.2025, postata in SEAP, intrucat corespondenta transmisa prin
email nu se incadreaza in prevederile legale.

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare nr.
1152/09.01.2025 in data de 13.01.2025 si a transmis documentele
solicitate.

Mentioneaza ca toata corespondenta purtata cu ofertantii procedurii,

respectiv SC ......... SRL si SC ......... SRL a fost efectuata exclusiv prin
intermediul Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice - SEAP.
j) Referitor la obligativitatea ofertantului SC ......... SRL de a depune pana
la  data limita de depunere a ofertelor a certificatului
OEKO_TEX/STANDARD 100 si aflata in termenul de valabilitate,
argumenteaza ca, la data limita de depunere a ofertelor cei doi ofertanti
au depus certificate OEKO- TEX/STANDARD 100 dupa cum urmeaza:
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- Ofertantul SC ......... SRL a depus odata cu oferta tehnica o singura fila identificata
la fila nr. 183 din volumul |, reprezentdnd o parte dintr-un certificat OEKO-
TEX/STANDARD 100, cu seria BEWO 084394, in limba engleza, fara a fi mentionata
societatea pentru care a fost emis acest certificat;
- Ofertantul SC ......... SRL a depus odata cu oferta tehnica:
o certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SHWO 084136, in limbile
romana, engleza, chineza cu valabilitate pana la data de 31.07.2024
(fila nr. 336 - 338 din volumul I);
o certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria 11.HTR.97463, in limbile
engleza cu valabilitate pana la data de 30.11.2024 (valabil la data
depunerii ofertei) (fila nr. 339 din volumul I);
o certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SHO15 187077, in limbile
engleza, chineza cu valabilitate pana la data de 15.08.2024 (fila nr.
340-341 din volumul I).

La data de 17.12.2024 a fost transmisa (prin SEAP) clarificarea cu
numarul 74704 catre SC ......... SRL prin care s-a solicitat transmiterea
unui certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 complet, la care ofertantul a
transmis certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100 seria BEWO 084394, in
limba engleza si in limba romana, prin raspunsul din data de 27.12.2024,
identificat la fila nr 31 -32 din volumul II.

Tot la data de 17.12.2024 a fost transmisa (prin SEAP) clarificarea
cu numarul 74705 catre SC ......... SRL prin care s-a solicitat sa se
transmita certificate OEKO-TEX/STANDARD 100 in termen de valabilitate
valid. Ofertantul a transmis documentele solicitate prin raspunsul din data
de 13.01.2025 astfel:

- certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SHWO 084136, in limbile
romana, engleza, chineza cu valabilitate pana la data de 31.07.2025 (fila
nr 14-16 din volumul II);
- certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SH015 187077, in limbile
romana, engleza, chineza cu valabilitate pana la data de 15.08.2025 (fila
nr.17-19 din volumul II);
- certificat OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SHO15 156155, in limbile
romanad, engleza, chineza cu valabilitate pana la data de 31.08.2025 (fila
nr 20-22 din volumul II).

Fata de cele prezentate, rezulta ca a depus toate diligentele necesare
pentru a crea un climat nediscriminatoriu, bazat pe tratament egal,
recunoastere reciproca, transparenta, proportionalitate si asumarea
raspunderii in relatia cu ambii ofertanti.

k) Referitor la cerinta 4.2. din caietul de sarcini privind dovada
continuitatii lantului de aprovizionare cu materii prime, mentioneaza ca,

ofertantul SC ......... SRL a prezentat la data deschiderii ofertelor o copie
tradusa a acordului de furnizare materii prime numarul 139 din
25.11.2024 incheiat intre SC ......... SRL si ....Co. Ltd.

Documentul a fost tradus si certificat prin stampila rotunda de catre
traducator autorizat ...., Aut. nr. 7677, emisa de Ministerul Justitiei.
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Detaliile privind semnaturile se regasesc in acord, trecute in
interpretarea traducatorului autorizat, din partea ofertantului documentul
a fost semnat cu semnatura electronica de catre .....

Referitor la Acordul de furnizare materii prime numarul 144 din
29.11.2024 incheiat intre SC ......... SRL si ... Ltd, ofertantul SC .........
SRL a prezentat la data deschiderii ofertelor o copie tradusa a acestui
acord.

Si in acest caz documentul a fost tradus si certificat prin stampila
rotunda de catre traducator autorizat ...., Aut. nr. 7677 emisa de
Ministerul Justitiei.

Detaliile privind semnaturile se regasesc in acord, trecute in
interpretarea traducatorului autorizat, din partea ofertantului documentul
a fost semnat cu semnatura electronica de catre .....
|) Referitor la cerintele din caietul de sarcini privind depunerea de buletine
de analiza/rapoarte de incercare pentru materiile prime, mentioneaza ca

ofertantul SC ......... SRL a prezentat la data deschiderii ofertelor o copie
tradusa a acordului de furnizare materii prime numarul 138 din
25.11.2024 incheiat intre SC ......... SRL si ... Ltd. Documentul a fost

tradus si certificat prin stampila rotunda de catre traducator autorizat ....,
Aut. nr. 7677 emisa de Ministerul Justitiei.

Detaliile privind semnaturile se regasesc in acord, trecute in
interpretarea traducatorului autorizat.

In ceea ce priveste ,Test report" nr. 131601218018709, nr.
131611218218711, nr. 1160/24/27.05.2024, nr. 0728/24/05.04.2024, nr.
0727/28.04.2024, acestea contin anexe amanuntite cu testele mentionate
in pagina principala a test report-ului si sunt semnate de emitent.

In Raportul de incercare nr. 1005/14.04.2021 pentru material fir
tricot, nu este specificat un termen de valabilitate sau o perioada la care
sa expire de la data emiterii, ceea ce dovedeste ca acest document isi
mentine valabilitatea atata timp cat prezumtia de conformitate a
standardului care a stat la baza certificarii initiale nu a fost retrasa din
motive de securitate.

In ceea ce priveste Raportul de incercare nr. 47/14.02.2020 pentru
tricot piquet depus de SC ......... SRL si care contine parametrii nesolicitati
in caietul de sarcini, acesti parametrii nu au fost inclusi in evaluare si, pe
cale de consecinta, nu au fost concludenti in analiza ofertelor.

Referitor la faptul ca aceste rapoarte de incercare au fost emise de
autoritati din afara tarii, a solicitat o clarificare ofertantului SC ......... SRL
in data de 09.01.2025, acesta raspunzand in data de 13.01.2025 ,....ca o
parte din determinarile de laborator solicitate in fisa tehnica de produs, nu
se pot efectua in/de laboratoarele din Romania. Conform reglementarilor
UE sunt recunoscute documentele emise in statele membre" (fila nr. 51 -
52 din volumul II).

14



In acelasi timp, in conditiile in care limba englez3 este limba oficiald

a Uniunii Europene, iar in continutul acestor documente sunt doar termeni
si valori tehnice, autoritatea contractanta a apreciat ca nu este necesara
traducerea acestora.
m) Referitor la afirmatia contestatoarei privind solicitarea catre SC .........
SRL, in SICAP, de clarificari cu privire la neconcordante constatate in
documentele depuse, arata ca, ofertantul SC ......... SRL a raspuns
solicitarii de clarificare nr. 74705/17.12.2024 in data de 19.12.2024 si a
transmis certificatele OEKO-TEX/standard 100.

In data de 30.12.2024, ofertantul SC ......... SRL a transmis catre
office@politialocalas2.ro o adresa de inaintare cu restul de documente
solicitate de autoritatea contractanta 1in clarificarea nr. 74705/
17.12.2024, postata in SEAP.

Comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificarea cu nr.
1152/09.01.2025, postata in SEAP, intrucat corespondenta transmisa prin
email nu se incadreaza in prevederile legale.

Subliniaza faptul ca SC ......... SRL a utilizat adresa de
corespondenta oficiala a autoritatii contractante, respectiv
office@politialocalas2.ro, iar adresa de email a domnului Petre Valentin se
regaseste doar in "CC".

Ofertantul SC ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificare nr.
1152/09.01.2025 in data de 13.01.2025 si a transmis documentele
solicitate, prin SEAP,

In concluzie, ......... sustine ca toate neconformitatile documentatiei
de atribuire constatate de catre SC ......... SRL la procedura de achizitie
publica in caua, puteau fi clarificate pana la termenul maxim de depunere
al ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In acest sens, subliniaza faptul ca SC ......... SRL a formulat
observatii asupra documentatiei de atribuire doar cu ocazia depunerii
ofertei.

In sustinerea ofertei tehnice, odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificare numarul 74704/17.12.2024, ofertantul SC ......... SRL avea
posibilitatea de a transmite autoritatii contractante orice mijloc de proba
adecvat, asa cum prevad dispozitiile art. 159 din Legea 98/2016, deci,
contestatoarea nu a transmis nici documentele solicitate de autoritatea
contractanta si nici alte documente in sustinerea ofertei tehnice.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 09/21.02.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 11379/21.02.2025, a transmis concluzii scrise la punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd anularea punctului de vedere
al autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele:
I. Referitor la pct. ¢, se poate constata faptul ca documentul Raport final al
procedurii nr. 201228/03.02.2025, postat in SICAP si comunicat CNSC,
are numai 86 de pagini, in consecinta produsul ,tricou” este indicat in mod
eronat la pag. 349-350 din volumul II (nu exista un volum II al
documentului).
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II. Referitor la pct. j), arata ca autoritatea contractanta informeaza ca
ofertantul SC ......... SRL a depus:

1. Certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100 scria SHWO 084136, in limba
romana, engleza si chineza, valabil pana la data de 31.07.2024.

Verificand pe portalul https://www.oeko-tex.com/en/label-check,
regaseste despre certificatul SHWO 084136 faptul ca a fost emis pentru
compania ... Co. Ltd si este valabil pana la 31 iulie 2024. Deci, firma
SHANGHAI TIANXIU TEXTILE Co. Ltd nu a fost declarata de SC ......... SRL
in oferta tehnica sau in lantul de aprovizionare si nu a depus un document
privind relatiile comerciale cu acesta.

In urma solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta
in data de 17.12.2024, ofertantul SC ......... SRL a raspuns in data de
13.01.2025 (a se observa termenul foarte mare de raspuns, fara a
respecta principul rezonabilitatii si proportionalitatii), transmitand
certificatul OEKO- TEX/STANDARD 100 seria SHWO 084136 in limba
romana, engleza, chineza. Consiliul poate sa observe ca certificatul SHWO
084136 valabil 31.07.2024 nu putea fi reinnoit cu un certificat inregistrat
tot cu numarul SHWO 084136 valabil 31.07.2026. Dupa expirare,
producatorul este obligat sa solicite o noua certificare. Procesul de
certificare implica noi teste, deci un nou certificat care va primi un numar
de inregistrare diferit. In plus, nici valabilitatea acestuia, nu are cum sa fie
fix 12 luni, tindnd cont ca reinnoirea s-a solicitat in luna decembrie, iar
procesul de valabilitate a inceput din 31.07.2024. Asa cum a mentionat, la
o simpla verificare pe portalul OEKO, acesta apare valabil pana la 31 iulie
2024, fara nicio reinnoire.

2. Certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100, seria 11HTR 97463, in limba
engleza, valabil pana la 30.11.2024.

Verificand pe portalul https://www.oeko-tex.com/en/label-check.
regaseste despre certificatul 11HTR 97463 faptul ca a fost emis pentru
compania .... Ltd. Sti, Turcia si este expirat.

In urma solicitarii de clarificare din data de 17.12.2024, ofertantul
SC .oovnns SRL, prin raspunsul sau nu transmite documentul tradus in
limba romana. Acesta depune in schimb un nou document OEKO-
TEX/STANDARD 100 seria SH 015 156155 in limba romana, englezg,
chineza. Consiliul poate sa constate faptul ca SC ......... SRL completeaza
oferta cu un document nou care nu are nicio legatura cu documentele
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor.

3. Certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100 seria SHO015 187077, in limba
engleza, chineza, valabil pana la 15.08.2024.

In urma solicitarii de clarificare transmisa de autoritatea contractanta
in data de 17.12.2024, ofertantul SC ......... SRL a raspuns in data de
13.01.2025, transmitand certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100 seria
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SH 015 187 077 in limba romana, engleza, chineza, valabil pana la
15.08.2025.

Atrage din nou atentia Consiliului cu privire la faptul ca certificatul SH
015 187 07 nu putea fi reinnoit cu un alt certificat inregistrat cu acelasi
numar SH 015 187 07, valabil pana la data de 15.08.2025.

III. Referitor la pct. k), fata de cele mentionate deja in contestatie, aduce
in vedere urmatoarele:

In legdtura cu Acordul de furnizare materii prime nr. 139/25.11.2024
incheiat cu ....Co Ltd, verificand site-ul firmei sikor-group.com, constata
ca firma chineza are ca obiect de activitate proiectarea si fabricarea de
produse de agrement in aer liber (placi gonflabile, caiace gonflabile, etc).
Consiliul poate sa observe caracterul neconform (chiar in afara legii) a
documentului Acord, care nu se prezinta sub forma unui document tradus
de un cabinet autorizat. Un document legalizat cuprinde: Antetul
traducatorului  autorizat, Numele si  prenumele traducatorului,
Limba/limbile in care este autorizat sa traduca, Numarul autorizatiei emisa
de Ministerul Justitiei, Contact (adresa, e-mail, telefon - optional),
Traducerea documentului original (Traducerea fidela a documentului
original, pastrand structura acestuia, Mentionarea clara a tuturor
elementelor vizibile, inclusiv stampile, anteturi, sigle, mentiuni scrise de
mana), Iincheierea traducatorului autorizat (certificarea traducerii).
Aceasta este partea in care traducatorul atesta ca traducerea este
conforma cu originalul si trebuie sa contina: Formularea standard:
~Subsemnatul(a), [Numele traducatorului], traducator autorizat de
Ministerul Justitiei al Romaniei prin autorizatia nr. [numarul autorizatiei],
certific prin prezenta ca traducerea de mai sus este fidela si completa fata
de documentul original redactat in limba [limba originalului]”, Locul si data
semnarii  traducerii, Semnatura traducatorului autorizat, Stampila
traducatorului (cu numele si numarul autorizatiei).

In legdturd cu Acordul de furnizare materii prime nr. 144, cu
firma ...., autoritatea contractanta informeaza ca ,ofertantul SC .........
SRL, a prezentat la deschiderea ofertelor o copie tradusa”. Informatia este
total neadevarata, deoarece la momentul vizualizarii dosarului, nu i s-a
putut pune la dispozitie documentul tradus in limba romana.

Solicita Consiliului sa verifice in SICAP daca Acordul nr. 144 a fost
depus in limba romana pana la data limita de depunere a ofertelor.

Daca autoritatea contractanta a atasat punctului sau de vedere un
document Acord nr. 144 tradus in limba romana, solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca acesta a fost atasat dosarului achizitiei dupa data
vizualizarii documentelor de catre societatea sa. In mod clar aceasta
traducere nu se regasea la dosar.

In plus, nici traducerea documentului Acord nr. 139/25.11.2024 nu

prezenta ,interpretarea traducatorului autorizat”, iar semnatura
electronica a .... a fost aplicata in vederea incarcarii documentului in
SICAP.

Un cabinet de traducere autorizat, nu traduce un document semnat
cu semnatura electronica.
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In concluzie, solicitd verificarea caracterului inacceptabil si chiar
ilegal al documentelor Acord cadru nr. 139 si 144.

IV. Referitor la pct. I), solicita Consiliului sa observe in legatura cu
documentul Acord de furnizare materii prime nr. 138/25.11.2024, incheiat
cu CEVAHIR DERI SAN VE TIE Ltd, acelasi mod de ,traducere”.

In legatura cu documentul ,Test Report” nr. 131601218018709,

131611218218711, 1160/24/27.05.2024, 0728/24/05.04.2024, 0727/
28.04.2024, se observa ca nu sunt traduse in limba romana, conform fisei
de date - IV.2.4 Limbile in care pot fi depuse ofertele sau cererile de
participare Romana, nu sunt insotite de material format A4 asa cum a fost
solicitat, iar anexele mentionate de autoritatea contractanta, nu contin
parametrii din caietul de sarcini. in timpul vizualizdrii dosarului, chiar
reprezentantul biroului achizitii si contractari, Petre Valentin a mentionat
ca nu a verificat parametrii, deoarece nu are competenta necesara, lucru
perfect adevarat.
V. In legatura cu observatia autoritatii contractante precum ca ,ofertantul
SC GIORDANU TGM SHOES SRL avea posibilitatea de a transmite orice mijloace
de proba adecvate, asa cum prevad dispozitiile art. 159/Legea 98/2016",
solicita Consiliului sa analizeze raspunsul sau la solicitarea de clarificare
transmisa de autoritatea contractanta, in care informeaza comisia de
evaluare ca se prevaleaza de prevederile art. 159 din Legea 98/2016 si
chiar transpune articolul in document. Daca autoritatea contractanta
actiona in spiritul legii si accepta Dosarul tehnic al produselor, solicita
clarificare. In solicitarea de clarificare, comisia i-a solicitat in mod expres
buletine de analiza/rapoarte de incercare. Mentioneaza ca i-a pus in
vedere autoritatii contractante faptul ca cerinta Buletine de
analiza/rapoarte de incercare este abuziva si restrictiva in acest caz,
deoarece cerinta a fost solicitata pentru absolut toate produsele, atat
pentru materialele de baza, cat si pentru accesorii, lucru absolut imposibil
de realizat, asa cum s-a si dovedit pe parcursul derularii procedurii.

Sustine ca a depus pana la data limita de depunere a ofertelor, in
calitate de producator, ISO 9001 si ISO 14001 valabile.

In cadrul acestei proceduri de achizitie publica, autoritatea
contractanta a constituit comisia de evaluare prin Decizia nr. 315/
20.11.2024, inainte de deschiderea ofertelor.

Raportul final al procedurii emis la 03.02.2025 a fost semnat de
comisia de evaluare avand ca presedinte pe Ciobanu Liviu Marius.

Punctul de vedere transmis catre CNSC in cadrul solutionarii
contestatiei a fost semnat de aceeasi comisie, insa cu un alt presedinte,
Oros Dorin.

In punctul de vedere, la finalul documentului a regasit si numarul
Deciziei ,Comisia de evaluare numita in baza Deciziei nr. 315/20.11.2024",
ceea ce arata foarte clar ca nu a fost modificata cu un alt document.
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Aceasta diferenta de semnaturi ridica un viciu de procedura, deoarece
comisia de evaluare trebuie sa aiba o componenta stabila pe tot parcursul
procesului de atribuire, inclusiv in etapa de solutionare a contestatiilor.

Avand in vedere cele precizate solicita anularea punctului de vedere
emis de autoritatea contractanta, dorind sa se ia in considerare aceasta
neregularitate procedurala in solutionarea contestatiei, deoarece afecteaza
transparenta si legalitatea intregului proces.

SC  ......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr.  ......... /28.02.2025, a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare pentru loturile 1 si 2. i

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, conform careia , In
calitate de producator, in urma solicitarii de clarificare din partea
autoritatii contractante, firma SC ......... SRL a mentionat clar ca ne
supunem prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/2016, in consecinta putem
prezenta dosarul tehnic al produselor solicitate. In cazul nostru, aceasta
prevedere legala nu a fost respectata, iar oferta noastra a fost respinsa”,
precizeaza ca, se poate observa in dosarul achizitiei si dupa cum reiese din
chiar afirmatiile acesteia ca ofertantul SC ......... SRL a depus, odata cu
oferta tehnica, o declaratie prin care a cerut reevaluarea acestei cerinte si
promisiunea ca ,Garantam ca produsele ce urmeaza a fi livrate in cazul in
care oferta noastra se va declara castigatoare, sunt superioare din punct
de vedere calitativ cerintelor caietului de sarcini”, fara, insa, a depune
efectiv dosarul tehnic al producatorului.

Contestatoarea nu a dat curs acestei cerinte nici macar cu ocazia
raspunsului la clarificarile adresate de autoritatea contractanta la data de
27.12.2024.

In orice caz, simpla depunere a dosarului tehnic nu ar fi fost
suficienta pentru a suplini conditia prevazuta de art. 159 din Legea nr.
98/2016, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa analizeze masura in
care astfel de mijloace de proba atesta faptul ca produsele indeplinesc
cerintele stabilite prin specificatiile tehnice.

Prin nedepunerea dosarului tehnic al producatorului, ofertantul a
privat autoritatea contractanta de posibilitatea de a analiza concordanta
dintre dosarul tehnic al produselor si specificatiile tehnice, astfel incat
rezultatul procedurii de achizitie publica nu poate fi anulat, cata vreme
ofertantul nu a dorit sa depuna certificatele/rapoartele de incercare si nici
nu a urmat ruta alternativa a depunerii dosarului tehnic al producatorului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care succed, mai sustine,
ca motiv de anulare a procedurii, incalcarea art. 156 alin. (1), precum si
faptul ca cerinta privind specificatiile tehnice nu a fost justificata prin
strategia de contractare, care trebuie sa cuprinda o justificare pentru toate
cerintele incluse in caietul de sarcini.
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Analizand dispozitiile art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016, sustine ca
in nici una din dispozitiile Legii nr. 98/2016 sau ale Normelor metodologice
nu se prevede ca orice cerinta din cadrul documentatiei de atribuire
trebuie sa fie justificata clar in strategia de contractare.

Cu referire la critica potrivit careia ar fi fost necesara desemnarea
unei persoane calificate care sa analizeze buletinele de analize, ca aceste
buletine prezinta parametri fara legatura cu informatiile caietului de sarcini
sau ca buletinele nu sunt in limba roméana, cu referire la dispozitiile art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, considera ca se impune a fi observat
ca parametrii din caietul de sarcini sunt explicit stabiliti.

De asemenea, potrivit art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice se pot stabili prin trimitere la specificatii tehnice si, ca
ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite de
catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si
executia lucrarilor si la utilizarea produselor, fiecare trimitere este insotita
de mentiunea ,sau echivalent”.

Or, considera ca a indeplinit intocmai conditiile stabilite prin caietul
de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste depunerea documentatiei in limba
romana.

De altfel, arata ca, contestatoarea mai sustine ca SC ......... SRL nu
si-ar fi asumat propunerea tehnica, intrucat ar fi fost copiata din caietul de
sarcini.

Aceasta sustinere este nefondata, intrucat propunerea tehnica este
pe deplin corelata cu caietul de sarcini, similitudinile dintre propunerea
tehnica si caietul de sarcini fiind date exclusiv de obligatiile pe care le are,
de a depune o propunere tehnica adecvata solicitarilor autoritatii
contractante, astfel cum obliga si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

De altfel, si raportul procedurii este pe deplin pliat pe caietul de
sarcini, iar a sustine ca un raport al procedurii minutios redactat, de 86 de
pagini, nu este conform, este abuziv. De altfel, raportul procedurii
indeplineste intocmai dispozitiile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
iar dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
acest raport trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu motivele respingerii
unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut, iar nu motivele pe care
le pretinde contestatoarea dupa propria sa vointa.

Mai departe, mentioneaza ca petenta critica si punctajul acordat
pentru durata de garantie, fara a explica de ce nu este corecta acordarea
punctajului maxim, raportat la modalitatea de calcul a punctajului,
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stabilita prin caietul de sarcini. De altfel, termenul de garantie acordat
produselor este specificat clar si fara ambiguitati, in rubrica speciala a
»Factorilor de evaluare” din SEAP.

Cu referire la prezentarea certificatului fiscal pentru punctul de lucru,
arata ca, odata cu depunerea documentelor justificative, au fost depuse
certificatele fiscale relevante, care atesta ca societatea nu detine datorii.

De asemenea, mentioneaza ca ANAF, prin Directiile Generale
Regionale Fiscale, nu emit certificate fiscale pe punctele de lucru, ci pe
entitati/societati, dupa codul unic de identificare fiscala. In acest sens,
dupa cum insasi contestatoarea afirma, a depus un certificat fiscal din care
reiese o creanta ANAF impotriva sa, esalonata la plata si, cat timp ratele
esalonate nu au depasit scadenta, se impune concluzia conform careia nu
exista obligatii de plata restante care sa impiedice operatorul economic sa
participe la procedura de achizitie publica.

In ceea <ce priveste presupusa nerespectare a principiului
transparentei, cu ocazia remedierii valorii garantiei de participare, arata ca
intreaga comunicare s-a realizat prin SEAP, astfel incat nu se poate spune
ca, transmiterea solicitarii de clarificari si corelativ, a raspunsului sau, ar fi
de natura a frange acest principiu.

Contestatoarea mai critica faptul ca in raportul final al procedurii s-ar
fi omis referirile cu privire la produsul ,TRICOU".

Si aceasta critica, considera ca este nefondata, intrucat autoritatea
contractanta nu are obligatia, prin raportul procedurii, sa examineze
exhaustiv elementele ofertei tehnice, ci numai criteriile de atribuire -
tehnice si financiare - pe care le puncteaza, in consecinta.

Mai mult decat atat, sustine ca ,TRICOUL”, ca produs, nu este
echivalent cu un LOT, pentru a se putea pretinde ca o presupusa omisiune
ar avea inraurire asupra concluziilor trase de comisia de evaluare, avand in
vedere ca cele doua loturi sunt ,LOT 1 IMBRACAMINTE” (nu ,tricouri”) si
,LOT 2 INCALTAMINTE".

Mai critica si faptul ca SC ......... SRL nu ar fi depus, pana la data
limita de depunere a ofertelor, informatiile privind stocurile detinute, or se
impune a fi precizat faptul ca, desi ar fi depus documentatia apreciata
necesara si suficienta in cadrul propunerii tehnice, achizitoarea a formulat
solicitare de clarificari, la care a raspuns in termenul legal.

Contestatoarea mai critica si faptul ca nu ar fi prezentat certificatul
OEKO-TEX valabil, tradus in limba romana, or nici aceasta critica nu poate
fi primita, de vreme ce documentatia solicitata de autoritatea contractanta
a fost depusa la data de 19.12.2024.

In acelasi registru, contestatoarea se mai plange de faptul ca
rapoartele de incercare si certificarile, fie nu ar fi traduse in limba romana,
fie ar fi in afara duratei de valabilitate. In realitate, toate rapoartele de
analiza (de incercare) sunt depuse in traducere in limba roméana.

Acestea sunt si valabile, intrucat nu cuprind un termen limita de
valabilitate. In realitate, rapoartele de analiza depuse sunt valabile pana la
aparitia unor modificari in procesul de fabricatie sau in materia prima.
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In final, face precizarea c3 toate comunicarile au avut loc prin SEAP,
iar in situatii de exceptie, e-mailul transmis in data de 30.12.2024

catre ......... , a fost expediat pe adresa oficiala office@politialocalas2.ro, in
copie fiind mentionata persoana responsabila de procedura.
SC......... SRL a constituit cautiunea in suma totala de 59.400,00 lei,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar
recipisele de consemnare nr. 211063700/1 si 211063074/1, eliberate de
CEC BANK SA, Sucursala ......... , la data de 19.02.2025, fiind transmise, in
original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 11360/21.02.2025,
respectiv nr. 11361/21.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii Acordului-cadru achizitie de articole de echipament din
componenta uniformelor de politie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1074947/31.10.2024. Valoarea estimata a acordului-
cadru de furnizare este de 2.152.372,27 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 8714/04.02.2025, SC ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand admiterea acesteia cu consecinta:

- anularii actelor emise de autoritatea contractanta prin care oferta

SC......... SRL a fost declarata admisibila;
- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ......... SRL si ulterior respingerea acesteia si emiterea unui nou

raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale;
- reluarea evaluarii ofertei depuse de SC SRL, in conformitate cu
prevederile legale.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, pe care Consiliul o incuviinteaza, in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta SC ......... SRL, fiind
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 8714/04.02.2025, a comunicat
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contestatoarei rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa,
respectiv ca oferta sa pentru cele doua loturi (lot 1- imbracaminte si lot 2
- incaltaminte) a fost declarata inacceptabila (conform art. 137 alin. (1)
"lit. b)” din HG nr. 395/2016). In legatura cu acest aspect, Consiliul
constata ca dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc
obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

Conform raportului procedurii de atribuire, nr. 201228/03.02.2025,
evaluarea propunerilor tehnice se regaseste in cadrul procesului-verbal nr.
200403/15.01.2025, iar oferta autoarei contestatiei a fost respinsa ca
neconforma (in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) pentru ambele loturi (pag. 34 si 41, respectiv pag. 82), pentru
ca nu ar fi prezentat buletine de analiza/rapoarte de incercare pentru
materiile prime de baza, auxiliare si accesorii, emise de un laborator
specializat, neutru acreditat. In justificarea acestei decizii, autoritatea
contractanta retine, in legatura cu aceste buletine/rapoarte de incercare,
existenta unei declaratii in cadrul propunerii tehnice, prin care, in mod
tardiv este criticata cerinta aferenta din caietului de sarcini, respectiv ca la
solicitarea de clarificari adresata in data de 17.12.2024 de a prezenta
documentele solicitate, prin raspunsul sau, petenta isi mentine declaratia
in cauza.

Chiar daca temeiul comunicat de autoritatea contractanta
contestatoarei (oferta inacceptabild) difera de cel retinut in raportul
procedurii (oferta neconforma), o astfel de discrepanta/precizare eronata
nu este de natura a invalida decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta petentei, motiv pentru care Consiliul va continua la verificarea
masurii in care respingerea ofertei contestatoarei a fost realizata cu
respectarea prevederilor legale si cele ale documentatiei de atribuire.

In acest sens, prezinta relevanta motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, si anume, pentru neprezentarea buletinelor
de analiza/rapoarte de incercare pentru materiile prime de baza, auxiliare
si accesorii, emise de un laborator specializat, neutru acreditat.

In legatura cu aceste aspect, in caietul de sarcini, la cap. 13.

Precizari privind elaborarea si depunerea propunerii tehnice (la pag. 8-9),
autoritatea contractanta a prevazut ca:
~Pentru determinarile continutului de formaldehida, de amine cancerigene si a
ph-ului, in conditiile in care operatorul economic participant la procedura de
achizitie in cauza depune certificatul OEKO-TEX/STANDARD 100, care s-a pus la
dispozitie de furnizorul de materii prime, aflat in termenul de valabilitate la data
limita stabilita pentru depunerea ofertei si din cuprinsul caruia se pot identifica
si respectivele determindri, nu este necesara prezentarea unor rapoarte de
incercare pentru determinarea ph-ului, a continutului de formaldehida si de
amine cancerigene.
Buletine de analizd/rapoarte de incercare pentru materiile prime de baza,
auxiliare si accesorii, care vor fi emise pentru ofertant de un laborator
specializat, neutru, acreditat sa efectueze respectivele determinari de
organismele abilitate si recunoscute la nivel international.
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Din buletinele de analiza rapoartele de incercare trebuie sa reiasa in mod clar,
denumirea materiei prime (inclusiv culoarea acesteia)/auxiliarele/accesoriile
analizate, asa cum sunt precizate in specificatia tehnica de produs, iar
determinarile vor fi realizate pentru toti parametrii precizati in specificatia
tehnica aferenta lotului ofertat.

Fiecare buletin de analizd raport de incercare va fi insotit de materialul asupra
caruia s-au realizat determindrile de laborator, de format A4, cu stampila
laboratorului care a efectuat analiza.

In cazul in care buletinele de analiz8/rapoartele de testare sunt emise intr-o altd
limba acestea vor fi traduse in limba romana de catre un traducator autorizat.

La solicitarea expresa a autoritatii contractante ofertantul clasat pe primul loc,
va depune buletinele de analizd/rapoartele de incercare in original, urmand ca
acestea sa fie restituite dupa verificare.

Odata cu depunerea ofertei, ofertantul va depune pentru lotul ofertat produse
finite, realizate cu respectarea cerintelor din specificatia/specificatiile
tehnica/tehnice de produs, inclusiv cele referitoare la ambalare, etichetare,
nuanta de culoare.

Odata cu produsele finite, ofertantul va depune si o bucata din materialul asupra
caruia s-au efectuat determinarile de laborator, de format A.4, cu stampila
laboratorului care a efectuat incercarile si determindrile in cauza.

Produsele finite reprezinta transpunerea specificatiei tehnice, acestea fiind
confectionate din aceleasi materii prime de baza, auxiliare si accesorii ca cele
supuse testarii de catre ofertant si din care se vor confectiona toate produsele.

Depunerea produselor finite - mostre in scopul evaludrii acesteia in etapa de
evaluare tehnica este obligatorie.

Nedepunerea produselor finite determina declararea ofertei ca fiind
neconforma.”

Analizand procesul-verbal nr. 200403/15.01.2025, de evaluare a
propunerilor tehnice, Consiliul nu a putut identifica alte informatii,
suplimentare celor regasite in raportul procedurii de atribuire, anterior
precizate, in legatura cu motivele pentru care a fost respinsa oferta
contestatoarei pentru cele doua loturi.

Verificand propunerea tehnica depusa de contestatoare pentru cele
doua loturi, Consiliul a constatat existenta la pag. 195 din dosarul pus la
dispozitie de achizitoare a Declaratiei nr. 310/05.12.2024 privind
buletinele de analiza/rapoartele de incercare. In cadrul acestei declaratii,
facand trimitere la Ordinul 1554/17.08.2023, de aprobare a structurii si
continutului Documentatiei standard de atribuire a contractului de
achizitie publica/sectoriala de produse - Sectiune I - Instructiuni pentru
ofertanti, contestatoarea solicita reevaluarea de catre autoritatea
contractanta a cerintei cu privire la solicitarea de buletine de
analiza/rapoarte de incercare, in sensul eliminarii ei si acceptarea evaluarii
produselor din punct de vedere tehnic, concomitent cu declararea faptului
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ca produsele sale sunt superioare din punct de vedere calitativ cerintelor
caietului de sarcini. De asemenea, constata ca in cadrul ofertei nu se
regasesc documente de acest fel (buletine/rapoarte de analiza) care sa
ateste indeplinirea cerintei.

In acest sens, printre alte, in adresa nr. 74704/17.12.2024, pct. 7,
autoritatea contractanta a mentionat ca:

,Referitor la declaratiile 305 din 05.12.2024, 306 din 05.12.2024, 310 din
05.12.2024 prin care apreciati ca autoritatea contractanta a solicitat in mod
eronat anumite aspecte:

Facem precizarea ca aceste situatii puteau fi clarificate pdna la termenul maxim
de depunere a ofertelor.”

Prin adresa nr 350/27.12.2024, contestatoarea a raspuns in legatura

cu acest aspect (pct. 7) ca:
L,Aspectele mentionate de noi in declaratiile 305 si 310, nu au menirea de a
anula documentatia, acestea au fost transmise doar pentru a se acea in vedere
de catre autoritatea contractanta prin comisia de evaluare, ca o eventuala
descalificare pe aceste criterii (mostre, buletine, etc) nu este oportuna deoarece
nu se incadreaza in limitele legii.”

Din raspunsul dat de ofertant rezulta fara echivoc, ca petenta nu si-a
manifestat dispozitia de a face dovada indeplinirii acestei cerinte nici
macar urmare a acestei atentionari din partea achizitoarei.

Contrar sustinerilor sale de contestatie, in conditiile in care considera
ca documentatia de atribuire este excesiva ori contrara dispozitiilor legale,
autoarea contestatiei avea posibilitatea fie de a solicita achizitoarei
clarificarea cerintelor caietului de sarcini si conformarea acestora la
prevederile legale, cu respectarea dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016, conform carora
,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”,

fie chiar contestarea lor in fata organismului jurisdictional sau a instantei
de judecata conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Neprocedand astfel, prin depunerea ofertei, petenta si-a asumat
prevederile documentatiei de atribuire in integralitatea ei, inclusiv cele ale
caietului de sarcini.

Astfel fiind, sunt tardive criticile contestatoarei legate de continutul
caietului de sarcini si de obligatiile ce-i reveneau acesteia la intocmirea
propunerii tehnice.

In contra celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
nu avea vreo obligatie in a justifica in cadrul Strategiei de contractare
nevoia sa legata de prezentarea de buletine de analiza/rapoarte de
incercare pentru materiile prime de baza, auxiliare si accesorii, acestea
fiind documente specifice propunerii tehnice.
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De asemenea, Consiliul nu poate primi nici sustinerile sale legate de
faptul ca pentru analiza acestor buletine/rapoarte de analiza autoritatea
contractanta avea obligatia desemnarii unor persoane calificate care sa
evalueze aceste documente, deoarece, in speta, nu este vorba despre
vreo analiza defectuoasa a unor astfel de documente depuse de
contestatoare, ci lipsa lor. Astfel, devine irelevanta componenta comisiei
de evaluare din aceasta perspectiva, atat timp cat petenta nu a inteles sa
depuna documente, precum cele solicitate.

Cat priveste invocarea de catre petenta a dispozitiilor art. 159 din
Legea nr. 98, precum carora autoritatea contractanta trebuie sa accepte
alte mijloace de proba adecvate, precum dosarul tehnic al producatorului
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor, Consiliul are in vedere ca nici in
cadrul propunerii tehnice, nici in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari si nici macar atasat contestatiei, nu au putut fi identificate astfel
de documente care, in final sa-i permita autoarei contestatiei sa faca
dovada indeplinirii cerintei supusa analizei.

Prin urmare, fata de cele expuse, respingerea ofertei contestatoarei
pentru acest motiv este indreptatita, oferta acesteia fiind neconforma
pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, in baza dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, declarata castigatoare,
autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici pe care Consiliul le va
respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”,

De asemenea, sunt considerate relevante si prevederile art. 3 alin.
(1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit carora:
~(...) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de catre o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
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legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca observatia asupra ofertei clasata pe primul loc nu este
justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si
declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila,
de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr. 144/R/15.03.2022;
Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016;
Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 109/31.05.2023 etc.

In aceste conditii, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia formulata de SC ......... SRL, astfel:

- respinge ca nefondate criticile formulate in legatura cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale;
- respinge ca lipsite de interes criticile formulate in ceea ce priveste oferta

depusa de SC ......... SRL, declarata céastigatoare.
Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul,
admite cererea de interventie depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inaintatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU cevvennn. , astfel:

- respinge ca nefondate criticile formulate in legatura cu decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale;

- respinge ca lipsite de interes criticile formulate in ceea ce priveste oferta
depusa de SC ......... SRL, declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta admite cererea de interventie inaintata de
SC......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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