In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1673/12.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20097/12.04.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul unic de inregistrare ..., prin ... in
calitate de reprezentant legal al administratorului ..., in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari din cadrul a procedurii de licitatie publica organizata de
catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului "...”, anunt de participare simplificat nr. .../28.03.2023, s-au
solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret
si fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile
de clarificari depuse in SEAP;

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator, avand ca data de referinta raspunsul la
clarificari;

- in subsidiar, in cazul in care procedura nu se va suspenda si va
deveni iremediabild, anularea acesteia.

Prin incheierea nr. 1110/C11/997 din 19.04.2023, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii formulata de
... SRL prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1673/12.04.2023, inregistratéa la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20097/12.04.2023, ... SRL
criticd raspunsul la solicitarile de clarificari din cadrul procedurii
antementionatd, solicitand cele evocate in preambulul deciziei.

In motivatie, contestatoare citeaza urmatoarele prevederi legale:
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din Legea nr. 98/2016:

Art. 3 alin.

“(1) lit. z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, (...);"

Art. 154

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”

Art. 160

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”
si din HG nr. 395/2016:

Art. 20

“(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte

informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Art. 103

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, padna la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la

......

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei
anunt de tip erata in SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia de atribuire.”,

Avand in vederea raspunsul la cererea de clarificari publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.04.2023, petenta remarca
ca o parte din raspunsuri nu sunt clare, cuprind elemente contradictorii
sau sunt date in mod absolut formal, fara a lamuri chestiunile concrete
pentru care s-au solicitat clarificari, concluziondnd ca achizitoarea nu a
raspuns in mod concret, clar si complet la neconcordantele semnalate
intre DALI si Studiul Geotehnic raportat la cerintele NP 074/2022 - ,,Ghid
privind Proiectarea Geotehnica. Evaluarea Riscului Geotehnic" - astfel
incat ofertantii sa se raporteze la aceleasi date din documentatie.

Concret, contestatoarea prezinta:

Intrebarea nr. 1
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. S-a solicitat prin cererea de clarificari ca achizitoarea sa puna
la dispozitia ofertantilor denumirea si acreditarea laboratorului
autorizat/acreditat care a efectuat analizele/incercarile pamanturilor ale
caror parametrii geotehnici au fost prezentati in cadrul Studiului
Geotehnic ce a stat la baza dimensionarii sistemului rutier prezentat in
documentatia DALI.

Autoarea mentioneaza ca solicitarea are la baza prevederile NP 074
/2022, cap. C3 si are ca scop relevarea faptului ca aceste date sunt
conforme cu terenul investigat si au fost obtinute in mod real de o
entitate specializata pe acest tip de incercari.

. S-a solicitat prin cererea de clarificari ca achizitoarea sa puna
la dispozitia ofertantilor rapoartele de incercari laborator/teren privind
rezultatele incercarilor ce au condus la obtinerea informatiilor asupra
parametriilor geotehnici prezentati in cadrul Studiului Geotehnic.

. Solicitarea are la baza prevederile NP 074/2022, cap. C3 si
are ca scop relevarea faptului ca aceste date sunt obligatorii pentru
fazele de proiectare ulterioara, trebuie prezentate la faza DALI, este
necesar a se cunoaste metoda de determinare care a fost folosita, etc,
deci trebuie cunoscute in mod normal de toti ofertantii.

. S-a solicitat prin cererea de clarificari ca autoritatea
contractanta sa puna la dispozitia ofertantilor fisele de foraj sau sondaj,
cuprinzand descrierea straturilor identificate, rezultatele sintetice ale
incercarilor de laborator, rezultatele penetrarilor standard.

. Solicitarea are la baza prevederile NP 074/2022, cap. C3 si a
fost facuta pentru ca aceste date sunt obligatorii pentru fazele de
proiectare ulterioara, astfel incat trebuie cunoscute de toti ofertantii.

Petenta mentioneaza ca ca Fisele sondajelor prezentate (in numar
de 8), nu contin absolut nici un parametru geotehnic ce ar fi putut fi
folosit in faza de proiectare, ci doar o identificare primara a stratigrafiei
care si aceasta este discutabila avand in vedere ca SG nu are atasat nici
un raport (buletin de analizd) care sa certifice acest fapt (buletine de
analiza granulometrica/sedimentare).

Autoarea arata ca, 1in «ceea ce opriveste executarea
forajelor/sondajelor prevederile NP 074/2022 sunt destul de clare,
redand:

13.3. Valorile adancimii de investigare Z, sunt date m Tabelul 1.2.
Nivelul de referinta pentru Z., este cel mai coborat punct al fundatiei
structurii sau elementului structural sau baza excavatiei. Atunci cand
suni specificate mai multe alternative pentru stabilirea lui Z, este necesar

sa se utilizeze cea care conduce la valoarea cea mai mare
Tipul Lucrarii Adancimea minima de investigare Z, (m)
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Cladiri si lucrari de | Cea mai mare valoare dintre;
constructii  ingineresti, 1n e Za= 6m
conditiile fundarii directe de « Za=3.0xB,, unde B, este latura minima a fundatiei
suprafata « In cazul radierelor generale si a fundatiilor a caror
efecte se suprapun: Z. = B;, unde B, este latura mica a
radierului
Umpluturi « 0.8h<Za<"2h, unde h este inaltimea umpluturii
e Za=6m
Excavatii nesprijinite e Za=22.0m
» Za=0,4h
Structuri liniare - drumuri, « Drumuri si cai ferate: Za>4m sub nivelul formatiei
cai ferate si piste de aeroport propuse
« Piste aeroportuare; Za>6m sub nivelul formatiei
propuse
« Se vor respecta si prevederile de la umpluturi si
excavatii

Contestatoarea concluzioneaza ca:

Documentatia pusa la dispozitie prin SG este incompleta,
adancimile de investigare nu respecta prevederile NP 074/2022, modul
de determinare al parametrilor geotehnici este mai mult decat discutabil,
numarul incercarilor in situ este insuficient (foraje) sau inexistent (de ex:
penetrari dinamice).

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta sustine ca SG a fost
intocmit in conformitate cu legislatia nationala de catre personal de
specialitate autorizat si verificat de catre un verificator de proiecte
atestat. Or, ceea ce se solicita de fapt, este o completare a informatiilor
pe care acest Studiu Geotehnic le prezinta. Lipsa acestora obliga orice
ofertant responsabil sa reia in faza de proiectare toate aceste studii
existand posibilitatea ca noile informatii sa modifice partial sau total
solutia tehnica prezentata la faza de DALI, evident in cu totul alti
parametrii constructivi (solutii de fundare, grosimi de straturi ce intra in
alcatuirea sistemului rutier, Tmbunatatire a terenului existent). Faptul ca
achizitoarea alege sa mentina acest studiu si sa nu prezinte completarile
necesare, in mod evident introduce un risc suplimentar transferat catre
Ofertant in cea ce priveste atat partea de proiectare cat si in partea de
executie.

Intrebarea nr. 2

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie, prin
informatiile prezentate in cadru Studiului Geotehnic, un calcul de
predimensionare al unei structuri specifice constructiilor
civile/industriale/agricole, s-a solicitat eliminarea acestei informatii care
creeaza neclaritati si nu are legatura cu specificul contractului.

Prin raspunsul sau, achizitoarea sustine ca studiul a fost intocmit in
conformitate cu legislatia nationala de catre personal de specialitate
autorizat si verificat de catre un verificator de proiecte atestat.

Practic, achizitoarea nu a raspuns solicitarii si nu a relevat care este
legatura dintre acest calcul si contractul care urmeaza sa se execute si
unde ar trebui sa-I foloseasca ofertantii.

Intrebarea nr. 3
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S-a solicitat prin cererea de clarificari ca autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia ofertantilor acel profil longitudinal la care
elaboratorul studiului face referire si sa se coreleze in mod clar
informatiile din studiu cu existenta acestuia.

Din nou achizitoarea nu da un raspuns concret si sustine ca studiu
a fost intocmit in conformitate cu legislatia nationala de catre personal
de specialitate autorizat si verificat de catre un verificator de proiecte
atestat,

Contestatoarea mentioneaza ca acest studiu geotehnic a fost
elaborat finainte de documentatia DALI, iar cele doua ,profile
longitudinale" existente atdt in SG cat si in DALI ar trebui
comparate/corelate deoarece ele urmeaza sa fie completate ulterior prin
Proiectul Tehnic de catre ofertanti. Practic, informatia din documentatia
de atribuire este incompleta si contradictorie in acelasi timp si nu a fost
clarificata de autoritatea contractanta.

Intrebarea nr. 4

S-a solicitat ca Autoritatea Contractanta sa clarifice neconcordanta
intre Studiu Geotehnic si DALI in ceea ce priveste ,grosimea stratului de
pietris”.

Din nou achizitoarea nu se refera in mod concret la solicitare si nu
se intelege clar care parte din documentatia de atribuire va fi respectata
in ceea ce priveste ,grosimea stratului de pietris".

O astfel de informatie clara si precisa este absolut necesara pentru
ca ofertantii sa stie ce anume vor folosi in Proiectul Tehnic si ce grosime
va fi ofertata.

Intrebarea nr. 5

S-a mentionat prin cererea de clarificari ca in documentatia de
atribuire se precizeaza ca ,pe perioada executiei lucrarilor (12 luni) se
vor crea 30 locuri de munca. Personalul angajat atat in faza de operare
va fi principal din zona. Se va da o atentie deosebita principiului egalitatii
de sanse in sensul cd se va angaja personal din rédndul romilor si
femeilor”.

Coroborat cu cerintele din Fisa de Date, s-au solicitat lamuriri cu
privire la acest aspect in sensul ca aceasta resursa trebuie cunoscuta,
pentru ca ofertantii sa o poata lua

In calcul in elaborarea Graficului de Executie, tindndu-se cont
potentialul pe care aceasta resursa il poate avea.

Prin raspunsul sau, achizitoarea comunica faptul ca ,fiecare
ofertant isi va aloca in cadrul propunerii tehnice, respectiv a graficului de
executie resursele neceasare si suficiente astfel incat sa demonstreze in
mod concret ca va realiza activitatile ce fac obiectul prezentului contract,
in conformitate cu cerinta din Fisa de Date si Caietul de sarcini, cu
privire la (...).”

Cele doua solicitari nu pot fi indeplinite simultan avand in vedere
lipsa datelor concrete puse la dispozitie de catre achizitoare, respectiv
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date despre resursa umana care poate fi angajata in zona - calificare,
disponibilitate.

Intrebarea nr. 6

Se mentioneazd ca autoritatea contractanta prezinta in cuprinsul
documentatiei Expertiza Tehnica, la pag.13: ,,In anumite situatii partea
carosabila poate sa fie de 2.75 m ca urmare a latimii disponibile intre
proprietati ,In cuprinsul Fisei de Date la pag. 12 se solicita , La
intocmirea graficului de executie se va tine cont de faptul ca se va lucra
pe jumadatate de cale."

S-a solicitat eliminarea constrangerii/impunerii tehnologiei de
executie de catre autoritatea contractanta in Fisa de Date. Din punct de
vedere practic este excesiv sa soliciti mentinerea unui spatiu disponibil
traficului din cauza latimii reduse a drumului pe care se lucreaza. Astfel,
orice vehicul are nevoie de o latime a benzii de circulatie de minim 2 m
pentru a putea circula. Or, in conditiile unei latimi de 2,75 m a drumului,
|latimea de circulatie va fi de aprox. 1,37 m, iar restul de 1,37 m raman
disponibili pentru utilaje si lucrari, ceea ce este imposibil de realizat. in
acest mod, riveranii nu pot folosi calea de acces iar utilajele
constructorului nu au acces sau accesul este ingreunat in mod excesiv
astfel incat, un grafic de executie intocmit in aceste conditii va fi
intotdeaurla unul pur formal, deoarece nu se vor putea respecta timpii de
executie. In mod practic datorita acestor restrictii viitorul constructor va
trebui sa aprovizioneze materiale pe aceste strazi ... cu roaba, sustine
petenta.

Autoritatea contractanta si-a mentinut cerinta, ceea ce nu
reprezinta o adaptare a modului de lucru la realitatea din teren ci doar o
mentinere a unei cerinte imposibil de realizat. Petenta considera ca o
astfel de cerinta absurda trebuie eliminata din documentatie pentru a se
obtine o concurenta reala a ofertantilor iar acestia sa poata intocmi un
grafic de executie realist si nu unul pur formal.

Intrebarea nr. 8

. In cererea de clarificari ca autoritatea contractanta prezinta
informatii necorelate din punct de vedere tehnic in documentatiile
tehnice prezentate, respectiv: Expertiza Tehnica versus DALI.

Astfel:

. Expertiza Tehnica aduce in discutie existenta unui strat de
forma iar, in schimb, documentatia DALI nu prezinta aceasta solutie
tehnica.

* Astfel in momentul de fata, achizitoarea prezinta 3 documentatii
cu prevederi diferite (Studiu Geotehnic/Expertiza Tehnica/DALI) fiecare
cu propria interpretare din punct de vedere al alcatuirii complexului
rutier, autoarea evidentiind notiunea de complex rutier si nu cea de
sistem rutier.

Autoritatea contractanta a raspuns ca opteaza pentru mentinerea
sistemului rutier prezentat in DALI (care nu este conform cu expertiza
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tehnica). Astfel, omite stratul de forma (care face parte din complexul
rutier). In acest mod se incalca prevederile legii nr. 10/1995 (obligatiile
proiectantului), deoarece este obligatoriu sa se tina cont de solutiile
tehnice prezentate prin expertiza tehnica.

In concluzie, raspunsul achizitoarei este de fapt unul care incalca
prevederile imperative ale Regulamentului privind verificarea si
expertizarea tehnicd a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate.

Intrebarea nr. 9

S-a mentionat ca din analiza fazei DALI si a Pieselor Desenate,
reiese necesitatea evacuarii si depozitarii deseurilor de pamant rezultate
din operatiunile de excavare. S-a solicitat a fi furnizate o serie de
informatii cu privire la cheltuielile rezultate din aceasta operatiune,
avand in vedere ca in pag 2-3 a Fisei de Date, aferent Organizarii de
santier este cotata doar pozitia 5.1.1 - Lucrari de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier.

Or, din raspunsul autoritatii contractante reiese ca o parte din
cheltuieli sunt in sarcina ofertantilor. Conform SECTIUNEA a 5-a ,Alte
cheltuieli", punct 1. ,Organizare de santier" din HG nr. 907/2016,
cheltuielile impuse de achizitoare in raspunsul la clarificari se incadreaza
la punctul 5.1.2 din HG 907/2016. In schimb, in Fisa de date, nu sunt
prevazute astfel de cheltuieli, arata petenta

In acest mod, se solicita ofertantilor sa faca o munca gratuita, ceea
ce incalca prevederile legii 33/1990 cu privire la scopul societatilor
comerciale. In plus, creeaza confuzii, ofertantii nestiind cum sa
coteze/evidentieze aceste cheltuieli, apreciaza contestatoarea.

Intrebarea nr. 10

Se mentioneaza din nou ca documentatiile tehnice prezentate de
achizitoare prezinta informatii necorelate din punct de vedere tehnic.

Astfel, se arata ca sistemul rutier proiectat nu respecta adadncimea
de inghet tocmai datorita grosimii sale (a se vedea si intrebarea nr. 4 ) si
se solicita totodata a se prezenta o serie de valori geotehnice care au
fost luate in considerare in etapa de dimensionare a sistemului rutier. Se
revine la intrebarea daca de fapt autoritatea contractanta doreste sa
redimensioneze acest sistem rutier ales in faza DALI.

Achizitoarea a raspuns prezentand un extras din Ghidul privind
tehnologia de executie a straturilor de balast (Cap 4) in care se prezinta
valorile admisibile ale deflexiunilor functie de modul de alcatuire a
stratului suport al terasamentelor. In cazul in care aceste valori sunt
atinse/respectate in timpul executiei se poate considera ca a fost
realizata capacitatea portanta necesara.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu raspunde
de fapt la intrebare deoarece aceasta facea referire la capacitatea
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portanta a terenului de fundare existent si modul in care aceasta
informatie a fost obtinuta.

. Cu privire la adancimea de inghet:

- Autoritatea contractanta comunica faptul ca sistemul rutier nu
se va redimensiona. Solicita prezentare in cadrul Proiectului Tehnic a
breviarului de calcul si verificarea structurii la inghet/dezghet si
informeaza proiectant ca poate introduce restricti de tonaj pentru
protejarea structurii rutiere.

In ceea ce priveste corelarea adancimii de inghet cu tonajul, nu se
poate retine aceasta afirmatie. Daca terenul de fundare ingheata datorita
grosimii insuficiente a sistemului rutier, ingheata pur si simplu -
indiferent daca pe el circula o bicicleta sau un tanc.

- In cele ce urmeaza, pentru a se observa ca sistemul rutier
prezentat nu respecta cerintele tehnice iar achizitoarea nu a prezentat o
clarificare in acest sens, contestatoarea prezinta un mod de calcul pentru
complexul rutier analizat, concluzionand ca structura rutiera propusa mu
rezista la inghet - dezghet.

Astfel, petenta concluzioneaza ca, autoritatea contractanta nu a
oferit raspunsuri concrete si complete la solicitarile de clarificari,
raspunsuri absolut necesare pentru ca ofertantii sa se raporteze la
aceleasi informatii din documentatia de atribuire, nu sa fie lasati sa isi
aleaga din informatiile/cerintele prezentate in mod diferit in diversele
componente ale documentatiei de atribuire. Mai mult, o serie din
raspunsuri incalca prevederi legislative obligatorii sau prezinta solutii
nerealiste, neadaptate la specificul si complexitatea lucrarii.

In consecinta, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante sa
dea raspunsuri concrete si complete la clarificarile de mai sus iar in cazul
in care se constata imposibilitatea remedierii procedurii, sa se dispuna
anularea acesteia.

In probatiune: petenta anexeaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 2642/13.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20315/18.04.2023, ... transmite punct de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si fara obiect, si continuarea
desfasurarii procedurii, motivand:

In primul rand, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca in
contestatia depusa, contestatoarea nu face nici o referire cu privire la
cerintele din Caietul de sarcini si Fisa de date cu care nu este de acord.

In al doilea rand, Documentatiile tehnice la care contestatoarea
face referire in cadrul contestatiei, respectiv Studiul Geotehnic si
Expertiza Tehnica, parte a documentatiei de atribuire, ce au stat la baza
elaborarii Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii, au fost
intocmite de catre societati cu experienta specifica in activitate in
domeniu, care dispun de personal de specialitate in vederea elaborarii
acestor studii.
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Documentatia tehnica, respectiv Studiul geotehnic (SG) a fost
intocmit in conformitate legislatia nationala in vigoare de catre personal
de specialitate autorizat. Totodata acesta a fost verificata de catre
verificator de proiecte atestat AF "Rezistenta si stabilitatea terenului de
fundare al constructiilor si masivelor de pamant” de catre ..., drept
urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine studiul
geotehnic postat in SEAP, parte a documentatie de atribuire.

Totodata documentatia tehnica, respectiv Documentatie de avizare
a lucrarilor de interventii a fost intocmita in conformitate legislatia
nationala in vigoare de catre personal de specialitate autorizat. Totodata
acesta a fost verificata de catre verificator de proiecte atestat in
conformitate cu legislatia in vigoare, in speta dl ..., verificator de
proiecte cu o experienta de peste 20 de ani in domeniul infrastructurii de
drumuri si poduri, mentioneaza achizitoarea.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca niciun
alt operator economic nu a solicitat clarificari cu privire la continutul
documentatiilor tehnice ce fac parte din cadrul documentatiei de
atribuire, in prezent fiind inscrisi la procedura 3 operatori economici.

Este evident ca autoritatea contractanta, atata timp cat
documentatia faza DALI a fost verificata de catre expertii din cadrul
Ministerul Dezvoltarii si a fost aprobata, impreuna cu Studiul geotehnic si
expertiza, ele fiind parte a cererii de finantare depusa in cadrul
PROGRAMULUI NATIONAL DE INVESTII ,ANGHEL SALIGNY", prin care s-
a si semnat contractul de finantare cu M.D.L.P.A. nu are nici un motiv
legal sa nu desfasoare procedura in conformitate cu prevederile legale.

Cu privire la afirmatia contestatoare, potrivit careia:

" Avand in vederea raspunsul la cererea de clarificari publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 07.04.2023, remarcam ca o
parte din raspunsuri nu sunt clare, cuprind elemente contradictorii sau
sunt date in mod absolut formal, fara a lamuri chestiunile concrete
pentru care s-au solicitat Clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta ( denumita in continuare AC)
nu a raspuns in mod concret, clar si complet la neconcordantele
semnalate intre DALI si Studiul Geotehnic raportat la crintele NP
074/2022 - ,Ghid privind Proiectarea Geotehnica. Evaluarea Riscului
Geotehnic" - astfel incat ofertantii sa se raporteze la aceleasi date din
documentatie.”, este negata de catre autoritatea contractanta, asa cum
insa contestatoarea afirma in cadrul contestatiei depuse, Autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii de clarificari la data de 07/04/2023,
prin adresa nr.2.222 din data de 08/02/2023," in mod clar si concludent
fara a da nastere alor neclaritati astfel incat sa fie nevoie de alte
completari sau adaugari.

Asa cum a fost postat in cadrul platformei SEAP raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la cerintele din cadrul Caietului de
sarcini si Fisei de date precum si la documentatiile tehnice ce fac parte
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integrata a documentatiei de atribuire au fost clare si concludente astfel
incat toti operatorii economici inscrisi la procedura sa fisi poata intocmi
oferta. Autoritatea contractanta apreciaza ca a raspuns solicitarilor de
clarificari in mod clar si concret fara a introduce cerinte noi care nu s-au
regasit initial in cadrul Documentatiei de atribuire, fara a lasa loc de
interpretari.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a respectat
intru-totul legislatia in materie de achizitii publice facadnd toate
demersurile necesare pentru a raspunde in termen solicitarilor de
clarificari transmise de catre contestatoare in raport cu documentatia de
atribuire, raspunzand in mod clar si concret, punctual tuturor intrebarilor
din cadrul solicitarii de clarificari, context in care contestatia formulata
de ... SRL nu are fundament legal si pe cale de consecinta nu poate fi
retinuta de catre Consiliu ca fiind legala si in concluzie nu poate sta la
baza unei decizii in sensul solicitat de contestatoare.

In drept, prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale
anexei la HG nr. 395/2016.

In probatiune, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1732/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
21090/20.04.2023, ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, pe fond, precizand:

Contestatoarea arata ca referirile la cerintele concrete din
documentatia de atribuire la care s-a raportat, se regasesc amanuntit
expuse 1in solicitarea sa de clarificari. Atat timp cat autoritatea
contractanta face astfel de afirmatii, se dovedeste inca odata ca nu a
analizat temeinic cererea de clarificari multumindu-se sa raspunda in
mod absolut formal, fara sa completeze informatiile sau sa lamureasca
neconcordantele intre Caietul de sarcini, Studiul geotehnic si Expertiza
Tehnica.

Faptul ca diferitele componente au fost verificate de verificatori
autorizati nu inseamna ca ele sunt si corelate si ca nu se pot strecura
erori. Tocmai aceste necorelari si erori au facut obiectul cererii de
clarificari iar autoritatea contractanta nu a inteles sa dea raspunsuri
concrete si complete care sa lamureasca neconcordantele, sa stabileasca
clar care din datele oferite vor fi folosite de ofertanti in cadrul ofertei,
marginindu-se sa explice ca documentele au fost verificate sau ca
mentine cerintele documentatiei.

In acest mod, fiecare ofertant poate sa aleaga la care cerinte se
raporteaza iar in cadrul analizei ofertelor, autoritatea contractanta poate
sa decida in mod subiectiv ca un ofertant a respectat sau nu una sau alta
din cerintele alternative ale documentatiei, invedereaza petenta.

Mai mult, au fost mentinute cerinte de-a dreptul fanteziste cum ar
fi aceea de a se executa lucrarile de drumuri pe jumatate de cale, adica
pe o latime pe care nici un autoutilaj nu ar putea sa lucreze, sustine
contestatoarea.
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Faptul ca nici un alt ofertant nu a solicitat clarificari, asa cum din
nou subliniaza autoritatea contractanta, este irelevant si dovedeste ca
autoritatea contractanta nu a studiat fondul problemei ci doar a luat
masuri absolut formale.

Ca inscrisuri, contestatoarea anexeaza cererea sa de clarificari
depusa in procedura.

Prin adresa nr. 3361/16.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
26241/16.05.2023, ... transmite completare punct de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea desfasurarii
procedurii, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in termenul limita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii in cauza (13.04.2023, ora
15.00) au depus oferte in SEAP urmatorii operatori economici:

1. Asocierea: ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L. (asociat) - ... S.R.L.
(asociat).

In perioada de depunere a ofertelor au fost depuse clarificari din
partea operatorilor economici interesati prin intermediul mijloacelor
electronice in SEAP, dupa cum urmeaza: in perioada de depunere a
ofertelor a fost depusa o singura solicitare de clarificari din partea

operatorilor economici astfel:
1 Solicitant: ... - RO 5470895

Tip solicitare: Adresata de ofertant

Faza in care s-a postat Depunere oferta

Data postare: 31.03.2023 11:45

Data limita de raspuns: 13.04.2023 15:00
CONTINUT SOLICITARE:

Atasat va transmitem solicitarea noastra de clarificari.

[.../00013] Solicitare de clarificari nr. 1 ....pdf.p7s

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns solicitarilor de
clarificari incarcate in SEAP, la sectiunea clarificari, in termenul de

depunere al ofertelor, astfel:
1 Solicitare de clarificari 1 + Raspunsuri

Tip document: Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare

Data publicare: : 07.04.2023 16:15

RASPUNS LA SOLICITARE :

Document: [.../00014] Solicitare de clarificari 1 + Raspunsuri

Comentariu: Vedeti raspunsurile din documentul atasat unde veti regasi toate

detaliile

Autoritatea contractanta arata ca a dat curs Solicitarii de clarificari
nr. 1 inregistrata cu nr. FN din data de 31/03/2023, in termen si a postat
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raspunsul in SEAP pe data de 07/04/2023, prin adresa nr. 2500 din data
de 07.04.2023.

Dupa postarea raspunsului general consolidat nu a mai fost
solicitata nici o clarificare de catre operatori economici, pana la data
limita de depunere a ofertelor, 13.04.2023, precizeaza achizitoarea.

Luand act de incheierea nr. 1110/C11/997 din data de 19.04.2023
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si transmisa
catre ... prin adresa nr. 21127997/C11/20.04.2023 inregistrata sub nr.
2807/24.04.2023, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertei depuse in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta aratda ca pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, Comisia de evaluare si-a exercitat atributiile
prevazute la art. 127 alin. (1), lit. b) si lit. i) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind evaluarea Garantiilor de
participare, formularelor DUAE si a documentelor de calificare transmise
in cadrul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) din
acelasi act normativ, modul de indeplinire a tuturor cerintelor de
calificare privind experienta similara, precum si evaluarea propunerii
tehnice si financiare. In prezent, procedura se afla la faza de evaluare a
documentelor justificative depuse in vederea analizei celor declarate si
completate in DUAE.

Avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Sectiunii a 13-a
art. (3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: 20
de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f)
si i), de la data-limita de depunere a ofertelor, termen care nu a putut fi
respectat intrucat fara decizia CNSC cu privire la contestatia depusa, nu
se poate da comunicarea finala, autoritatea contractanta comunica faptul
ca a luat decizia prelungirii termenului de evaluare.

Astfel, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare, respectiv art.
214, alin. (5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), in cazuri
temeinic justificate si cu aprobarea conducatorului autoritatii
contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii sau a
raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce
nu poate depasi: 15 zile Iucratoare, aducandu-se la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura decizia de prelungire a
termenului de intocmire a raportului procedurii in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la expirarea termenului initial de evaluare, a fost
prelungit termenul de evaluare cu 10 zile.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita urgentarea solutionarii capetelor de cerere din cuprinsul
contestatiei formulate de catre ... SRL cu privire la anularea procedurii
de atribuire, respectiv pronuntarea deciziei finale.
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... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa Anexa 1 - Recipisa
de consemnare din 11.04.2023, eliberata de Banca Comerciala Romana
SA, inregistrata la Consiliu cu nr. 20556/18.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului "...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../28.03.2023, valoarea
estimata a contactului de lucrari fiind de 12.766.013,05 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

La data de 07.04.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspuns la clarificari cerute referitor la documentatia de atribuire.

Impotriva acestui raspuns, ... SRL a formulat contestatia prezenta,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret
si fara echivoc, cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, la solicitarile
de clarificari depuse in SEAP;

- reluarea procedurii cu prelungirea termenului de depunere a
ofertelor in mod corespunzator, avand ca data de referinta raspunsul la
clarificari;

- Tn subsidiar, in cazul in care procedura nu se va suspenda si va
deveni iremediabild, anularea acesteia.

Verificand legalitatea actului contestat, reprezentat de raspunsul
autoritatii contractante la clarificari privind documentatia de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 160 din Legea nr. 98/2016:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”
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- art. 103 din HG nr. 395/2016:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin
anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati;

- sa raspunda cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari
sau informatii suplimentare, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante (adresa nr. 2500 din
07.04.2023), Consiliul retine ca unul dintre aspectele criticate este legat
de raspunsul la intrebarea nr. 1, respectiv:

«Intrebare nr. 1:

Conform Studiu Geotehnic anexat procedurii de achizitie, elaboratorul a
stabilit, ca si incadrare a amplasamentului analizat in Categoria Geotehnica II
clasificand riscul geotehnic la moderat. Conform NP 074, cu referire la
exigentele privind investigatiile geotehnice: in cazul categoriei geotehnice II
acestea trebuie sa cuprinda ,Investigatii de rutina cuprinzand sondaje
deschise, foraje cu prelevarea de esantioane si masurarea nivelului apei
subterane, incercari in laborator si, eventual, incercari pe teren”;

Solicitare: in conformitate cu precizarile NP 074 cap. C3 Prezentarea
informatiilor geotehnice:

e Conf. Prevederilor pct. i - denumirea laboratorului autorizat/acreditat
care a efectuat analizele/incercarile amanturilor, apei in cazul investigatiilor
prin foraje cu prezentarea in copie a autorizatiei si a anexei cu incercarile de
laborator autorizate/acreditate.

e Rugam prezentarea informatiilor.

Conf, Prevederilor pct. j - rapoarte asupra incercarilor in laborator si pe
teren cuprinzand buletine de incercare, diagrame, grafice si tabele privind
rezultatele incercarilor experimentale.
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e Rugam prezentarea informatiilor.

Conf prevederilor pct. k - fise sintetice pentru fiecare foraj sau sondaj
deschis cuprinzand: descrierea straturilor identificate, rezultatele sintetice ale
incercarilor de laborator geotehnic, rezultatele penetrarilor standard ....

e Rugam prezentarea informatiilor.

e Avand in vedere ,parametrii geotehnici" prezentati in cadrul Studiului
Geotehnic (pag 11) avem rugamintea de a ne pune la dispozitie cele solicitate
anterior pentru o corelare a tuturor informatiilor (dpdv geotehnic) avand in
vedere specificul procedurii de achizitie, respectiv proiectare si executie.

e Afirmatia elaboratorului Studiului Geotehnic - prezentata la pag. 17 -
respectiv ,la faza DALI nu au fost efectuate probe de laborator” nu poate fi
retinuta avand in vedere caracterul documentatiei Studiu Geotehnic (SG) -
documentatie tehnica obligatorie pentru proiectarea oricarei constructii in
fazele de proiectare SF (Studiu de fezabilitate) si Proiect Tehnic (PTh). (A se
vedea prevederile NP 074 pct.2.2.1)

Raspuns:

Documentatia tehnica, respectiv Studiul geotehnic (SG) a fost intocmit in
conformitate legislatia nationald in vigoare de catre personal de specialitate
autorizat. Totodata acesta a fost verificat de catre verificator de proiecte
atestat AF ,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si
masivelor de pamant”. Autoritatea contractanta mentine studiul geotehnic
postat in SEAP, parte a documentatie de atribuire.»

Referitor la acest raspuns al achizitoarei, ... SRL sustine ca el nu
corespunde solicitarii primite.

Consiliul constata ca, prin intermediul intrebarii nr. 1, au fost
solicitate informatii suplimentare fata de cele existente in Studiul
geotehnic existent in documentatia de atribuire, iar raspunsul autoritatii
contractante este in sensul mentinerii acestui studiu geotehnic, desi
operatorul economic ce a formulat solicitarea nu a cerut modificarea
studiul geotehnic existent.

Prin urmare, Consiliul retine ca raspunsul citat al autoritatii
contractante nu are legatura cu clarificarea ce i-a fost ceruta, fiind
imediata concluzia caracterului sau inadecvat.

Un alt raspuns al achizitoarei, criticat prin contestatie, este cel
referitor la intrebarea nr. 3, asa cum este mentionat in adresa nr. 2500
din 07.04.2023:

«Intrebare nr. 3:

In cadrul Studiul Geotehnic la pagina 16, capitolul Recomandari, in cazul
Infrastructurii se specitica: ,Scarificarea terenului existent si aducerea lui la
cotele din profilul longitudinal”.

Avem rugamintea de a ne pune la dispozitie profilul longitudinal la care
se face referire in Studiul Geotehnic, in mod evident nu cel din faza DALI.

Raspuns:

Documentatia tehnica, respectiv Studiul geotehnic (SG) a fost intocmit in
conformitate legislatia nationala in vigoare de catre personal de specialitate
autorizat. Totodata acesta a fost verificat de catre verificator de proiecte
atestat AF ,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si
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masivelor de pamant”. Autoritatea contractanta mentine studiul geotehnic
postat in SEAP, parte a documentatie de atribuire.»

Consiliul constata ca, si de aceasta data, autoritatea contractanta
nu a raspuns solicitarii primite, aceasta din urma nefiind in sensul
modificarii studiului geotehnic, cum s-ar putea deduce din afirmatia
achizitoarei.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul intrebarii nr. 4 si a
raspunsului la aceasta, astfel:

«Intrebare nr. 4:

In cadrul Studiului Geotehnic la pag. 16, capitolul Recomandari se
specifica ,stratul de pietris va avea minim 60 cm”.

In cadrul documentatiei DALI pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a fost aleasa Solutia 1, care prezinta ca varianta tehnica in
alcatuirea complexului rutier o grosime ,a stratului de pietris" de 45 cm
respectiv ,strat inferior de fundatie din balast de 30 cm si un strat de piatra
din amestec optional de 15 cm”.

1. Va rugam sa ne precizati de ce in faza de elaborare a documentiei
DALI nu s-a tinut cont de Recomandarile documentatiei Studiu Geotehnic,
avand in vedere caracterul procedurii de achizitie PT si executie, cunoscandu-
se faptul ca aceeasi documentatie va sta la baza elaborarii documentatiei
aferente Proiectului Tehnic.

2. Clarificati daca Autoritatea Contractanta doreste a modifica parametrii
prezentati prin documentatia DALI, respectiv redimensionarea complexului
rutier si adoptarea unei alte solutii tehnice in etapa de proiectare PT, conform
Recomandarilor din Studiul Geotehnic-pag 16.

Raspuns:

1. Documentatia tehnica, respectiv Documentatie de avizare a lucrarilor
de interventii a fost intocmita in conformitate legislatia nationala in vigoare de
catre personal de specialitate autorizat. Totodata acesta a fost verificat de
catre verificator de proiecte atestat. Autoritatea contractanta mentine
Documentatie de avizare a lucrarilor de interventii postata in SEAP, parte a
documentatiei de atribuire.

2. Autoritatea Contractanta mentine documentatia DALI, postata in
SEAP, parte a documentatie de atribuire.»

Astfel, In vreme ce solicitarea a fost in sensul clarificarii unei
neconcordante constatate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea a raspuns in sensul mentinerii actelor incluse in documentatia
de atribuire, fara legatura, deci, cu interpelarea primita.

Vazand cele constatate referitor la intrebarile si raspunsurile citate
din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. 2500 din 07.04.2023,
Consiliul stabileste ca actul achizitoarei nu respecta rigorile stabilite de
legiuitor prin dispozitiile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Astfel, in vreme ce dispozitiile legale
retin in sarcina autoritatii contractante obligatia de a raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati solicitarilor de clarificari privind
documentatia de atribuire, achizitoarea din prezenta cauza, cel putin in
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privinta intrebarilor citate, a transmis raspunsuri care nu au legatura cu
solicitarile primite, incalcand astfel obligatia ce i revine.

Prin urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea actului atacat de
catre ... SRL, fiind necesara remedierea lui. Insa, potrivit mentiunilor
autoritatii contractante, a procedat la evaluarea ofertei depuse, astfel
incat procedura de atribuire, la acest moment, se afla in etapa de
evaluare a documentelor justificative depuse in vederea analizei celor
declarate si completate in DUAE. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca
nu mai este posibila remedierea actului atacat prin contestatie, deoarece
a fost depasita etapa de redactare a ofertelor in baza documentatiei de
atribuire nelegal clarificata. Singura masura de remediere ce poate fi
adoptata in aceasta situatie este anularea procedurii de atribuire,
deoarece la acest moment autoritatea contractantd nu mai poate fi
obligata la elaborarea unor raspunsuri de clarificare conforma si legala a
documentatiei de atribuire care, mai apoi, sa stea la baza elaborarii si
prezentarii unor oferte care sa tina seama si de aceste clarificari din
partea achizitoarei.

Consiliul nu va retine in solutionare apararile autoritatii
contractante, ele nefiind de natura sa conduca la respingerea
contestatiei. Astfel, faptul ca societatea contestatoare a cerut aceleasi
clarificari intr-o alta procedura de atribuire (incercand sa clarifice acte
avand acelasi autor cu cele supuse discutiei in prezenta procedura de
atribuire) nu poate conduce la concluzia nelegalitatii demersului sau de
clarificare a documentatiei de atribuire din cauza prezenta si nici la
concluzia caracterului nefondat al contestatiei. De asemenea,
achizitoarea afirma ca ... SRL nu contesta prevederi ale caietului de
sarcini sau ale fisei de date a achizitiei, ceea ce este real, in conditiile in
care contestatia nu este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
ci impotriva modului in care, prin continutul adresei nr. 2500 din
07.04.2023, achizitoarea a inteles sa puna in aplicare prevederile art.
160 din Legea nr. 98/2016 si art. 103 din HG nr. 395/2016. In egala
masura, faptul ca documentatiile tehnice au fost elaborate potrivit
legislatiei, de catre persoane abilitate in acest scop, nu lipseste
achizitoarea de obligatia indeplinirii sarcinilor legale, printre acestea fiind
si aceea de a raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati oricarei
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capatul
subsidiar de cerere din contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze
procedura de achizitie publica.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret si fara
echivoc solicitarilor de clarificari depuse in SEAP si vizand reluarea
procedurii cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capatul subsidiar de cerere din contestatia depusa de ...
SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere din contestatie
vizand obligarea autoritatii contractante la a raspunde complet, concret
si fara echivoc solicitarilor de clarificari depuse in SEAP si vizand reluarea
procedurii cu prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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