In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 666/C1/391, 397
Data: 23.03.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 7769/15.02.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeneens , judetul ......... , reprezentata conventional de
avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
......... , avand cod unic de inregistrare ........., inmatriculata la Oficiul
pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin
administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1268/09.02.2023, emis de catre autoritatea contractanta ......... , CuU
sediul in ......... , judetul ......... , in cadrul procedurii simplificata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executie lucrari obiectiv: Extindere retea canalizare pe str.
DS621, DS706 si De657, sat Cataloi, ......... ,jud. ... ", s-a solicitat:

- Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1268/09.02.2023, in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC .........
SRL;

- constatarea faptului ca raspunsul din 31.01.203 emis de SC .........
SRL la adresa nr. 804/30.01.2023 este motivat, intemeiat si
concludent, iar oferta depusa este admisibila potrivit art. 215 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
continuarea acesteia prin evaluarea financiara si a ofertei depuse,
cu respectarea dispozitiilor legale in materie.

Prin contestatia nr. 48/16.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7938/16.02.2023, formulata de

asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere SC .........
SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare: ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului
sub nr. ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
s-a solicitat:
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- admiterea contestatiei;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1266/09.02.2023, a raportului procedurii nr. 1263/09.02.2023 si a
tuturor actelor subsecvente si premergatoare care au stat la baza
fundamentarii deciziei continuta de aceasta, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse si declararea drept
admisibila a acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 391/2023 si nr. 397/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .innns SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7769/15.02.2023,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1268/09.02.2023, solicitand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1268/09.02.2023, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei SC ......... SRL; constatarea faptului ca raspunsul din
31.01.203 emis de SC ......... SRL la adresa nr. 804/30.01.2023 este
motivat, intemeiat si concludent, iar oferta depusa este admisibila
potrivit art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii si continuarea acesteia prin evaluarea
financiara si a ofertei depuse, cu respectarea dispozitiilor legale in
materie.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, prin
adresa nr. 25.01.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari,
dupa cum urmeaza:

»1) descrierea articolului 1 L conducta PEHD PE 100 PN 10 SDR 17 DN
110x6.6 mm si cu banda de avertizare maron cantitate 1 m, fata
conducta PEHD PE 100 PN 10 SDR 17 DN 110x6.6 mm si cu banda de
avertizare maron cantitate 760 m - asa cum este inscris in Formularul F3
din cadrul proiectului tehnic;

ii) descrierea articolului 2 L conducta PVC KG SN 4 SDR41 DN250 x
6.2 m si cu banda avertizoare maron cantitate 1 m, fata conducta PVC



KG SN 4 SDR41 DN250x6.2 m si cu banda avertizoare maron cantitate
1214 asa cum este inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic;
iii) descrierea articolului 3 L teava PVC KG SRD41 SN 4 D160mm cu
banda avertizoare maron cantitate 1 m, fata teava PVC KG SRD41 SN 4
0160mm cu banda avertizoare maron cantitate 500 m, asa cum este
inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic;

iv) descrierea articolului 15 L capac cu rama fonta pt. cam. canalizare
exterioara cu sistem antifurt, carosabil conform standard EN 124 CLS
D400(REZ MIN 400 KN) cantitate 1 buc, fata de capac cu rama fonta pt.
cam. canalizare exterioara cu sistem antifurt, carosabil conform standard
EN 124 CLS D400 (REZ MIN 400 KN) cantitate 28 buc., asa cum este
inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic;

v) descrierea articolului 17 L beton de ciment B250 stas 3622
cantitate 0,5 mc, fata de beton de ciment B250 stas 3622 cantitate 14
mc - asa cum este inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic;
vi) descrierea articolului 17 L mortar de zidarie M 100 nisip s 1030
cantitate 0,10 mc, fata de mortar de zidarie M 100 nisip s 1030 cantitate
2,716 mc - asa cum este inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului
tehnic;

vii)  descrierea articolului 18 L camin de canalizare, inspectie D 400
mm, din PVC inclusiv capacul necarosabil pentru record canalizare
gospodarii cantitate 1 buc, fata de camin de canalizare, inspectie D
400mm, din PVC inclusiv capacul necarosabil pentru record canalizare
gospodarii cantitate 50 buc., asa cum este inscris in Formularul F3 din
cadrul proiectului tehnic;

viii) descrierea articolului 24 L sa de record canalizare Jibou din
2501160mm cantitate 1 buc, fata de sa de record canalizare Jibou din
2501160mm cantitate 5 buc. asa cum este inscris in Formularul F3 din
cadrul proiectului tehnic;

iX) descrierea articolului 26 L Teu pehd compresiune diam 110 mm
cantitate 1 buc, fata de Teu pehd compresiune diam 110 mm. cantitate 3
buc - asa cum este inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic;
x)  descrierea articolului 27 L Dop pehd compresiune DN 110 cantitate
1 buc, fata de Dop pehd compresiune DN 110 cantitate 3 buc - asa cum
este inscris in Formularul F3 din cadrul proiectului tehnic”.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul din 27.01.2023 a oferit
clarificari, autoritatea contractanta considerandu-l concludent.

Ulterior, prin adresa nr. 804/30.01.2023, cu termen de raspuns
01.02.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, dupa cum
urmeaza:

»1. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului C9 - Lista privind
transporturile, s-a utilizat articolul TRA02A20 si TRA01A20 - transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul/autobasculanta
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pe distanta de 20 km respectiv TRAO2A50 - pe distanta de 50 km,
coroborat cu faptul ca furnizorul declarat este ...SRL, cu sediul in
Bucuresti, s-au solicitat clarificari in sensul clarificarii distantei de
transport pentru articolele de deviz TRA02A20, TRA01A20 si TRAO2A50
si motivele pentru care in Formularul C9 sunt mentionate distantele de
20, respectiv 50 km.

2. sa se clarifice modul de stabilire al tarifelor unitare (lei/tona/km)
pentru articolele de transport TRA02A20, TRAO01A20, TRAO1AO5P,
TRAO02A50 .

3. sa se justifice diferenta de tarif unitar din cadrul propunerii
financiare pentru acelasi articol de deviz, respectiv TRAO2 - transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul”.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns prin adresa nr.
65/31.01.2023, ora 15:13, prin incarcarea in acest sens a documentului
[.../00083] Raspuns clarificare Cataloi financiar 2.pdf.p7s, semnat cu
semnatura electronica.

Mentioneaza ca prin acest inscris s-au aratat urmatoarele:

,Ofertantul SC ......... SRL a respectat Listele cu cantitati de lucrari
postate in cadrul dosarului de achizitie pe SICAP si retele articolelor de
deviz postate ca raspuns la solicitarile de clarificari a unor ofertanti in
data de 29.11.2022.

SC ...SRL este furnizor declarat pentru betonul necesar in cadrul
lucrarii, are sediul social in Bucuresti, dar are punct de lucru in

judetul ......... , localitatea Mihail Kogalniceanu, distanta intre localitatea
Mihail Kogalniceanu si localitatea Cataloi (amplasamentul obiectivului de
investitie) este de cca. 10 km. De asemenea, SC ......... SRL are punct

de lucru deschis in localitatea Babadag, unde putem depozita materiale
necesare, distanta intre Babadag si Cataloi fiind de cca. 50 km.

Articolele de deviz pentru transport asigura distantele necesare in
vederea transportului materialelor, indiferent ca le vom aduce de
la ......... , Babadag, Mihail Kogalniceanu sau alta localitate. Societatea
noastra SC ......... SRL detine in proprietate si un autocamion cu care
putem efectua activitatea de transport. Atasam fisa utilajului la prezentul
raspuns. De asemenea atasam adresa din partea SC ...SRL.

Tarifele unitare (lei/tona/km) pentru articolele de transport au fost
stabilite conform ofertelor de pret primite de la furnizorii de prestari
servicii transport. Atasam respectivele oferte de pret la raspuns.



In cadrul ofertei financiare, in listele cu cantititi de lucrdri sunt
prinse diferite articole de deviz pentru transport:

- TRAO1AO5P Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. = 5 km

- TRAO1A20 Transportul rutier autobasculanta pe dist.=20 km

- TRAO1A10 Transportul rutier autobasculanta pe dist. = 10 km

- TRAO02A20 Transportul rutier autocamionul pe dist.=20 km

- TRAO2A50 Transportul rutier autocamionul pe dist.=50 km

Articolele de deviz TRA02A20 si TRA02A50 reprezentand transport
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul sunt articole
diferite si au tarife unitare (lei/tona/km) diferite, conform ofertelor de
pret ale furnizorilor de servicii de transport si functie de distanta de
transport (respectiv 20 km, sau 50 km) pe care o acopera”.

Mentioneaza ca ulterior, prin adresa nr. 1268/09.02.2023,
comunicata la data de 10.02.2023 autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele.

»1. Ati clarificat distanta de transport pentru articolele de deviz
TRA02A20, TRA01A20 si TRA0O2A50 si motivele pentru care in Formularul
C9 sunt mentionate distantele de 20, respectiv 50 km, prin faptul ca
furnizorul declarat SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, are punct de lucru
deschis in judetul ......... , Localitatea Mihail Kogalniceanu, astfel cum
reiese din adresa SC ...SRL avand nr.17/30.01.2023.

2. Avand in vedere ofertele de transport transmise, raportat la
prevederile art. 210 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, comisia de evaluare considera raspunsul
neconcludent intrucat nu ati clarificat modul de stabilire al tarifelor
unitare (lei/tona/km) pentru articolele de transport TRAO02A20,
TRAO1A20, TRAO1AO5P, TRAO2AS0, ci ati transmis niste valori totale pe
anumite distante, si astfel, raportat la prevederile art. 210 alin. (3),
respinge oferta intrucadt dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, si astfel
declara oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 intrucat «In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».
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3. Mentionati faptul ca articolele de deviz TRA02A20 si
TRAO2A50 sunt articole diferite, dar comisia de evaluare nu poate fi de
acord cu aceasta afirmatie, ele fiind acelasi articol de deviz TRAO02,
literele din cadrul articolului respectiv A20 si A50 reprezinta numarul de
kilometri, si astfel acestea trebuiau sa aiba tarife identice, si tindnd cont
ca nu ati indreptat eroarea aritmetica, considera raspunsul la solicitarea
de clarificari neconcludent si drept urmare comisia de evaluare declara
oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG 395/2016 intrucat «In care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite In  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

De asemenea, s-a solicitat sa clarificati modul de stabilire al
tarifelor unitare (lei/tona/km) pentru articolele de transport TRA02A20,
TRAO01A20. TRAO1AO05P, TRAO02A50, si ati raspuns prin atasarea unor
oferte de pret, nejustificand tariful neobisnuit de scazut de 1 leu/to/km,
1,25 leu/to/km, 1,5 leu/to/km, tinand cont de faptul ca doar tariful
mediu al deserventului este de 18 lei/ora, astfel comisia de evaluare
declara oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG 395/2016 intrucat «In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitari de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila».

In consecintd, oferta a fost respinsad in temeiul prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de SC ... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, cu un pret de 1.313.086,79 lei, fara TVA”.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, contestatorul considera
ca oferta sa indeplineste cerintele prevazute in documentatia de
atribuire.



Astfel, cu privire la situatia clarificarii articolele de transport
TRA02A20, TRAO1A20, TRAO1AO5P si TRA 02A50, se retine ca nu s-ar fi
clarificat modul de stabilire al tarifelor unitare (lei/tona/km) pentru
articolele de transport TRA0O2A20, TRA0O1A20, TRAO1AO05P, TRAO2A50,
fiind transmise doar niste valori totale pe anumite distante situatie care,
raportat la prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2013, impune
aplicarea respingerii ofertei.

SC......... SRL precizeaza ca:

- a justificat oferta privind pretul ofertat pentru acest articol de deviz
reprezentat de transportul materialelor pe mai multe distante de parcurs
prin ofertele primite de la furnizorii acestor servicii, oferte transmise
autoritatii contractante;

- nu are abilitatea/competenta de a interveni in procesul economic de
stabilire a preturilor ofertate acesteia de catre agentii economici
parteneri in conditiile in care oferta de pret este transmisa in modalitatea
solicitata, respectiv ,km/tona/pret” ceea ce este diferit fiind doar
modalitatea de redare a respectivei oferte in sensul ca, clarificarea
privind oferta primita este redata in modalitatea , nr. kilometri/tone/pret”
in loc de modalitatea (lei/tona/km) mentionata de catre membrii comisiei
de evaluare din cadrul autoritatii contractante;

- o astfel de situatie poate fi circumscrisa doar unei erori materiale
generata cel mult de modalitatea de redactare a raspunsului la
clarificarile solicitate si nu in sensul formularii unui raspuns neconcludent
la clarificarile solicitate a fi transmise, raspuns care sa atraga sanctiunea
calificarii ca inacceptabile a ofertei depuse;

- pretul de transport ofertat nu este unul nejustificat de mic in opinia
societatii fiind in cadrul limitelor pretului practicat pe piata de transport,
chiar catre limita superioara.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu apreciaza ca fiind
diferite articolele de deviz TRA02A20 si TRA02A50, fiind in discutie
acelasi articol de deviz TRAO2, literele din cadrul articolului respectiv A20
si A50 reprezentand doar numarul de kilometri, contestatorul precizeaza
ca isi mentine opinia ca sunt in discutie articole de deviz diferite in
conditiile in care unul din elementele formulei de calcul este diferit, chiar
si numarul de kilometri parcursi, aratand ca sunt alte costuri generate de
transportul unei cantitati determinate de materiale pe o distanta de 20
de km raportat la costurile de transport ale aceleiasi cantitati pe o
distanta mai mare, cum ar fi costurile per ora cu manopera
conducatorului auto, cu manopera generata de manipularea cantitatii
respective etc.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia
nu se justifica tariful ,neobisnuit de scazut de 1 leu/to/km, 1,25
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leu/to/km, 1,5 leu/to/km, tindnd cont de faptul ca doar tariful mediu al
deserventului este de 18 lei/ora”, contestatorul precizeaza ca:

- intre localitatile Babadag si sat Cataloi exista o distanta rutiera efectiva
de 25 de km (2x25 km calculati ptr. dus-intors ptr. articol TRA02A50)
care poate fi parcursa in aproximativ 22 de minute pentru dus si 22 de
minute pentru retur. Daca se tine cont de pretul de 18 lei /ora, ar rezulta
ca intr-o ora de activitate se pot parcurge 50 de km cu o viteza legala de
deplasare de 67 km/h in conditiile in care viteza maxima de deplasare
este de 90 km/h. Un calcul aritmetic exemplificativ pentru articolul de
deviz TRAO1AO5P releva urmatorul calcul 1620 tone = 6,3 lei/tona/5 km;
6,3 : 5 = 1,26 lei/t/km, in mod similar, pentru articolul de deviz
TRAO2A50 calculul este identic si rezulta un cost de 1 leu/to/km;

- in conditiile actuale costul de 18 lei/h al manoperei transportatorului
pentru conducatorul auto este acoperit usor ca urmare a numarului de
curse pe care acesta le poate realiza pe traseul respectiv in cursul unei
singure zile;

- oferta financiara cuprinde lista privind consumurile aferente activitatii
de transport iar aceasta lista se coroboreaza cu preturile ofertate
societatii noastre;

- pretul ofertat nu este unul nejustificat de mic in conditiile in care o
singura cursa, raportat la capacitatea de transport a unui autovehicul, se
poate ridica si la valoarea 624 lei la o capacitate de transport de peste
20 de tone;

- modalitatea de calcul a preturilor existente in oferta financiara este
prezentata analitic in anexa nr. 01 parte integranta din contestatie.

in final, SC ......... SRL solicita accesul la dosarul cauzei.
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, prin lider de asociere
SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

7938/16.02.2023, solicitand: admiterea contestatiei; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1266/09.02.2023, a raportului
procedurii nr. 1263/ 09.02.2023 si a tuturor actelor subsecvente si
premergatoare care au stat la baza fundamentarii deciziei continuta de
aceasta, ca netemeinice si nelegale; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin reanalizarea si reevaluarea ofertei depuse si
declararea drept admisibila a acesteia.

Preliminar, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta temeinic
fundamentata, aratand ca prin adresa nr. 307/12.01.2023 autoritatea



contractanta i-a solicitat clarificari, raspunsul fiind transmis prin adresa
nr. 307/12.01.2023, in SEAP, in termenul solicitat.

In opinia contestatorului, decizia autorititii contractante de
respingere a ofertei, este profund netemeinica si nelegala aratand ca
motivul pentru care autoritatea contractanta considera raspunsul
neconcludent si declara oferta tehnica inacceptabila, este: ,intrucat in
cadrul raspunsului ati precizat ca doamna ... ... ... este propusa pentru
pozitia de sef lucrari/responsabil lucrare (manager de contract), si astfel
comisia de evaluare intelege ca persoana nominalizata ocupa si postul de
manager de contract si postul de sef de santier, si astfel sunt incalcate
prevederile caietului de sarcini in care se mentioneaza la nota 3: pentru
fiecare pozitie de personal cheie trebuie sa fie o persoana distincta”.

In sustinerea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

- in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 12/17.01.2023, s-a
mentionat: , Cu privire la modalitatea de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificari nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, specificam ca, in cadrul documentelor depuse (pagina 153-
156 din cadrul propunerii tehnice ) am propus-o pe dna. ... ... ... pe
pozitia de sef de lucrari/Responsabil lucrare in cadrul acestei proceduri.
Aducem la cunostinta ca detinem si avem personal pentru pozitia de
Manager de proiect/contract, iar la cerinta autoritati contractante vom
depune si documentele acestuia;

- comisia de evaluare a interpretat in mod eronat raspunsul la clarificari,
considerand ca pentru postul de manager de contract/proiect s-a propus
aceeasi persoana care a fost propusa pentru pozitia de Sef de lucrari,
insa, in raspunsul la clarificari nu s-a propus aceeasi persoana si pentru
postul de manager de contract si pentru postul de sef lucrari, prin
raspuns, precizandu-se ca: ,detinem si avem personal pentru pozitia de
Manager de proiect/contract, iar la cerinta autoritatii contractante vom
depune si documentele acestuia”, comisia de evaluare facand in fapt o
confuzie considerand ca s-a propus o singura persoana pentru doua
posturi;

- prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat a
se prezenta/nominaliza personal pentru pozitia de manager de contract,
neputadndu-se astfel, abate de la cerintele din documentatia de atribuire
in timpul evaluarii ofertelor, fiind lipsita de relevanta solicitarea acesteia;
- la nivelul caietului de sarcini nu s-a mentionat in mod concret o lista de
experti cheie de nominalizat in cadrul ofertei ci s-a solicitat la nivel
general alocarea de experti cheie in cadrul echipei, astfel incat sa fie
indeplinite conditiile de legalitate si regularitate solicitate prin Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii si a legilor incidente;
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- astfel, in lipsa unei cerinte exprese a autoritatii contractante, aceasta
nu poate evalua oferta prin aplicarea altor reguli.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertei s-a realizat prin
incdlcarea principiului tratamentului egal, comisia de evaluare a ofertelor
avand o abordare excesiva prin raportare la nevoia urmarit a fi
satisfacuta prin derularea acestei proceduri de achizitie. Considera de
asemenea ca in conditiile in care atribuirea contractului se realizeaza pe
baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” comisia de evaluare
are obligatia de a evaluare ofertele din punct de vedere al conformitatii
acestora cu prevederile minime ale documentatiei de achizitie si nu poate
face judecati de valoarea cu privire la metodologia propusa (abordare
specifica pentru aplicarea unui criteriu de atribuire de tip cel mai bun
raport calitate - pret).

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
din adresa nr. 1266/09.02.2023, respectiv: ,oferta tehnica depusa este
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, intrucat clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente. Va
prezentam continutul art. 134 alin. (5) din Legea 98/2016: Licitatia
electronica se desfasoara in una sau mai multe runde succesive”,
contestatorul considera ca si in acest caz comisia de evaluare face o
confuzie, dorind, probabil sa faca referire la continutul art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016,

In sustinerea argumentelor expuse, contestatorul face trimitere la
jurisprudenta CNSC, a Curtilor de apel, precum si a CJUE.

Prin adresa nr. 1965/02.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
10919/03.03.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile
in cauza.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1520/ 20.02.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 10919/03.03.2023, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste primul capat de cerere referitor la faptul ca nu
s-ar fi clarificat modul de stabilire al tarifelor unitare (lei/tona/km)
pentru articolele de transport TRA02A20, TRA01A20, TRAO1AOQ5P,
TRAO2A50, fiind transmise doar niste valori totale pe anumite distante
situatie care, raportat la art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2013, impune



aplicarea sanctiunii de respingere a ofertei, si raportat la ofertele de
transport transmise, in conformitate cu dispozitiile art.210 alin. (2) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate, autoritatea contractanta
considera ca raspunsul la clarificari este neconcludent, intrucét nu s-a
clarificat modul de stabilire al tarifelor unitare (lei/tona/km) pentru
articolele de transport TRA02A20, TRAO1A20. TRAO1AO05P, TRAO2A50, ci
s-au transmis niste valori totale pe anumite distante, or, raportat la
prevederile art. 210 alin. (3) oferta este respinsa, intrucat dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta fiind astfel inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere referitor la faptul ca:
sunt fiind diferite articolele de deviz TRA02A20 si TRA02A50, fiind in
discutie acelasi articol de deviz TRAO2, literele din cadrul articolului
respectiv. A20 si A50 reprezentdand doar numarul de kilometric,
autoritatea contractanta subliniaza ca fisi mentine afirmatia conform
careia este acelasi articol de deviz TRA02, literele din cadrul articolului
respectiv A20 si A50 reprezinta doar numarul de kilometri, acestea
trebuiau sa aiba tarife identice, si intrucat nu s-a indreptat eroarea
aritmetica, raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent, drept
urmare, declararea ofertei ca inacceptabila fiind corecta, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cel de al treilea capat de cerere referitor la
faptul ca membrii comisiei de evaluare au invocat ca nu s-a justificat
tariful ,neobisnuit de scazut de 1 leu/to/km, 1,25 leu/to/km, 1,5
leu/to/km, tinand cont de faptul ca doar tariful mediu al deserventului
este de 18 lei/ora”, autoritatea contractanta considera ca fiind corecta
decizia de respingere a ofertei, in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere nr. 1519/ 20.02.2023,
inregistrat la CNSC sub nr. 10920/03.03.2023, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia.

Cu privire la criticile formulate de contestator, autoritatea

contractanta raspunde punctual, dupa cum urmeaza:
- oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a fost respinsa in baza
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 intrucat acest ofertant
nu a respectat cerintele prezentate in caietul de sarcini, pentru
urmatoarele motive: ofertantul a nominalizat aceeasi persoana (... ... ... )
pentru ocuparea a doua pozitii manager de contract si sef de santier;
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- In caietul de sarcini, sectiunea Resurse - personal si instalatii/
echipamente - Formular nr. 8 - se precizeaza ca: ,Ofertantul va
prezenta informatii minime referitoare la organizarea de proiect pe care
o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa
identifice in mod clar tot personalul (personalul cheie responsabil de
contract si personalul de executie pe specialitati/meserii in concordanta
cu specialitatile/meseriile necesare realizare categoriilor de lucrari ce
urmeaza a fi executate) si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor (in concordanta cu categoriilor de
lucrari ce urmeaza a fi executate). Organigrama va include si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei. 3. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente. Nota 1: Operatorii economici care prezinta experti
straini vor prezenta documente/certificate echivalente, emise in statul de
resedinta, Tnsotite de traducere autorizata in limba romana. Nota 2:
Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. Nota 3: Pentru fiecare pozitie de personal cheie trebuie sa fie o
persoana distincta”.

- in cerinta respectiva, intr-adevar nu este solicitata nominal o listg,
tocmai pentru a da libertatea ofertantilor sa vina cu personal cheie cum
considera necesar astfel incat sa fie indeplinite conditiile de legalitate si
regularitate solicitate prin Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii;

- avand in vedere |libertatea acordata in privinta personalului,
parcurgerea cu atentie a documentatiei de atribuire cade in sarcina
ofertantului;

- nominalizarea din oferta initiala a d-nei ... ... ... ca si sef lucrari
(pag.155 din propunerea tehnica) si ulterior in urma clarificarilor prin
care a fost solicitat in mod expres prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente (manager de contract),
ofertantul mentioneaza: ,am propus-o pe d-na. ... ... ... pe pozitia de Sef



de lucrari / Responsabil lucrari in cadrul acestei proceduri” (pag.2 din
raspunsul la solicitarile de clarificari), fiind incalcate astfel prevederile
caietului de sarcini in care se mentioneaza la Nota 3: ,Pentru fiecare
pozitie de personal cheie trebuie sa fie o persoana distincta”;
- intrucat ofertantului i s-au solicitat clarificari cu privire la personalul
propus, cerintele fiind clare in sensul prezentarii modalitatii de acces la
postul de manager de contract, o alta solicitare de clarificari doar catre
contestator cu privire la personal, ar fi incalcat principiul tratamentului
egal;
- astfel, in mod corect oferta tehnica a fost declarata ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
intrucat clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, motiv pentru care, aceasta a fost
respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr.395/2016.

Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 11194/391/C1/06.03.2023 Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului.

Prin adresa nr. 96/17.02.2023, inregistratda la CNSC sub nr.

8448/20.02.2023 SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208900740/1, tranzactia nr.
1306748978/13768848, din 17.02.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de: 29.933,00 lei, aferenta dosarului CNSC

nr. 391/C1/2023

Prin adresa nr. 52/17.02.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
844/20.02.2023, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208901071/1, tranzactia nr.
21306762983/13799213 din 17.02.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala Timisoara in cuantum de: 29.933,00 lei, aferenta dosarului
CNSC nr. 397/C1/2023.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executie lucrari obiectiv: Extindere retea canalizare pe
str. DS621, DS706 si De657, sat Cataloi, ......... , jud. ",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../21.11.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.496.605,67 lei fara
TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.
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Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, SC ......... SRL si
SC ......... SRL sunt nemultumiti de faptul ca autoritatea contractanta le-
a respins ofertele urmare a analizarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari privind propunerea financiara si, respectiv, propunerea tehnica.

Analizand, pentru inceput, contestatia formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca, pe parcursul evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat acestuia in 2 randuri clarificari privind
propunerea financiara, relevanta in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei fiind adresa de solicitare clarificari nr.
804/30.01.2023, prin care, invocand prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, a cerut urmatoarele clarificari:

»1. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului C9 - Lista
privind transporturile, ati utilizat articolul TRA02A20 si TRA0O1A20 -
transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul/autobasculanta pe distanta de 20 km respectiv TRAO2A50
- pe distanta de 50 km, coroborat cu faptul ca furnizorul declarat este
SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, va solicitam sa clarificati distanta de
transport pentru articolele de deviz TRAO2A20, TRAO1A20 si TRAO2A50
si motivele pentru care in Formularul C9 sunt mentionate distantele de
20, respectiv 50 km.

2. Clarificati modul de stabilire al tarifelor unitare (lei/tona/km)
pentru articolele de transport TRA02A20, TRA01A20, TRAO1AO05P,
TRAO2A50.

3.  Justificati diferenta de tarif unitar din cadrul propunerii
financiare pentru acelasi articol de deviz, respectiv TRAO2- transportul
rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul”.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, scopul solicitarilor
de clarificari este ca autoritatea contractanta sa obtina de la ofertanti
anumite informatii necesare pentru evaluarea ofertelor sau, altfel spus,
dobandirea unor informatii a caror absenta nu permite evaluarea ofertei
in conformitate cu atributiile comisiei de evaluare prevazute la art. 127
alin. (1) din acelasi act normativ.

In speta, constatand faptul ca distanta dintre sediul furnizorului
SC ...SRL situat in Bucuresti si amplasamentul investitiei situat in judetul
......... este mai mare decat distanta de 20 km mentionata in descrierea
articolelor de deviz TRA02A20, TRAO1A20 si distanta de 50 km
mentionata in descrierea articolului de deviz TRA02A50, autoritatea



contractanta a solicitat confirmarea corectitudinii tarifelor pentru cele 3
articole de deviz sub urmatoarele aspecte:

- la punctul 1, privind motivul alegerii distantelor de 20km si
respectiv 50 km, ambele mult mai mici decat distanta Bucuresti

- la punctul 2, modalitatea concreta, matematica de stabilire a
tarifelor unitare exprimate in lei/tona/km;

- la punctul 3, sa explice ofertantul de ce pretul in lei/tona/km este
diferit pentru transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul (cele 2 articole de deviz care incep cu sintagma
TRAO2) pe distanta de 20 km si respectiv 50 km.

Din analiza raspunsului transmis de contestator prin adresa nr.
65/31.01.2023, se retine ca acesta a justificat alegerea distantelor de
transport de 20 km si 50 km prin faptul ca furnizorul sau are puncte de
lucru in localitatea Mihail Kogalniceanu, la distanta de cca. 10 km de
amplasamentul santierului si localitatea Babadag, la distanta de cca. 50
km de amplasament, raspuns apreciat ca fiind concludent (sintagma
exacta este ,ofertantul a clarificat distanta de transport”) la pag. 6 din
procesul verbal nr. 1117/06.02.2023.

In ceea ce priveste punctele 2 si 3 din adresa de solicitdri anterior
mentionata, SC ......... SRL a atasat raspunsului sau o oferta de pret de
la SC ...SRL in care este mentionat pretul transportului unor cantitati de
pamant si moloz pe distanta 5 km si a unor anumite cantitati de
materiale si semifabricate pe distantele de 10 km, 20 km si 50 km, cu
indicarea articolelor de deviz asociate.

In urma analizei rdspunsului la aceste din urmd 2 puncte,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pe de o parte
deoarece raspunsul acestuia se refera la intreaga cantitate de material
transportata si nu la tariful in lei/km/tona (punctul 2 din raspuns) si pe
de alta parte, pentru ca nu ar fi de acord cu afirmatia ,(...) articolele de
deviz TRA02A20 si TRAO02A50 reprezentdnd transport rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul sunt articole diferite si au
tarife unitare (lei/tona/km) diferite, conform ofertelor de pret ale
furnizorilor de servicii de transport si functie de distanta de transport
(respectiv 20km sau 50km) pe care o acopera” (punctul 3 din raspuns).

Referitor la punctele 2 si 3 din raspuns, Consiliul retine formalismul
excesiv de care a dat dovada autoritatea contractanta in evaluarea
raspunsului deoarece preturile exprimate in lei pentru anumite cantitati
si distante pot fi transformate facil in tarife unitare exprimate in
lei/tona/km prin simpla impartire a sumei/valorii din oferta furnizorului la
numarul de tone si numarul de kilometri din oferta, astfel cum a
procedat SC ......... SRL in tabelul intitulat ,detaliere calcule tarife
transporturi C9” (anexa 1 la contestatie), in acest fel autoritatea
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contractanta avand posibilitatea de a verifica si confirma valorile ofertate
pentru tarifele de transport.

Consiliul retine ca ofertele depuse reprezinta angajamente asumate
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor servicii/lucrari/activitati) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante, dispozitiile legale
aplicabile in speta fiind urmatoarele: )

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”; i

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.



(4) In sensul prevederilor art.210alin.(1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul fara TVA
reprezinta, mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”.

Analizand la randul sau raspunsul oferit de contestator si
documentele justificative transmise prin adresa nr. 65/31.01.2023,
Consiliul retine caracterul concludent al acestuia motivat de faptul ca
SC ......... SRL a transmis justificarile aferente articolelor de transport,
respectiv oferta de la furnizorul sau iar valorile unitare ale tarifelor de
transport pentru fiecare articol de deviz puteau fi determinate facil prin
simple calcule aritmetice.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate, iar daca modul in care
contestatorul a prezentat justificarea pretului nu i era suficient comisiei
pentru a verifica realitatea pretului ofertei nu inseamna ca nu putea
transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice cum
anume, in concret se doreste intocmirea justificarii pentru
costurile/preturile ofertate; rationament care se regaseste in Decizia
civila nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de Curtea de Apel
Craiova.

Altfel spus, decizia de respingere a unei propuneri financiare nu
trebuie sa aiba ca fundament prezumtia ca preturile pentru transport
ofertate (formularul C9), respectiv ofertele de la furnizori nu ar fi reale,
doar in baza comparatiei subiective dintre manopera deserventului in
lei/ora si tariful ofertat pentru transport in lei/km/tona.

Consiliul retine ca prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 stabilesc in sarcina autoritatii obligatia de a solicita clarificari
ofertantilor care au depus oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut iar
prevederile alin. (3) din aceeasi norma juridica stabilesc obligatia
autoritatii contractante de a evalua informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
de a respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Ori, din analiza dosarului cauzei se constatda ca autoritatea
contractanta nu a efectuat nicio analiza a raspunsului la punctele 2 si 3
din raspunsul contestatorului, limitandu-se la observatii privind
modalitatea de prezentare a ofertei de la furnizor. In cazul in care
aprecia ca anumite finscrisuri transmise 1in sustinerea propunerii
financiare nu reprezinta realitatea, sunt false ori au fost mentionate doar
in scopul inducerii in eroare, autoritatea contractanta avea posibilitatea
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de a solicita contestatorului clarificari/dovezi suplimentare/concludente
pentru evaluarea ofertei astfel cum dispun prevederile art. 136 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 sau, dupa caz, sa sesizeze organele competente ale
statului, in caz contrar, autoritatea contractanta neavand competenta de
a face aprecieri asupra continutului documentului.

In ceea ce priveste cea de a 2-a contestatie, formulata de
SC ......... SRL, care a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice deoarece ar fi propus o singura persoana atat pentru postul de
sef de santier cat si pentru cel de manager de contract, se retine ca, la
sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat sub identificatorul #[-../00005]
FisaDate_DF1165251.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea urmatoarelor informatii:

»(...) Propunerea tehnica va contine:

1. Metodologia pentru realizarea lucrarii (Formular nr. 7) care va
descrie cel putin :

- abordarea din punct de vedere proces tehnologic pentru
realizarea lucrarilor.

- Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor, ce va
include cel putin urmatoarele informatii:

-Prezentarea generala a lucrarii

-Descrierea sistemului calitatii, inclusiv a procedurilor tehnice de
executie aferente sistemului, aplicat la Iucrarile ce fac obiectul
contractului;

-Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in concordanta
cu categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului

2. Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8).
Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul (personalul
cheie responsabil de contract si personalul de executie pe
specialitati/meserii in concordanta cu specialitatile/meseriile necesare
realizare categoriilor de Iucrari ce urmeazd a fi executate) si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor (in concordanta cu categoriilor de lucrari ce urmeaza a fi
executate). Organigrama va include si o descriere a rolurilor si



responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

3. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

(...)

Nota 3: Pentru fiecare pozitie de personal cheie trebuie sa fie o
persoana distinctd”.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a transmis acestuia adresa de solicitare clarificari nr. 307/12.01.2022
(pag. 367-368, vol. 4 al dosarului cauzei), prin care a solicitat
urmatoarele informatii:

»(-..) nu gasim informatii cu privire la personal dupa cum urmeaza:
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente (manager de contract) si avand in vedere ca se vor
executa lucrari de instalatii electrice in cadrul lucrarilor, ofertantii vor
prezenta informatii in legatura cu modul de asigurare al personalului de
specialitate autorizat si informatii privind executia tuturor operatiunilor
necesare la indeplinirea contractului, in conformitate cu reglementarile
aplicabile in domeniul sistemelor de canalizare si legislatia aplicabila
prezentei proceduri, si tindnd cont lucrarile aferente instalatiilor electrice
se vor realiza de Suciu Emilian Paul (SC Energetic Montrel SRL), sens in
care ati prezentat urmatoarele documente: adeverinta ANRE electrician
autorizat valabilitate 19.04.2026, atestat C1A SC Energetic Montreal SRL
linii electrice subterane, atestat C2A SC Energetic Montreal SRL linii
electrice subterane - nu se regdsesc informatii cu privire la accesul la
specialist/contract servicii SC Energetic Montreal SRL.

Fata de cele mentionate anterior, va solicitam, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice sa clarificati aspectele sesizate anterior”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 12/17.01.2023 astfel: ,Cu
privire la modalitatea de acces la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificari nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
specificam ca, in cadrul documentelor depuse (pagina 153 -156 din
cadrul propunerii tehnice) am propus-o pe dna. ... ... ... pe pozitia de sef
de lucrari / Responsabil lucrare in cadrul acestei proceduri. Aducem la
cunostinta ca detinem si avem personal pentru pozitia de Manager de
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proiect/contract, iar la cerinta autoritatii contractante vom depune si
documentele acestuia. De asemenea, cu privire la executia lucrari de
instalatii electrice in cadrul lucrdrilor, mentiondm ca in documentele
depuse din cadrul propunerii tehnice am nominalizat pe DI. Suciu Emilian
Paul si DI. Suciu Emil pe pozitia de electrician autorizat ANRE ca fiind
angajati ai subcontractantului declarat SC Energetic Montrel SRL, insa
dintr-o omisiune nu s-a atasat si revisalul acestora. Atasam prezentului
raspuns la solicitarea de clarificari Revisalul subcontractantului SC
Energetic Montrel SRL, de unde se poate observa la pozitia 32 respectiv
33 ca persoanele propuse sunt angajati ai subcontractantului SC
Energetic Montrel SRL (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1266/09.02.2023, apreciind ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar fi neconcludent deoarece respectivul ofertant ar fi
nominalizat o singura persoana (dna. ... ... ...) atat pentru pozitia sef de
santier cat si pentru pozitia manager de contract, acest tip de cumulare
de functii fiind interzisa prin Nota 3 din fisa de date ,Pentru fiecare
pozitie de personal cheie trebuie sa fie o persoana distincta”.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea executarii unor lucrari avand
anumite caracteristici tehnice, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii



necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, obligatie stabilita in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire (atat cele din
caietul de sarcini cat si cele din instructiunile pentru ofertanti), Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor
nominalizarea unor anumite categorii de personal, cum este managerul
de contract, lasand la optiunea acestora alegerea echipei responsabila cu
executarea lucrarilor, aspect recunoscut de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere potrivit caruia ,(...) intr-adevar nu
este solicitatd nominal o lista, tocmai pentru a da libertatea ofertantilor
sa vina cu personal cheie cum considera necesar (...)".

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 stabilesc in sarcina autoritatii contractante anumite rigori,
respectiv obligatia de a elabora solicitarea de clarificari astfel incat
acesta sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, atribute ce nu
caracterizeaza adresa de solicitare clarificari nr. 307/12.01.2022 in care
sunt amestecate solicitari extrase din fisa de date cu privire la specialistii
prevazuti in Legea nr. 10/1995, completate cu o trimitere generica la
asa-numite legi incidente si mentiunea din paranteze ,manager de
contract” si cu alte solicitari privind personalul responsabil pentru
lucrarile de instalatii electrice.

In mod evident, calitatea raspunsului operatorului economic este
conditionata de gradul de detaliere si felul in care autoritatea a solicitat
respectivele informatii, contestatorul neputdnd fi sanctionat pentru
superficialitatea si confuzia demonstrata de autoritatea contractanta in
elaborarea solicitarii de clarificari.

Totodata, Consiliul retine ca aceeasi confuzie caracterizeaza si
modul n care a verificat autoritatea contractanta raspunsul
contestatorului, aceasta sustindnd ca asocierea SC ......... SRL - SC
...SRL a nominalizat-o pe dna. ... ... ... atat ca sef de santier cat si
pentru pozitia manager de contract, in conditiile in care contestatorul a
raspuns autoritatii ca ... ... ... este nominalizata sef de lucrari /
Responsabil lucrare, cu precizarea ca detine personal pentru pozitia
manager de proiect/contract, pentru care detine documente justificative
pe care le poate pune la dispozitia autoritatii contractante.

Analizand, la randul sau, raspunsul asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta a nominalizat persoana anterior
mentionata ca sef de lucrari / responsabil lucrare, cu alte cuvinte ca
persoana care se va ocupa de gestionarea lucrarii in calitate de sef de
santier, nu ca manager de contract.
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Prin urmare, asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu a nominalizat
o singura persoana pentru 2 functii diferite ci a indicat prin sintagma ,sef
de lucrari / responsabil lucrare” postul pentru care a fost nominalizata
dna. ... ... ... mentionand totodata ca detine personal si pentru postul de
manager de contract.

Intrucat nu a fost confirmata sustinerea autoritatii contractante
privind pretinsa incalcare a regulii instituita prin nota 3 conform careia
.Pentru fiecare pozitie de personal cheie trebuie sa fie o persoanad
distinctad”, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod
eronat oferta contestatorului in baza unei verificari caracterizata de
formalism excesiv.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere,
aceasta era pe deplin indreptatita sa formuleze o noud solicitare de
clarificari care, de aceasta data, sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, tocmai datorita modalitatii superficiale si ambigue in care a
fost formulata solicitarea de clarificari nr. 307/12.01.2022.

In lipsa unei astfel de reveniri la clarificarea identitatii managerului
de proiect, autoritatea contractanta a sanctionat asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL in mod eronat cu respingerea din procedura, culpa
neindicarii identitatii managerului de contract apartinand, in fapt,
autoritatii contractante care nu a solicitat prin documentatia de atribuire
nominalizarea unei astfel de persoane iar ulterior, a interpretat eronat
raspunsul la solicitarea de clarificari, presupunand ca ... ... ... pentru
simpla asemanare a denumirilor functiilor propuse, ignorand in totalitate
atat faptul ca ofertantii au avut deplina libertate de a stabili structura
personalului dupa propria imaginatie cat si faptul ca asocierea SC .........
SRL - SC ...SRL a precizat expres ca in afara de dna. ... ... ..., dispune si
de personal pentru managerul de contract.

Consiliul subliniaza ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand
certitudinea ca documentele prezentate de operatorii economici sunt
sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele
documentatiei de atribuire si nu pe prezumtii ale comisiei de evaluare,
speculate pe fondul solicitarilor de clarificare superficial formulate.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in cauza C
336/12, statueaza in acest sens ca:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarédre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).
35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul
41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
necesare in vederea evaluarii ofertelor ti de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
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incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, la art. 127 alin. (1) lit.
i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca activitatea comisiei de
evaluare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii propriilor lor oferte
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SC ......... SRL
si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
SC......... SRL si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de

consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de SC .........
SRL si de asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini
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