In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 1518/14.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44371/16.08.2023,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO....., reprezentata legal prin dl ..... ,
in calitate de lider al ..... - eees , Si conventional prin ..... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ..... din ..... , impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..... , S-a solicitat:

»- Anularea Raportului procedurii nr. 1944/03.08.2023 (ANEXA nr.
1), comunicat in data de 04.08.2023, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea adresei nr. 1947/03.08.2023 (ANEXA nr. 2) de
comunicare a rezultatului procedurii;

- Anularea rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ..... - si atribuirea acordului cadru cu respectarea
dispozitiilor legale si a documentatiei de atribuire, precum si a
principiului tratamentului egal al ofertantilor si al proportionalitatii;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul constata neconformitatea
si/sau caracterul inacceptabil al tuturor ofertelor depuse in procedura, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 solicitam anularea
procedurii de atribuire;

- obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de Subscrisa pentru solutionarea prezentei Contestatii, potrivit
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016"”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
46971/28.08.2023, ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul
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Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si conventional de ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita:

1. incuviintarea in principiu a Cererii de interventie formulata,

2. respingerea Contestatiei formulate ca nefondata si, prin urmare,
admiterea Cererii de interventie”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica raportul procedurii emis de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca decizia de
respingerea a ofertei sale si atribuirea contractului catre ..... este
nelegald, intrucat autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. b) si lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat ofertele
fara a asigura un tratament egal participantilor la procedura, ofertele
declarate admisibile fiind elaborate in acelasi mod cu oferta asocierii
sale, respectiv prin copierea caietului de sarcini si a memoriilor tehnice in
sectiunea ,modul de executie a lucrarilor”.

In continuare ..... prezinta motivele pentru care, in opinia sa,
respingerea ofertei asocierii din care face parte, este nelegala.

1. Un prim motiv vizeaza caracterul nelegal al respingerii ofertei.

Astfel, invedereaza contestatorul, in adresa nr. 1947/03.08.2023 -
Comunicare finala, autoritatea contractata arata ca au fost solicitate
clarificari asocierii din care face parte, prin adresa nr. 1508/19.06.2023,
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Ulterior, prin adresa nr. 154/22.06.2023, a raspuns solicitarii de
clarificari, precizand faptul ca metodologia propusa a respectat
caracteristicile proiectului si a fost adaptata la cerintele caietului de
sarcini, mentionand, totodata, ca unele aspecte din ,descrierea
lucrarilor" coincid cu cerintele caietului de sarcini, altfel oferta ar fi fost
neconforma.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca raspunsul la solicitarea
de clarificari nu este concludent, iar oferta este neconforma intrucat
,ofertantul nu a prezentat modul de realizare a lucrdrilor prin care
ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in
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documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini”". Cu alte cuvinte, subliniaza contestatorul, analizand
solicitarea de clarificari si raspunsul dat de asociere, desi autoritatea
sustine ca metodologia de executie a lucrarilor reprezinta copierea
caietului de sarcini si a memoriilor tehnice, ceea ce inseamna o oferta
conforma, totusi nu ar fi demonstrat ca va executa lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, motivarea autoritatii este contradictorie,
intrucéat, daca ar fi copiat integral caietul de sarcini si memoriile tehnice,
atunci oferta sa nu avea cum sa nu cuprinda toate lucrarile din
documentatia de atribuire.

Mai mult, sesizdnd diferente de constatari in evaluare, intre
Procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice, Raportul procedurii si
Adresa nr. 1947/03.08.2023, (in Raportul procedurii sunt mentionate
doar anumite lucrari pentru care s-ar fi demonstrat propria abordare de
executie - montare a tamplariei, a lucrarilor de fata de cortina, a
lucrarilor de executie a termoizolatiei si a lucrarilor la scari, parapeti si
rampe), contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a comunicat
in mod corespunzator motivele de respingere a ofertei, caz in care au
fost incalcate dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. Un alt motiv de nelegalitate vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sens in care contestatorul precizeaza ca,
in urma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante, a
constatat ca si celelalte doua oferte apreciate ca fiind conforme,
respectiv oferta ..... si oferta ..... , au procedat identic in elaborarea
ofertei, la sectiunea metodologia de executie a lucrarilor, prin copierea
caietului de sarcini si a memoriilor tehnice.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul reda in format tabelar
exemple din oferta declarata castigatoare, comparativ cu caietul de
sarcini si memoriile tehnice, subliniind faptul ca, desi ofertantul declarat
castigator a copiat documentele autoritatii contractante, acesta nu a fost
respins, ci a fost declarat conform, cu incalcarea principiului egalitatii de
tratament.

Potrivit contestatorului, principiul tratamentului egal, presupune ca3,
in aceeasi situatie, autoritatea contractanta trebuie sa adopte aceeasi
solutie, or, avand in vedere continutul ofertelor declarate admisibile,
autoritatea contractanta a avantajat aceste oferte in defavoarea asocierii
sale, intrucat si cei doi operatori economici au copiat cerintele caietului
de sarcini si memoriile tehnice, fara ca ofertele lor sa fie declarate
neconforme.

Mai mult, facand trimitere la jurisprudenta constanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a evalua ofertele depuse in procedura
prin favorizarea unuia dintre concurenti si ca are obligatia de a analiza
ofertele prin prisma acelorasi criterii, in mod obiectiv si egal, fara a
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discrimina niciun ofertant, or, achizitorul a nesocotit atat dispozitiile
nationale, respectiv art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cét si
jurisprudenta uniforma a Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca, in prezenta cauza,
oferta asocierii sale trebuia sa fie declarata conforma, la fel cum au fost
declarate si ofertele ..... Si ..... , care, ambele, au copiat caietul de sarcini
si memoriile tehnice la elaborarea metodei de executie proprii.

3. O a treia critica vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 207 din Legea
nr. 98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016, contestatorul semnaland
faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cerintele autoritatii
contractante din caietul de sarcini si memoriile tehnice contin specificatii
tehnice precise, care nu sunt de natura a fi modificate de catre ofertant
la libera sa alegere, fara ca aceste abateri sa nu fie sanctionate cu
respingerea ofertei.

Raportat la aceasta cerinta, sustine contestatorul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta instructiunile date ofertantilor si
de a nu solicita elaborarea unei oferte care sa incalce specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire.

Totodata, invocand in sustinere practica instantelor judecatoresti si
a CNSC, contestatorul subliniaza faptul ca documentatia de atribuire are
un caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, astfel cum dispun prevederile art. 207 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 din HG nr. 395/2016.

4. Urmatoarea critica vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) din legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Astfel, referitor la mentiunile din raportul procedurii, conform
carora asocierea sa nu ar fi prezentat propria abordare pentru modul de
realizare a lucrarilor de tadmplarie, a lucrarilor de fatade cortina, a
lucrarilor de executie a termoizolatei si a lucrarilor de scari, parapeti si
rampe, contestatorul solicita Consiliului sa verifice faptul ca, aceste
lucrari au fost cuprinse in oferta, insa autoritatea contractanta s-a limitat
la a analiza paginile 6-118 din propunerea tehnica.

Subliniaza contestatorul ca, daca ar fi analizat integral oferta,
autoritatea contractanta ar fi constatat ca aceste elemente, precum si
toate lucrarile, au fost abordate atat in metodologia ce nu a fost luata in
considerare, sustinand-se ca a fost copiata documentatia, cat si in alte
elemente din procedurile de executie, precizand totodata, ca a ofertat
toate procedeele tehnice de executie, pentru toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul prezinta oferta tehnica a
asocierii sale structurata pe capitole, atragand atentia ca in caietul de
sarcini nu exista o cerinta expresa pentru montare tamplarie, lucrari
fatada cortina, lucrari de termoizolare, scari parapet si rampe, cerinta
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este una generala, iar prin oferta depusa a descris modul de abordare si
realizare in conformitate cu toate cerintele din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul propriu de realizare a lucrarilor,
contestatorul sustine ca, in afara metodologiei prezentate la pag. 6-118,
acest aspect este tratat in mai multe sectiuni ale propunerii sale tehnice,
facand trimitere la Planul calitatii, pag. 145, 146, 149 151-153 si 157-
158, Lista cu resursele necesare, pag. 166-216, Programul de faze
determinante, pag. 217-219, Etapele esentiale de realizare a
activitatilor, pag. 235, precum si la procedurile tehnice de executie, pag.
307-1064 si la cap. 11 —Autorizatii, certificate, atestate.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca oferta asocierii sale a respectat integral cerintele
documentatiei de atribuire, astfel ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei este nelegala.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, contestatorul semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta nu motiveaza deloc de ce a considerat neconcludent
raspunsul asocierii sale, la solicitarea de clarificari, si solicita Consiliului
sa retina ca autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat
castigator, respingand oferta asocierii sale, care are un pret mult mai
avantajos.

5. Un ultim motiv vizeaza incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, contestatorul sustinand ca respingerea ofertei
asocierii din care face parte, s-a facut cu fincalcarea principiului
proportionalitatii, intrucat respingerea unei oferte ca fiind neconforma in
cazul existentei unei abateri minime de la prevederile caietului de sarcini
este 0 masura care poate fi dispusa doar cu respectarea unui echilibru
intre efectul pe care aceasta masura il produce asupra procedurii de
achizitie publica, prin prisma apararii interesului public, care, la randul
sau, presupune stimularea concurentei intre ofertanti.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la deciziile
pronuntate de CJUE, potrivit carora, respectarea principiului
proportionalitatii in evaluarea ofertelor este in legatura directa cu
asigurarea concurentei reale pe piata, pentru atingerea obiectivului
achizitiei.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita Consiliului anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere, ca inacceptabila si neconforma, oferta asocierii sale,
pentru incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr.
98/2016, precum si a art. 137 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2012/21.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 45659/22.08.2023, ..... , In calitate de
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autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Referitor la motivele respingerii ofertei asocierii contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- modul de elaborare a propunerii tehnice si cerintele din caietul de
sarcini al achizitiei nu au fost contestate, iar prin depunerea ofertei
pentru procedura in cauza, contestatorul a acceptat conditiile impuse;

- achizitorul, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua
ofertele depuse prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire, a
clarificarilor comunicate si a dispozitiilor legale aplicabile in domeniu;

- potrivit fisei de date si caietului de sarcini capitolul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, este cert ca transcrierea intocmai a
caietului de sarcini nu poate fi considerata prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul demonstreaza ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire, cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini.

In sustinere, autoritatea contractanta face trimitere la pasajele
relevante din propunerea tehnica a contestatorului, indicand punctual,
paginile unde se regasesc dovezi ca acesta a copiat memoriile tehnice si
caietele de sarcini, cuvént cu cuvant, fara a avea o minima interventie si
prezentadnd extrase din propunerea tehnica, din care rezulta ca ofertantul
nici macar nu a adaptat caietele de sarcini.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca, in cadrul memoriilor
tehnice nu este prezentat modul de realizare al lucrarilor, fiind descrise
doar lucrarile care urmeaza a fi executate, astfel ca nici contestatorul in
cadrul metodologiei de executie din propunerea tehnica depusa nu
prezinta modul de executie al lucrarilor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta ca autorul ofertei a preluat
inclusiv greselile gramaticale din proiectul tehnic, facand trimitere Ia
precizarea ,Instalatii automate de sitingere din camerele tehnice”.

In opinia autoritatii contractante, copierea cuvant cu cuvant a
caietelor de sarcini si a memoriilor tehnice, nu inseamna ca ofertantul
respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si nici ca isi asuma
obligatiile prevazute in acesta. Contestatorul trebuia sa demonstreze,
asa cum reiese si din documentatia de atribuire, cad respecta toate
cerintele caietului de sarcini printr-o abordare proprie, din care sa rezulte
ca va realiza toate lucrarile care fac obiectul contractului, nu sa redea
exact continutul acestora, asa cum a fost elaborat de proiectant.

In plus, arata achizitorul, potrivit cerintelor din fisa de date a
achizitiei, care sunt obligatorii, si hu formale, ofertantul avea obligatia ca
in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii suficiente, clare si
concise referitoare la metodele de lucru pentru toate lucrarile care fac
parte din obiectul contractului, pentru a permite evaluarea ofertei si
pentru a face dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
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a indicat in cadrul fisei de date modul in care trebuie elaborata oferta
tehnica.

Astfel, invocand jurisprudenta instantelor nationale in materie,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca, prin depunerea ofertelor
la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii ... nu a
prezentat propria abordare pentru modul de realizare a lucrarilor de
montaj a tamplariei, a lucrarilor de fatade cortina, a lucrarilor de
executie a termoizolatiei si a lucrarilor la scari, parapeti si rampe, fiind
incidente prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016”,
autoritatea precizeaza ca aceasta a ramas, dintr-o eroare de redactare,
de la un alt ofertant, aratand ca motivele pentru care oferta
contestatorului a fost respinsa sunt cele prevazute in cadrul comunicarii.

Concluzionand, autoritatea contractanta este de parere ca, prin
copierea memoriilor tehnice si a caietelor de sarcini, contestatorul nu a
prezentat propria abordare pentru modul de executie a lucrarilor pentru
lucrarile de arhitectura si nu a prezentat propria abordare sau o alta
abordare privind modul de executie a lucrarilor de instalatii.

Fata de pretinsa nerespectare a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta se apara, precizand
faptul ca oferta contestatorului nu a fost respinsa pentru ca a copiat
caietul de sarcini si memoriile tehnice, ci pentru ca, in cadrul propunerii
tehnice, la sectiunea prezentarea modului de realizare a lucrarilor nu a
prezentat informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintei minime din
documentatia de atribuire, respectiv NU a prezentat propria abordare a
modului de realizarea a lucrarilor, asa cum au facut ofertantii admisi, .....

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta modul in care

..... si ..... au prezentat propria abordare asupra modului de executie a
lucrarilor conform cerintelor din documentatie de atribuire:
- In ce priveste instalatiile sanitare, ..... a copiat descrierea

lucrarilor care urmeaza sa fie executate, insa, la pag. 34-65, in
propunerea sa tehnica, a prezentat propria abordare a modului de
realizarea a lucrarilor de instalatii sanitare, a detaliat modalitatea de
executie a lucrarilor pentru montajul obiectelor sanitare, montare
lavoarelor suspendate perete/cadru, montarea lavoarelor pe blat,
montarea armaturilor aferente lavoarelor, montarea cadrelor de wc cu
rezervor ingropat, montarea vaselor wc suspendate, montarea pisoarelor
si accesoriilor acestora, montarea spalatoarelor, montarea armaturilor
aferente spalatoarelor, modalitatea de montare a tevilor, realizarea
imbinarilor cu manson alunecator a tevilor, izolarea conductelor utilizand
tuburi, izolarea conductelor noi prin introducerea in tub, izolarea
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conductelor existente cu montarea tuburilor prin clipsare, imbinarea
tevilor cu mufa, imbinarea conductelor pentru instalatii sanitare;

- In ce priveste instalatiile de stingere a incendiilor, instalatiile de
hidranti interiori, instalatii hidranti exterior, instalatii de drencere,
rezerva de apa si camera de pompe, ..... a prezentat, la pag.67-77,
propria abordare a modului de realizare a lucrarilor prin detalierea
modului de executie a lucrarilor de imbinare a conductelor prin cuplaje
rapide, montarea fitingurilor canelate, montajul hidrantilor interiori,
montajul hidrantilor exteriori, instalarea sprinklerului;

- in ce priveste instalatiile termice, instalatiile de ventilatie,
instalatia de desfumare, ..... a prezentat, la pag. 87-101, propria
abordare a modului de realizare a lucrarilor prin prezentarea modului de
executie a lucrarilor montare unitati exterioare tip VRF, a unitatilor
exterioare multiple, lucrul cu conductele de agent frigorific, imbinarea
canalelor de aer circular tip spiro, montarea tubulaturii rectangulare,
montarea anemostatelor patrate, montarea anemostatelor circulare,
montarea difuzoarelor liniare, montarea valvelor de aspiratie, montarea
grilelor exterioare, izolarea conductelor si tubulaturilor circulare utilizand
placi de izolatie, izolarea tubulaturilor cu sectiune rectangulara utilizand
placi de izolatie, montajul clapetelor antifon, montajul sistemului de
filtroventilatie;

- in cadrul prezentarii modului de realizare a lucrarilor, ..... a mai
prezentat activitati de punere in opera a documentatiei tehnice, a descris
modul de realizare a lucrarilor de zidarie, lucrarilor de finisaje interioare -
tencuialda, glet, vopsea lavabild, lucrari de placare cu placi ceramice,
lucrari de montare covor PVC, lucrari de montare a pardoselilor din
mocheta, lucrari de executie a tavanelor din placi de gips carton, lucrari
de pereti din gips-carton, lucrari de tamplarie, lucrari de executie
acoperis terasa, lucrari de executie a fatadei ventilate, lucrari de
termoizolatie pereti cu vata minerala, Ilucrari de executie a
hidroizolatiilor, amenajari exterioare, lucrari de sapatura, lucrari de
pavare, etc;

- similar, in ce priveste oferta depusa de catre ..... , Si acest
ofertant a copiat prevederile memoriilor tehnice cand a prezentat
lucrarile ce vor fi executate, dar, la pag. 206-323, in cadrul metodologiei
de executie, a prezentat propria abordare a modului de executie a
lucrarilor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, iar in situatia in care
ar fi considerat admisibila propunerea tehnica depusa de contestator ar fi
incalcat acest principiu.

Referitor la legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca acesta avea obligatia
sa prezinte propria abordare a modului de executie a lucrarilor prevazute
in proiectul tehnic.
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Potrivit achizitorului, contrar documentatiei de atribuire nu este
faptul ca ofertantul a copiat memoriile tehnice cu lucrarile care urmeaza
a fi executate, ci faptul ca acesta a copiat caietele de sarcini pe
specialitati, in loc sa prezinte propria abordare a modului de executie a
lucrarilor si faptul ca, pentru lucrarile de instalatii, nu a prezentat modul
de executie al acestora.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie, facand
trimitere la fisa de date si caietul de sarcini, capitolul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, unde au fost solicitata atat prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini. Nu se accepta copierea caietelor de sarcini sau a memoriilor tehnice, cat Si
procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile prevazute in cadrul proiectului tehnic,
autoritatea contractanta arata ca au fost solicitate doua cerinte distincte,
drept care prin prezentarea procedurilor tehnice de executie nu poate fi
indeplinita cerinta privind modul de realizarea a lucrarilor.

Asadar, nu este relevant faptul ca ofertantul a prezentat
procedurile tehnice de executie, asa cum se apara contestatorul, atata
timp gét nu a prezentat modul de realizarea a lucrarilor.

In opinia autoritatii contractante, oferta tehnica trebuia intocmita
intr-o maniera organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii,
in mod facil, a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini si documentele anexate la acesta, care fac parte
integranta din documentatia de atribuire si trebuia sa includa toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractantd solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016,
precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
46971/28.08.2023, ..... solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ......

Precizdnd ca oferta contestatorului nu este nici pe departe in
aceeasi situatie ori macar intr-o situatie similara cu oferta sa,
intervenientul prezinta motivele pentru care apreciaza legala si temeinica
respingerea ofertei contestatorului.

Astfel, potrivit intervenientului, sub un prim aspect, fata de actele
emise de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor, rezulta, fara
dubiu, ca oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece, in afara
copierii caietului de sarcini (cu memoriile tehnice aferente), acesta nu a
prezentat abordarea proprie cu privire la realizarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, in acord cu specificatiile tehnice
impuse, adica nu a respectat cerintele impuse prin documentatie pentru
intocmirea capitolului 1 al propunerii tehnice.
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Tocmai din acest motiv, sustine intervenientul, prin raportul tehnic
de specialitate al expertului tehnic cooptat nr. 2/03.07.2023, preluat si in
Procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 3/03.07.2023, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 1636/03.07.2023, sunt analizate
defalcat, paginile la care se regasesc si celelalte parti componente ale
propunerii tehnice, astfel cum acestea au fost impuse prin caietul de
sarcini, dintre care niciuna nu suplineste nerespectarea cerintelor impuse
pentru modul de realizare a propunerii tehnice, pct. 1.

Intrucat comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a respectat
cerintele privind modul de prezentare a pct. 1 - abordarea proprie cu
privire la realizarea lucrarilor, precizeaza intervenientul ca, acestuia i-au
fost solicitate clarificari, la care a raspuns confirmand ca ,prezentarea
modului de realizare a lucrarilor este de la pagina 2-305 in propunerea
tehnica. [...]" si, in plus, a aratat ca ,daca acele mentiuni sunt
considerate de autoritatea contractanta ca nu raspund solicitarilor
respective acele redactari sau acele cuvinte sau exprimari din cadrul
propunerii tehnice care le considera preluate rugam sa nu fie luate in
considerare, ci tratate ca si documente sau informatii fara valoare".

Fata de acest raspuns, prin care contestatorul nu doar ca nu
combate in niciun fel afirmatia autoritatii contractante, in sensul realizarii
capitolului 1 al propunerii tehnice, dar nici nu arata unde anume in
cuprinsul propunerii tehnice ar fi fost prezentata abordarea proprie de
realizare a lucrarilor, intervenientul apreciaza ca respingerea, ca
inacceptabila si neconforma, a ofertei este corecta.

De asemenea, intervenientul semnaleaza faptul ca, prin contestatia
formulata, nu se critica in niciun fel eventuala intelegere gresita de catre
autoritatea contractanta a raspunsului dat de contestator la solicitarea
de clarificare ce i-a fost adresata, ramasa, oricum, necontestata in
termenul legal.

Analizand comparatia pe care contestatorul o face exclusiv cu
oferta sa si precizand ca nu a avut acces la propunerea tehnica a
contestatorului, astfel incat sa poata prezenta o analiza detaliata a
continutului acesteia raportat la prevederile documentatiei de atribuire si
la cele retinute de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

e in plus fata de asumarea cerintelor minimale ale documentatiei de
atribuire, societatea sa a prezentat, la pag. 34 - 55 din propunerea
tehnica, abordarea proprie cu privire la executia lucrarilor ce privesc
montajul  obiectelor sanitare (montarea lavoarelor suspendat
perete/cadru, montarea lavoarelor pe blat, montarea armaturilor
aferente lavoarelor, montarea cadrelor de wc cu rezervor ingropat,
montarea vaselor wc suspendat, montajul pisoarelor si accesoriilor
acestora, montarea spalatoarelor, montarea armaturilor aferente
spalatoarelor, realizarea imbinarii cu manson a alunecarilor a tevilor de
pe-xa, izolarea conductelor utilizand tuburi);
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e de asemenea, dupa asumarea specificatiilor tehnice minimale din
Memoriul tehnic_2 - colectarea apelor menajere, a descris la pag. 55 -
65 din propunerea tehnica, abordarea proprie cu privire la executarea
acestor lucrari (imbinarea tevilor din PP cu mufa, imbinarea conductelor
din PEHD pentru instalatii sanitare pluviale prin sudura cap la cap);

e aceeasi este si situatia specificatiilor tehnice minimale privind
Instalatiile de stingere incendiu cuprinse la pct. 4.4 din Memoriul
tehnic_2, abordarea proprie fiind descrisa la pag. 67 - 77 prin
prezentarea modului de executie a lucrarilor de imbinare a conductelor
prin cuplaje rapide, montarea fitingurilor canelate, montajul hidrantilor
interiori si exteriori, instalarea sprinklerului standard;

e in privinta instalatiilor termice si de ventilatii:

> a descris, la pag. 78-81 din propunerea tehnica, executia
lucrarilor de montare a unitatii exterioare tip VRF, lucrul cu
conductele de agent frigorific;

> pentru instalatiile de ventilare, la pag. 83 - 94, s-au prezentat
lucrarile privind imbinarea canalelor de aer circulare tip spiro,
montarea tubulaturii rectangulare, montarea anemostatelor
patrate, montarea anemostatelor circulare, montarea
difuzoarelor liniare, montarea valvelor de aspiratie, montarea
grilelor exterioare, izolarea conductelor si tubulaturilor
circulare utilizand placi de izolatie, izolarea tubulaturilor cu
sectiune rectangulara utilizand placi de izolatie;

> privitor la instalatia de desfumare, a prezentat, la pag. 95 -
99, modalitatea de realizare a lucrarilor de montaj clapete
antifoc, cu instructiuni de instalare in interiorul unui perete
rigid vertical, respectiv usor vertical (gips-carton), vertical
usor (blocuri de gips) si in planseu;

> referitor la cerintele minimale privind instalatiile de
filtroventilatii adapost civil, la pag. 99 -100 au fost prezentate
lucrarile privind montajul sistemului de filtroventilatie;

e in ceea ce priveste instalatiile electrice, la pag. 102-111 din
propunerea tehnica au fost asumate specificatiile cuprinse la pct. 4.3.1
din Memoriul tehnic -instalatii electrice, iar, la pag. 112 -130, a fost
descrisa modalitatea de realizare a lucrarilor de instalatii electrice.

Fata de cele aratate, intervenientului considera exclusa
corectitudinea concluziei contestatorului privind identitatea dintre
propunerea tehnica a ..... si memoriile tehnice din documentatia de
atribuire.

In opinia sa, scopul propunerii tehnice pe care ofertantii au
obligatia de a o intocmi, nu este acela de a demonstra insusirea prin
scriere/copiere a continutului documentatiei de atribuire, ci acela de a
demonstra capabilitatea de executare a contractului si de a dovedi
experienta relevanta pentru executarea contractului, prin prezentarea
modalitatii de executie a lucrarilor ce fac obiectul contractului.
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Prin urmare, arata intervenientul, neconformitatea retinuta cu
privire la oferta Asocierii ..... nu se refera la faptul ca prin propunerea
tehnica acest ofertant ar fi preluat si si-a asumat specificatiile tehnice
minimale din documentatia de atribuire, ceea ce era obligatoriu, ci are
drept cauza faptul ca propunerea sa tehnica nu reprezinta altceva decat
0 copiere a caietului de sarcini si @ memoriilor tehnice.

De asemenea, intervenientul atrage atentia asupra faptului ca, prin
niciunul dintre argumentele expuse, ..... nu contesta cele retinute de
autoritatea contractanta cu privire la motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma, ci chiar porneste de la aceasta premisa, incercand insa sa
demonstreze ca, desi si oferta ..... ar fi fost intocmita in aceeasi maniera,
evaluarea celor doua oferte ar fi fost diferitda, una fiind considerata
conforma, iar cealalta neconforma.

Totodatad, intervenientul retine faptul ca, desi singura chestiune in
discutie priveste pct. 1 din propunerea tehnica a contestatorului, faptul
ca acesta a prezentat si celelalte capitole ale propunerii sale tehnice, nu
rezolva motivul de neconformitate retinut de autoritatea contractantsg,
acesta referindu-se, exclusiv, la Capitolul 1 al propunerii tehnice -
Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor.

In final, se arata ca desi contestatia vorbeste generic despre ,cei
doi” ofertanti considerati admisibili, motivele contestatiei, formulate in
acord cu principiul disponibilitatii, privesc exclusiv oferta ..... , astfel ca,
din acest considerent, nu poate fi avuta in vedere o anulare a procedurii.

Concluzionand, intervenientul apreciaza ca, in mod indiscutabil, .....
si Asocierea ..... nu se afla, din perspectiva propunerilor tehnice
prezentate, in aceeasi situatie si nici macar in situatii asemanatoare care
sa reclame un tratament egal, astfel incat premisa incalcarii principiului
tratamentului egal, nu exista in prezenta cauza.

Pentru toate motivele mai sus expuse, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulate, ca nefondata, cu consecinta admiterii
cererii de interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate a ofertei Asocierii
..... , prin adresa nr. 47246/2293/C2/29.08.2023, Consiliul a solicitat
acestuia sa precizeze dacda permite intervenientului sa studieze
respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul inregistrat la CNSC sub nr. 47663/31.08.2023, .....
precizeaza ca nu este de acord ca intervenientul sa aiba acces la
informatiile declarate confidentiale, prezentand argumente in sustinerea
acestei solicitari, alaturi de inscrisuri care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul confidential al ofertei.

Analizand acest raspuns, Consiliul a asigurat accesul
intervenientului la oferta contestatorului, cu exceptia datelor cu caracter
personal, precum si a pag.1335-1360 continand date financiar-contabile
ale ofertantului si subcontractantilor declarati. In stabilirea acestei
decizii, Consiliul a tinut cont de principiul tratamentului egal, in conditiile
in care si contestatorul a avut acces la continutul propunerii tehnice a
intervenientului.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul s&u, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 48566/05.09.2023, intervenientul prezinta concluzii scrise
in cuprinsul carora, reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei,
avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a impus o interdictie de
preluare a specificatiilor tehnice minimale, solutiile stabilite de proiectant
neputand fi, oricum, modificate de executant, ci insuficienta preluarii
acestor specificatii, fata de care ofertantii aveau obligatia sa prezinte
abordarea/metodologia proprie de realizare a lucrarilor, aceasta fiind cea
care face dovada capabilitatii ofertantului de executare a contractului.
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Prin adresa nr. 1650/05.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
48673/06.09.2023, contestatorul transmite concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei si anularea procedurii, deoarece nicio oferta nu
este admisibila, nefiind respectate cerintele din documentatia de
atribuire.

In opinia contestatorului se impune inlaturarea apararilor autoritatii
contractante si intervenientului, fata de care arata ca, ceea ce omite
autoritatea este imprejurarea ca solicitarea caietului de sarcini impune
interdictia de a copia, fie si in parte a cerintelor caietului de sarcini si a
memoriilor. Or, si intervenientul a copiat in parte cerintele respective,
aspect sustinut si de acesta si de autoritate in punctul de vedere.

Astfel, contestatorul apreciaza ca simpla recunoaste reprezinta un
motiv suficient pentru admiterea contestatiei, prin raportare Ia
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016, art. 123 din HG
nr.395/2016.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 21.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2218/23.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ..... , fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SICAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 1944/03.08.2023 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ..... ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta sa, ..... , In calitate de lider al ASOCIERII ..... - , a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..... , vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1944/03.08.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
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autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta contestatorului a
fost respinsa pe motiv ca:

Ofertantul in cadrul prezentarii modului de realizare a lucrarilor de la pagina 6 pana
la pagina 118 a copiat caietele de sarcini si memoriile tehnice din proiectul tehnic. De la
pagina 119 pana la pagina 165 a prezentat planul calitétii, de la pagina 166 pana la pagina
216 s-a prezentat anexa la grafic, de la pagina 217 pana la pagina 219 a prezentat programul
de urmarire si control din proiectul tehnic, de la pagina 220 pana la pagina 305 s-a prezentat
programul activitatilor privind organizarea ofertantului si coordonarea subcontractantilor
conform anexa 1, etapele esentiale de realizare a activitatilor, sursele de aprovizionare cu
materiale si echipamente, metodele de transport si de depozitare a pamantului excedentar
rezultat din excavatii, comentarii specificatii cuprinse in caietele de sarcini, evaluare impact
risc, informatii pe care autoritatea contractanta nu le-a solicitat prin documentatia de
atribuire, informatii care nu reprezintd modul de realizare a lucrarilor.

Comisia de evaluare nu va lua in considerare informatiile copiate din proiectul
tehnic, iar restul informatiilor prezentate de la pagina 119 pana la pagina 305 nu reprezinta
modul de realizare a lucrarilor prin care ofertantul poate sa demonstreze ca va executa toate
lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini. Ofertantul prin propunerea tehnica si prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nu demonstreaza Indeplinirea cerintei din caietul de sarcini respectiv Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra cd va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de
sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 134 alin 5 din HG 395 / 2016 cu completari si
modificari oferta este inacceptabila pentru ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, iar in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 litera a) oferta este
neconforma pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
respectiv ofertantul nu a prezentat propria abordare pentru modul de realizare a lucrarilor
prin care sa demonstreze ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Asadar, dupa cum rezulta si din concluzia finala regasita in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, ceea ce i se reproseaza ofertei
contestatorului este faptul ca nu a prezentat modul de realizare a
lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini.

Fata de situatia ca prin raportul procedurii s-a consemnat ca motiv
de respingere faptul ca ,,...ofertantul nu a prezentat propria abordare pentru modul de
realizare a lucrdrilor de montare a tamplariei, a lucrdrilor de fatade cortina, a lucrarilor de
executie a hidroizolatiei si lucrdrilor la scari, parapete si rampe...”, Consiliul retine
apararile autoritatii contractante conform carora aceste mentiuni sunt
rezultatul unei erori de redactare, fiind ramase de la un alt ofertant, iar
motivele de respingere corecte sunt cele din cadrul comunicarii.
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Vazand c3, in principiu, aceeasi deficienta a propunerii tehnice este
indicata, respectiv lipsa prezentarii unei abordari proprii pentru modul de
realizare a lucrarilor, Consiliul apreciaza ca o eventuala admitere a
contestatiei cu consecinta remedierii actelor comisiei de evaluare nu
aduce niciun avantaj contestatorului.

In solutionare, se retine ca, in procesul de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii contestatoare, prin adresa nr. 1308/19.06.2023, au
fost cerute clarificari, prin intrebarea nr. 1, comisia de evaluare solicitand
urmatoarele:

Prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV Procedura, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor economici sa prezinte:

Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca
va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini. Nu se acceptd copierea caietelor de sarcini sau a
memoriilor tehnice.

In cadrul metodologiei de executie de la pagina 6 pani la pagina 118 dumneavoastra
ati copiat caietul de sarcini si memoriile tehnice si nu ati copiat caietul de sarcini si
memoriile tehnice si nu ati prezentat propria abordare a modului de realizare a lucrarilor
prin care sa demonstrati cd veti executa toate lucrarile prevazute in caietele de sarcini. Va
solicitdm sa clarificati acest aspect.

La aceasta solicitare, prin raspunsul sau nr. 154/22.06.2023,
asocierea a aratat urmatoarele:

In cadrul Metodologiei au fost prezentate caracteristicile proiectului si aceasta a fost
adaptatd la cerintele din caietele de sarcini, lucru interpretat de comisia de evaluare ca o
tratare ,,copy-paste” a caietelor de sarcini. Dacd metodologia era prezentatd la modul
general fard o adaptare la caracteristicile proiectului atunci comisia de evaluare ar fi putut sa
respinga oferta.

Inainte de a descrie metodologia propriu-zisi, am inserat paragrafe care contin
»descrierea lucrarilor” care este normal sa coincida cu informatiile din caietul de sarcini.

Metodologia de executie prezentatd este specificd tehnologiei aplicate la executia
lucrarilor adaptatd la cerintele din caietul de sarcini.

Aceasta ,,descriere a lucrarilor” este corelatd si coroboratd cu alte elemente din
Propunerea tehnica depusd cum ar fi Procedurile tehnice de executie pentru demonstrarea
modului de realizare a lucrarilor privind indeplinirea Contractului.

Subscrisa a prezentat modul propriu de realizare in vederea demonstrarii cd va
executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor din caietele de sarcini si implicit aspectele principale ale proiectului iar
conform opis prezentat subcapitolul ,,Prezentarea modului de realizare a lucrarilor” este de
la pagina 2-305 in propunerea tehnica si in concordantd cu oferta financiara prezentata.

Daca acele mentiuni sunt considerate de autoritatea contractantd cd nu raspund
solicitarilor respective acele redactari sau acele cuvinte sau exprimari din cadrul propunerii
tehnice care le considera ,preluate” rugdm sa nu fie luate Tn considerare ci tratate ca si
documente sau informatii fara valoare. ....

Fata de problematica dedusa judecatii, relevante sunt retinute
prevederile fisei de date a achizitiei, potrivit cu care:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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...Ofertantii vor Intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat
aceasta sa asigure posibilitatea verificarii Tn mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului
ce urmeazd sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
autoritatii/ contractante, astfel cum au fost acestea descrise In cadrul Caietului de sarcini,
propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului prin prezentarea urmatoarelor informatii:

1) Prezentarea modului de realizare a lucrdrilor prin care ofertantul va demonstra ca
va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini. Nu se accepta copierea caietelor de sarcini sau a
memoriilor tehnice.

2) Procedurile tehnice de executie pentru toate lucrarile prevazute in cadrul
proiectului tehnic.

3) Graficul general de realizare a investitiei ...

Asa cum rezulta din informatiile cauzei, cerinta in discutie nu a fost
afectata de vreo clarificare anterioara depunerii ofertelor, drept care,
alaturi de intreaga documentatie de atribuire, si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertantul contestator.

Se mai retine, de asemenea, ca legislatia pe linie de achizitii publice
impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele
care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insd diminuate ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
operatorii economici participanti la procedura trebuie sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea contractanta, in procesul
de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de
cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In contextul expus, Consiliul retine ca, prin indicarea cerintelor
minime obligatorii in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a urmarit informarea operatorilor
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economici cu privire la faptul ca propunerea tehnica trebuie sa reprezinte
abordarea proprie a ofertantului, in ceea ce priveste lucrarile aferente
contractului de achizitie. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in cerintele
beneficiarului/caietul de sarcini, intre documentele care alcatuiesc
propunerea tehnica existand o stransa interdependenta, ofertantii
trebuind sa prezinte concret maniera tehnica proprie propusa pentru
executia lucrarilor.

De asemenea, important de retinut este si faptul ca suntem in
prezenta a doua cerinte distincte, respectiv pe de o parte, prezentarea
procedurilor tehnice de executie pentru toate lucrarile prevazute in
cadrul proiectului tehnic, iar pe de alta parte, prezentarea modului de
realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va executa
toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea
tuturor prevederilor caietului de sarcini, cu interdictia expresa ca nu se
accepta copierea caietelor de sarcini sau a memoriilor tehnice.

Efectuand propria verificare a modului in care propunerea tehnica a
contestatorului respecta cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul
achieseaza concluziei comisiei de evaluare, observand, conform
precizarilor acesteia ca, intr-adevar, de la pagina 6 pana la pagina 118
sunt copiate caietele de sarcini si memoriile tehnice din proiectul tehnic,
pe langa exemplele oferite de autoritate in punctul de vedere, fiind
identificate si alte paragrafe care denota o preluare identica a
continutului caietelor de sarcini si @ memoriilor tehnice, cum ar fi, cu titlu
de exemplu:

continut documentatie continut propunere tehnica

Cap. 4 Tecuieli interioare si exterioare Pag. 32 Liantii pulbere se vor amesteca
4.1...Liantii pulbere se vor amesteca 1n |in prealabil cu nisipul in stare uscata
prealabil cu nisipul 1n stare uscatd adaugandu | adaugandu —se apoi...

—se apoi...

Cap. 5 Tavane false Pag. 34 .....toate instalatiile interioare
7.....toate instalatiile interioare (...acustica, | (...acustica, ect).
ect).

Celelalte pagini pe care contestatorul le indica in apararile sale ca
fiind unele in care este tratat modul propriu de realizare a lucrarilor, fac
referire fie la alte cerinte ale autoritatii contractante, cum ar fi lista
privind resursele necesare, fie contin aspecte de ordin general,
insuficiente pentru a fi considerate echivalente prezentarii unei abordari
proprii @ modului de realizare a lucrarilor aferente contractului de
achizitie, cum este cazul programului de faze determinante de la pag.
217-219, etapele esentiale de realizare a activitatilor de la pag. 235 sau
referirile din planul calitatii.
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Tot cu privire la aceleasi aparari, este reamintit si faptul ca
documentatia a prevazut doua cerinte exprese, distincte: 1) Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor... si 2) Procedurile tehnice de executie
pentru toate lucrdrile prevazute in cadrul proiectului tehnic drept care
trimiterile contestatorului la continutul procedurilor tehnice de executie
regasite in oferta, nu vor fi retinute ca suficiente.

De altfel, si in Opisul propunerii tehnice a asocierii contestatoare
cele doua cerinte sunt indicate separat, respectiv:

Nr. crt. Denumire document Pagina
1 Declaratia de confidentialitate 1

2 Prezentarea modului de realizare a lucrarilor 2-305

3 Procedurile tehnice de executie 306-1064

Diferit de situatia contestatorului, in oferta desemnata castigatoare
se regasesc si informatii concrete privind modul de realizare a lucrarilor,
iar nu, exclusiv, preluari din caietele de sarcini si memoriile tehnice,
respectivele informatii putand fi identificate, de exemplu, incepand cu
pag. 34 - in privinta instalatiilor sanitare, sau de la pag. 67- pentru
instalatiile de stingere a incendiilor, instalatiile de hidranti interiori, de
hidranti exteriori, de drencere. Faptul ca la anumite pagini se regasesc
informatii preluate din memoriile tehnice nu echivaleaza cu situatia
sesizata in cazul ofertei contestatorului, careia i se reproseaza ca nu a
prezentat propria abordare pentru modul de realizare a lucrarilor prin care sa demonstreze ca
va executa toate lucrdrile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor
prevederilor caietului de sarcini, acesta fiind motivul de respingere, iar nu ca
oferta contine parti din caietele de sarcini sau memoriile tehnice.

De altfel, chiar contestatorul invoca, in criticile sale din contestatie,
faptul ca atat caietul de sarcini, cat si memoriile tehnice contin
specificatii care nu permit modificarea acestora, drept care este firesc ca
ele sa fie preluate in oferta, insa alaturi de prezentarea unei metodologii
proprii de realizare a lucrarilor.

Mai observa Consiliul ca autoritatea contractanta a retinut acelasi
motiv de respingere si in privinta asocierii Axial Construct Invest SRL-
Daroconstruct SRL, rezultand, asadar, o evaluare unitara a ofertelor
primite, in acord cu principiul tratamentului egal.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila asocierii care a
prezentat-o, ofertantul trebuind sa se asigure ca raspunde intocmai
documentatiei de atribuire, care cerea prezentarea separata a
respectivelor informatii privind modul de realizare a lucrarilor.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.
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Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Sintetizand cele redate anterior, arata Consiliul ca regulile sub care
se desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a retinut in sarcina ofertei contestatorului faptul
ca nu satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire
stabilite referitor la modul de intocmire al propunerii tehnice, respectiv
nu a prezentat propria abordare pentru modul de realizare a lucrarilor
prin care ofertantul va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute
in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al ..... - , In contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta.

Cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata,
Consiliul o va respinge, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din
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acelasi act normativ, intrucat nu s-a retinut culpa procesuala in sarcina
autoritatii contractante.

Fata de solutia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , in calitate de
lider al ..... - s , In contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate
contractanta.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... Si
o0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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