CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... — Administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. 1523 din 01.02.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITII: REALIZARE SEDIU PROTOIERIE ...”, cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 1523 din 01.02.2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie principala, fara numar de
inregistrare din ..., transmisa prin fax la data de ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ...,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF
..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional de Societatea Civila
de Avocati ,...”, cu sediul profesional in ..., acesta din urma fiind
sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind



solutionarea contestatiei, prin avocat ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei depuse;

- continuarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ..., cu sediul social in ... si cu sediul ales
in....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea mijloacelor
electronice (offline, fara etapa finala de licitatie electronica),
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrdri, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITII: REALIZARE SEDIU PROTOIERIE ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice,
in vederea studierii acestuia

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aducand
critici Tn ceea ce priveste oferta castigatoarei, ... si cea a ..., clasata
pe locul 2.

Contestatoarea precizeaza ca ... a prezentat formularul nr. 26
- declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare si
anexa, comisia de evaluare a ofertelor solicitandu-i prezentarea
documentelor, pana la data de 18.12.2015.
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Totodata, aceasta mentioneaza ca ofertanta castigatore si cea
clasata pe locul 2, nu au prezentat dovada platii primei de asigurare
privind garantia de participare la licitatie, desi era o cerinta a fisei de
date, comisia de evaluare solicitand prezentarea acestora, pana la
data de 16.12.2015.

De asemenea, autoarea contestatiei face trimitere la pagina 13
din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ..., supunand
atentiei clasamentul obtinut conform criteriului de atribuire aplicat,
pretul cel mai scazut.

. arata ca, prin adresa nr. 1523 din 01.02.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 3.

Aducand in discutie tabelul prezentat la pagina 13 din cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, contestatoarea
precizeaza ca ofertanta ... a fost clasata pe locul 2 desi nu a
respectat cerintele fisei de date a achizitiei, ofertand o perioada de
executie a lucrarilor de 18 Iuni in loc de 12 luni.

In continuare, autoarea contestatiei afirma ca ..., prin
formularul nr. 7, a declarat pe proprie raspundere ca in ultimii doi
ani, a indeplinit integral obligatiile contractuale si nu a produs grave
prejudicii beneficiarilor.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei face trimitere la
informatiile din dosarul nr. ..., al Tribunalului ... si la comunicatul nr.
...de pe site-ul ..., care contrazic cele sustinute de castigatoarea
procedurii in cuprinsul formularului nr. 7.

In acest sens, ... arata ca, in solutionarea dosarului nr. ..., s-a
pronuntat hotararea nr. ..., impotriva careia, ..., a formulat apel,
inregistrat la Curtea de Apel ..., la data de ....

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
verificat eligibilitatea si documentele ..., anexate declaratiei privind
indeplinirea cerintelor de clarificare, desi avea dreptul de a solicita
orice documente doveditoare, potrivit prevederilor legale, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor.

Astfel, ... isi exprima rezerva cu privire la declaratiile date de
ofertanta castigatoare, pe propria raspundere, intelegdnd, eventual,
sa invoce o neconcordanta ce s-ar putea dovedi ulterior ca s-a
incadrat la aceasta categorie si a influentat decisiv si nelegal
stabilirea ordinii de clasare.

In drept, contestatoarea isi sprijina contestatia pe dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, contestatoarea depune, ca mijloace de proba,
copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita copia dosarului achizitiei, garantiile de participare
insotite de dovada platii primelor de asigurare aferente acestora si
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documentele de calificare depuse de ... si ..., precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 271" alin. (3) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
sa comunice, in copie, dovada constituirii garantiei de buna
conduita, confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractanta, dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta, precum si confirmarea primirii acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..,
contestatoarea a comunicat cele solicitate prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ... din ..., inregistrata la Consiliu cu nr.

din ..., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, insotit de copia dosarului achizitiei, oferta
contestatoarei si oferta declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata si lipsita de
interes, intrucat oferta castigatoare este admisibila si conforma.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoarei vizand oferta
castigatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca, din cazierul
judiciar nr. ... depus de catre ..., rezulta ca aceasta nu este inscrisa
in cazierul judiciar, iar, din certificatul constatator nr. ..., reiese ca
ofertanta céstigatoare este trimisa in judecata pentru mai multe
fapte penale, insa din acesta nu rezulta ca ... a fost condamnatag,
facand trimitere la fila nr. 22 din documentele de calificare.

Cu privire la criticile contestatoarei, vizdnd evaluarea ofertei
clasate pe locul 2, autoritatea contractanta arata ca dintr-o eroare
comisia de evaluare a declarat oferta acesteia ca fiind conforma
deoarece, potrivit anexei la formularul de oferta precum si a
graficului Gantt, aceasta este neconforma.

In final, autoritatea contractanta solicita ca, in situatia
respingerii  contestatiei, sa se constate comportamentul
necorespunzator al contestatoarei, pentru a face aplicarea art. 43
din decizia Curtii Constitutionale nr. 5/2015, privind retinerea
garantiei de buna conduita.

In drept, ... invoca dispozitile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

La data de ..., autoritatea a comunicat oferta depusa de ...,
primind numar de inregistrare la Consiliu ... din ....

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. ...din ..., a
invitat-o in acest sens, in perioada de ....
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Prin cererea de interventie principala depusa, ..., in calitate de
ofertanta la procedura de achizitie publica in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta aduce argumente cu privire la admisibilitatea
cererii de interventie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, conform carora nu
au fost verificate eligibilitatea si documentele societatii, anexate
declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare, precizeaza ca
acestea se bazeaza pe elemente ce nu au legatura cu procedura de
achizitie publica in cauza, mai mult, facand referire la o hotarare
judecatoreasca nedefinitiva, aducand argumente in acest sens,
concluzionand astfel ca, in conditiile in care litigiul se afla in stadiul
procesual al apelului, beneficiind de prezumtia de nevinovatie.

Totodata, intervenienta precizeaza ca excluderea pentru
situatiile prevazute la art. 181 din ordonanta de urgenta, este un
drept al autoritatii contractante si nu o obligatie, invocand in acest
sens, dispozitiile art. 180 din acelasi act normativ, sustinand astfel
ca formularul nr. 7 este in deplina concordanta cu realitatea.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neprezentarea dovezii de plata a primei de asigurare privind
garantia de participare, intervenienta afirma ca a constituit si a
prezentat in termen dovada achitarii acesteia.

In final, intervenienta solicita respingerea contestatiei, ca fiind
nefondata.

Contestatoarea, a primit fotocopiile solicitate la data de
16.02.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat admiterea cererii de interventie formulata de ofertanta
castigatoare, ca fiind intemeiata, precizand ca, in mod corect a
declarat castigatoare oferta ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
contestatoarea a transmis documentul numit COMPLETARE
CONTESTATIE NR. ..., DOSAR NR. ..., formulat ca urmare a studierii
dosarului achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca aceste completari au fost
anticipate in contestatia sa, facand referire la sustinerile sale,
conform carora fisi exprima rezerva cu privire la declaratiile pe
proprie raspundere, date de ..., intelegdnd, eventual sa invoce o
neconcordanta ce s-ar putea dovedi ulterior ca s-a incadrat la
aceasta categorie si a influentat decisiv si nelegal stabilirea
clasamentului.

Cu privire la faptul ca nu au fost verificate eligibilitatea si
documentele ofertantei castigatoare, anexate declaratiei privind
indeplinirea  cerintelor de calificare, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, la data de 10.02.2016, a solicitat Oficiului National
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al Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..., certificatul
constatator al ..., de unde rezulta ca societatea se afla sub
Lurmdarire penala, trimitere in judecata, divizare partiala, functiune

” , sustinand astfel ca aceasta nu indeplineste conditiile de
eligibilitate si nu poate semna contractul ce face obiectul procedurii
in cauza.

In continuare, ... reda neconcordantele constatate intre
documentele de eligibilitate ale ofertantei castigatoare si cerintele
fisei de date a achizitiei.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, o serie de
documente.

Cererea de interventie formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, operatorul economic declarat castigator
avand interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O
asemenea cerere este admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile
art. 297 din OUG nr. 34/2006 legiuitorul a dispus ca ,In masura in
care prezenta ordonantda de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

Consiliul, constatdnd ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de
interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de

intrucdt aceasta si-a dovedit interesul in procedura, prin
declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata fara utilizarea
mijloacelor electronice (offline, fara etapa finala de licitatie
electronica), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVUL DE INVESTITII:
REALIZARE SEDIU PROTOIERIE ...”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de 2.823.928 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....
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In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie public3
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
1523 din 01.02.2016, transmisa prin fax la data de 01.02.2016, prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. Aceasta
adresa a fost inregistrata la ... cu nr. 68 din 02.02.2016. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata
necastigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut”, aceasta s-a clasat pe locul 3, oferta
declarata céastigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o propunere
financiara de 2.328.375,34 lei, fara TVA, din care: cheltuieli diverse
si neprevazute - 207.899,76 lei, cu o durata a contractului de 12
luni calendaristice si 24 de luni perioada de garantie acordata
lucrarii.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
28.239,28 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului
sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat
prin adresa nr. 1523 din 01.02.2016;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neindeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare a conditiei
de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei, la subpunctul
III.1.1.a) din fisa de date a achizitiei, avand in vedere faptul ca
aceasta nu a prezentat, in cadrul documentelor initiale, dovada
achitarii integrale a sumei privind garantia de participare.

Consiliul constata netemeinicia acestei critici deoarece
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei castigatoare, in cadrul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, sa prezinte dovada platii
primei de asigurare in valoare de 300 lei, iar aceasta a depus
aceasta dovada prin adresa nr. 377 din 16.12.2015. Faptul ca
autoritatea contractanta nu a respins oferta castigatoare cu ocazia
sedintei de deschidere a ofertelor rezulta din aplicarea in mod corect
a dispozitiilor legale privind respingerea doar a ofertelor care nu sunt
insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire [art.
33 alin. (3) lit. b) din HG nr. 925/2006], or din documentele depuse
la dosar rezulta fara putinta de tagada ca ... a depus garantia de
participare (polita de asigurare) in cuantumul, forma si avand
perioada de valabilitate solicitate in documentatia de atribuire fiind
consemnata in procesul-verbal de deschidere a ofertelor.
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In ceea ce priveste critica ofertantei contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare privind situatia personala a
ofertantului castigator in ceea ce priveste declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
0 va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Cerinta nr. 2 Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006

Conditie de calificare: Neincadrarea ofertantului in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.34/2006.

Modalitatea de indeplinire:

1. Declaratie pe proprie raspundere (completare Formular nr. 7
- Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006).

2. Prezentarea de Certificate de atestare fiscala, emise in
conditiile art. 112 si 113 din Codul de procedura fiscala din care sa
rezulte lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.”

Analizand documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare privind situatia personala a ofertantului,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei a indeplinit aceasta cerinta,
asa cum a fost formulata de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, depunand formularul nr. 7 - ,Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006” emisa de ... in calitate de
reprezentant imputernicit al ... in care este mentionat dupa cum
urmeaza:

,a) nu am intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate
de judecatorul-sindic;

c) mi-am indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurdri sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

c’) in ultimii 2 ani am indeplinit integral obligatiile contractuale
si nu am produs grave prejudicii beneficiarilor beneficiarilor;

d) nu am fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotdrarea
definitiva a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus
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atingere eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in
materie profesionala;

e) nu prezint informatii false si prezint informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale privind situatia personala a ofertantului:

,Art. 181. - Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude
dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

[...]

c!) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului
in cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva
a unei instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere
eticii profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala;

[...]

e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”

Deoarece in dosarul achizitiei nu se regasesc documente din
care sa rezulte o eventualda solicitare de informatii din partea
autoritatii contractante privind demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, in ceea ce priveste situatia personala a
ofertantului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost
edificata cu privire la acest aspect din documentele existente la
dosar.

Consiliul retine ca o solicitare de informatii in acest sens nici nu
era necesara, autoritatea contractanta avand toate informatiile Ia
indemana cu privire la situatia personala a ofertantului, aceasta din
urma depunand la dosar certificatul de cazier judiciar nr. ... emis de
Inspectoratul de politie al judetului ... din care rezulta ca ,Solicitanta
nu este finscrisa in cazierul judiciar”, precum si certificatul
constatator nr. ... emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... din care rezulta urmatoarele:

- Urmarire penala:

Act: ADRESA DE INAINTARE nr. ...emis de DNA ...

Emis de DNA - SERVICIUL TERITORIAL ..., ...

Faze: inceperea urmaririi penale

Dosar instanta: ...
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Motiv: Fals material in inscrisuri oficiale, folosirea sau
prezentarea de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, care are ca rezultat diminuarea ilegald a resurselor din
bugetul general al Comunitatilor europene sau din bugetele
administrate de acestea ori in numele lor, inselaciunea

- Dosar penal - trimitere in judecata:

Act: ADRESA nr. ... emis de DNA SERVICIUL TERITORIAL ...

Emis de DNA - SERVICIUL TERITORIAL ...,

Faze: trimiterea in judecata, punerea in miscare a actiunii
penale

Dosar instanta:

Motiv: alte mot/ve ale actiunilor penale, descriere: FALS IN
DECLARATII, FALS IN INSCRISURI OFICIALE, UZ DE FALS,
PARTICIPATIE IMPROPRIE LA INFRACTIUNEA DE FOLOSIREA SAU
PREZENTAREA DE DOCUMENTE ORI DECLARATII FALSE, INEXACTE
SAU INCOMPLETE, CARE ARE CA REZULTAT OBTINEREA FARA
DREPT DE FONDURI DIN BUGETUL GENERAL AL COMUNIT.
EUROPENE, PARTICIPATIE IMPROPRIE LA INFR. DE INSELACIUNE

- Condamnarea penala a firmei:

Nu exista inregistrari.”

Din informatiile aflate pe portalul instantelor
http://portal.just.ro, rezulta ca prin hotararea nr. ... pronuntata in
sedinta publica din data de ..., in dosarul ...*, Tribunalul ... a decis,
printre altele, urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 40 indice 1 alin. 1 si 3 Cod penal
din 1969, inculpata ... va executa pedeapsa cea mai grea si anume
pedeapsa amenzii de 250.000 de lei (doua sute cincizeci de mii) de
lei si pedeapsa complementara a interzicerii participarii la
procedurile de achizitii publice prev. de art. 53 indice alin. 3 lit. d si
71 indice 6 Cod penal din 1969 pe o durata de 2 ani de la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte

[...]

Cu drept de apel in 10 zile de la comunicare pentru
reprezentantul Ministerului Public, inculpati , partea civila”

De asemenea, Consiliul constata din acelasi portal al
instantelor http://portal.just.ro rezulta ca inculpata ... a declarat
apel impotriva hotararii Tribunalului ... nr. .... Apelul a fost solutionat
prin hotararea nr. ...pronuntata in sedinta din data de ... in
dosarul ...*, de catre Curtea de Apel ... astfel:

,In temeiul art. 40 indice 1 alin. 1 Cod penal din 1969,
contopeste cele trei pedepse stabilite pentru infractiunile
concurente, urmand ca inculpata sa execute pedeapsa rezultanta de
250.000 lei amenda penala. In temeiul art. 40 indice 1 alin. 3 Cod
penal din 1969, aplica inculpatei pedeapsa complementara a
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interzicerii participarii la procedurile de achizitii publice prev. de art.
53 indice 1 alin. 3 lit. d Cod penal din 1969, pe o durata de 2 ani.

[..]

Definitiva.”

Asadar, Consiliul retine ca la data limita pentru depunerea
ofertelor (14.12.2015), ofertanta nu era condamnata penal printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva, astfel ca potrivit prevederilor art.
53% alin. (4) din Codul Penal din 1968, publicat in Buletinul Oficial nr.
79bis din 21 iunie 1968, intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1969,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Executarea pedepselor
complementare incepe dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare”.

Pentru ca autoritatea contractanta sa se fi putut prevala de
prevederile art. 181 lit. d) din ordonanta de urgenta ,d) a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotdardrea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala;” ar fi fost necesar sa existe o hotarare judecatoreasca
definitiva de condamnare.

In concluzie, litigiul penal la care face referire autoarea
contestatiei nu era definitivat la data limita pentru depunerea
ofertelor, astfel ca ofertanta castigatoare, in mod corect, a beneficiat
de prezumtia de nevinovatie prevazuta atadt de actualul cod de
procedura penalad la art. 4 alin. (1) cat si de art. 5% din codul de
procedura penala din 1968, in vigoare pana la 31 ianuarie 2014,
potrivit carora ,Orice persoand este considerata nevinovata pana la
stabilirea vinovatiei sale printr-o hotarare penala definitiva.”.

Referitor la ipoteza neindeplinirii sau indeplinirii in mod
defectuos a obligatiilor contractuale, prevazute de art. 181 lit. c!) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
retine ca acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, neexistand
nici un document din care sa rezulte neindeplinirea obligatiilor
contractuale.

De asemenea, Consiliul retine ca la dosarul cauzei exista
adresa nr. 285 din 03.01.2014 emisa de ..., judetul ..., in care se
arata ca pe parcursul derularii contractului ,Infiintare sistem
centralizat de alimentare cu apad, in ..., canalizare si statie de
epurare ...... ”  reprezentantii ... si angajatii implicati in
implementarea proiectului ,au dat dovada de un inalt
profesionalism, competenta, promptitudine si au acordat o
importanta majora comunicarii interinstitutionale. [...] Lucrarile
efectuate de catre firma au respectat toate cerintele legislative in
vigoare, cu respectarea stricta a conditiilor de protectie a muncii
precum si a lucrarilor de infrastructura existente in comuna, [...]".
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Se are in vedere ca respectivul contract inregistrat cu nr. ... a
fost finalizat in data de 07.10.2011 potrivit procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., asadar termenul de 2 ani la
care face referire legiuitorul era depasit. Totodata Consiliul are in
vedere ca dosarul penal la care face referire autoarea contestatiei nu
are legatura cu modul de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei referitoare la situatia personalda a ofertantei
castigatoare.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei castigatoare
prin concluziile scrise prezentate in data de 18.02.2016, suplimentar
celor din contestatie, cu detalierea unor aspecte privind cerintele din
documentatia de atribuire, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, prin intermediul concluziilor
scrise, s-au sesizat si alte motive decéat cele cuprinse in contestatie,
aceste noi motive constituind, practic, o noua motivare in fapt si in
drept a contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta de urgenta nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6)
citat mai sus, recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii
scrise” in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu poate fi confundata cu cea a completarii elementelor
esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar
semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
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administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti din procedura (pentru a se putea asocia
la ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu
ar mai exista nici contradictorialitate si nici transparenta.

Astfel fiind, motivele noi, suplimentare celor din contestatie,
aduse pe calea concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind
considerate tardive.

Referitor la criticile privind oferta clasata pe locul 2, referitoare
la dovada platii primei de asigurare precum si perioada de executie a
lucrarilor, Consiliul constata ca acestea sunt lipsite de interes, in
speta fiind aplicabile prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Tinand cont de acest context legal, precum si de faptul ca
oferta ... se situeaza intr-o pozitie superioara in clasamentul
ofertelor depuse, iar aceasta pozitie ramane neschimbata dupa cum
a stabilit Consiliul mai sus, contestatoarea neavand niciun folos
practic in Tnlaturarea unei oferte clasata pe locul 2, ... neavand
posibilitatea de a obtine acordul-cadru.

Cata vreme finalitatea procedurii de achizitie publica fata de
ofertanta castigatoare nu poate fi schimbata, oferta ... nu poate fi
declarata castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa
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de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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