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In conformitate cu prevederile art. 12 si ale art. 27 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 924/26.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45320/26.10.2017, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., avand CIF ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor
pentru «Reabilitare si modernizare Scoala Primara ...»", se solicita ,sistarea
si amanarea sau anularea procedurii de achizitie pana la solutionarea
problemelor semnalate”.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin
Incheiere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 924/26.10.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45320/26.10.2017, ... critica documentatia
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ..., astfel:

In cuprinsul contestatiei se critica lipsa Formularelor F2 si F3 (devize)
privind Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului
- 22.303,00 lei fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca, prin clarificarea nr. 1, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6324/25.10.2017 - raspunsul nr. 1: ,Avand
in vedere ca linia bugetara 2 se refera la cheltuieli cu bransamentul la
utilitati, fiecare ofertant va prezenta oferta conform proiectului pe
specialitatea instalatii”, autoritatea contractanta nu a dat un raspuns


http://www.cnsc.ro/

elocvent si nu acorda sanse egale tuturor ofertantilor, in lipsa unui deviz de
sine statator.

De asemenea, ... reclama lipsa dimensiunilor elementelor de incalzire
(radiatoare), precizand ca, conform raspunsului oferit in clarificarea nr. 2:
,Dimensiunile fiecarui tip de radiator conform puterii sale se regasesc in
articolul de baza”, nu se pot oferta corect, din punct de vedere valoric, aceste
articole.

Contestatorul subliniaza lipsa Formularelor F2 si F3 (devize) privind
Putul forat si caminul de vizita, precum si Imprejmuirea.

Se specifica faptul ca Lista Utilaje, dotari si echipamente este
prezentata ambiguu, respectiv nu se intelege ce se oferteaza si ce nu,
exemplificand cu lista din fisierul PT. ... 3.pdf - pag. 22-23 si pag. 36 si lista
din fisierul PT. ... 2.pdf - pag. 42 si pag. 66, precum si lista din fisierul PT. ...
1.pdf - pag. 202.

... precizeaza ca nu este prinsa in oferta lista de utilaje din fisierul
LPT. ... 2.pdf - pag. 101.

Prin adresa nr. 6507/30.10.2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
45908/30.10.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei si
subliniaza ca nu a primit notificarea prealabila din partea contestatorului din
prezenta cauza.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista,
cu mentionarea datei primirii lui.

Prin adresa nr. 937/06.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
47106/06.11.2017, ... a raspuns la solicitarea Consiliului, reiterand aspectele
referitoare la fondul cauzei, fara insa a prezenta dovada indeplinirii procedurii
de notificare prealabila prevazuta de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum i s-a solicitat prin adresa nr. 46296/3873-C7/01.11.2017.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
- intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executia lucrarilor pentru
«Reabilitare si modernizare Scoala Primara ...»"”, cod CPV 45210000-2 -
Lucrari de constructii de cladiri (Rev. 2), sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ...

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de autoritatea
contrqctanté, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoanad care se
considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea




dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si
(10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sd notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei
privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: (...) b) 5 Zile,
incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai micd decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face numai
dupd indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Rezultd, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii raspunsului
la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care aceasta ar fi trebuit
sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate adresa Consiliului.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor, demonstrand
caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura
prealabila.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul are in vedere ca, in prezenta cauza, contestatorul a luat
cunostinta de actele atacate, reprezentate de raspunsurile la clarificari nr.




6324/25.10.2017, nr. 6325/25.10.2017, nr. 6326/25.10.2017 si nr.
6345/25.10.2017 in data de 25.10.2017 si constata ca, prin raportare la
valoarea estimata a contractului de lucrari in cauza, respectiv 675.473 RON,
ofertantul in cauza avea un termen de 5 zile pentru a depune notificarea
prealabila, respectiv pana pe data de 30.10.2017.

Avand in vedere ca, pana la data emiterii prezentei decizii, ... nu a
depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile (...)”, motiv pentru care admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ..., invocata de ... si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ca inadmisibila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de ..., invocata
de ....

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



