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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva procedurii, licitatie deschisd, organizate de entitatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeneens , In vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect , Delegarea gestiunii activitatii
de operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor Balteni, a
Statiilor de transfer si monitorizarea depozitelor neconforme inchise din

judetul ......... ”, cu anunt de concesionare nr. ......... , publicat in SEAP
la......... , S-au formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SA, cu sediul In ..o, e
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub
3 ] o , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin ......... , prin care se solicita Consiliului: ......... ;

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ’
inaintata de SC ......... SA, prin care se solicita Consiliului:

(3) contestatla Nr. .cceeeees [oeennnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ,
fnaintata de SC ......... SA, cu sediul in Bucuresti, ......... , sectorul
1, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Presedintele
Consiliului de Administratie, prin care se solicita Consiliului:

- ».anularea raspunsului entitatii contractante nr.
11495/14.11.......... la notificarea prealabila nr. 2635/13.11.......... ,
raspuns comunicat contestatoarei la data de 16.11.......... (fiind
inregistrat la SC ......... SA sub nr. 2637/16.11.......... );
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- obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere solicitate de SC ......... SA, prin notificarea prealabila nr.
2635/13.11.......... , Cu prelungirea in mod corespunzator a termenului
de depunere a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii”;

(4) contestatia nr. ......... Y ATTTTTTS , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ’
inaintata de SC ......... SA, prin care se solicita Consiliului:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatiile nr. ......... [ ,  nr. . [oviinnnns Si
nr. ......... [oiiinnnn. , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. N o | [eiiinnnn. , respectiv sub
(o] [eeiinnnn , SC ......... SA ataca prevederile documentatiei de
atribuire elaborate de ......... in cadrul procedurii de atribuire mai sus

aratate, considerand nelegale reglementarile (i) din Contractul de
delegare propus a se incheia, respectiv cele de la capitolul Partile
contractului, cele ale art. 10 alin. (2) si (6) si art. 37 alin. (7) si (8); (ii)
din Studiul de fundamentare si (iii) cele referitoare la modificarea si
ajustarea tarifului, la cantitatea de deseuri depozitate in fiecare depozit
si la determinarea valorii estimate.

Ulterior, prin adresa nr. 3523/18.12.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53979/18.12.......... ,
SC..outns SA precizeaza ca renunta la contestatiile nr. ......... [eoiiiiinn , nr.
......... [eveeien. SEoDr /..., inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. N o | G [oiiiinnn, ,
respectiv sub nr. ......... [ e, , aratand ca a participat cu oferta in
cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ......... SA
ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ......... in

cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, considerand nelegala impunerea
cerintei minime de -calificare prevazuta la cap. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei - cerinta nr. 2,
potrivit careia se solicita tuturor ofertantilor detinerea de ,disponibilitati
banesti, resurse negrevate de datorii sau linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow,
pentru o durata de minim 2 (doua) luni de derulare a contractului, in
valoare 1.756.012,75 lei sau echivalent (in alta valuta) ce vor fi
destinate prezentului contract, indiferent de obligatiile ce 1i revin
Candidatului in cadrul altor contracte”.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei minime de
calificare mentionate, potrivit acelorasi dispozitii ale fisei de date a
achizitiei, ofertantii au obligatia de a prezenta entitatii contractante
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»orice documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare
documentele relevante (spre exemplu: depozite bancare, acces la
instrumente de finantare - linii de credit, alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul).

Din modul in care este formulata aceasta cerinta, contestatoarea
concluzioneaza ca la momentul depunerii ofertelor se solicita tuturor
ofertantilor indeplinirea cerintei de calificare mentionate, intr-o forma
confirmata de o banca ori o alta institutie financiara.

Dovedirea ,confirmarii” la data depunerii ofertei inseamna in mod
efectiv efectuarea tuturor verificarilor necesare de catre banci/institutii
financiare, blocarea sumelor de bani necesare, accesarea efectiva a liniei
de credit (cu costurile bancare aferente).

Astfel, cerinta presupune efectuarea de catre toti ofertantii
(indiferent daca vor fi sau nu declarati castigatori) sa faca anumite
demersuri suplimentare, care implica o analiza financiara riguroasa din
partea unor banci/institutii financiare si obliga ofertantii la oferirea
anumitor garantii in favoarea bancilor/institutiilor financiare, fapt care,
intr-un final, determina costuri suplimentare, precum si indisponibilizarea
unei importante sume de bani, in conditiile in care respectivul candidat
nu stie daca va castiga sau nu procedura.

In plus, efectuarea acestor demersuri pentru acordarea accesului la
mijloacele financiare (care sa faca dovada cash-flow-ului, conform celor
indicate in cerinta) sunt de regula foarte lungi si pot determina o bariera
reala in accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, fiind in discutie un contract de concesiune,
contestatoarea precizeaza ca sediul materiei privind criteriile de calificare
(relevante in prezenta cauzad) este reprezentat de dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 100/2016 si de cele ale art. 33-34 din HG nr. 867/2016.

Raportand dispozitiile legale invocate la prevederile documentatiei
de atribuire, contestatoarea face urmatoarele precizari:

a. criteriul de calificare impus de entitatea contractanta nu se
regaseste printre criteriile mentionate in cuprinsul HG nr. 867/2016;

b. in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, in
valoare de 21.072.153 lei, in ultimii 3 ani (procedura fiind deschisg,
astfel, doar ofertantilor de un anumit calibru), respectiv a unor servicii
similare prestate in perioada ultimilor 3 ani intr-o cantitate semnificativa,
criteriul de calificare privind cash-flow-ul devine inutil si inadecvat;

c.  criteriul impus, prin modalitatea concreta in care se solicita a
fi dovedita indeplinirea cerintei, incalca dispozitiile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 867/2016: astfel, este foarte posibil ca un operator care are
experienta similara necesara si cifra de afaceri solicitate prin
documentatia de atribuire sa poata prezenta o situatie a incasarilor si a
prognozei cheltuielilor in urmatoarele 2 luni, din care sa rezulte ca are
fondurile necesare pentru indeplinirea contractului;

d. pornind de la cele aratate mai sus la pct. c, criteriul de
calificare nu specifica de cand incepe calculul celor 2 luni mentionate in
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cuprinsul cerintei nr. 2 - pct. II1.2.2 din fisa de date, stiut fiind ca, dupa
data semnarii contractului (ulterioara perioadei de evaluare a ofertelor)
incepe perioada de mobilizare (cuprinsa intre data semnarii contractului
si data de incepere a contractului), abia dupa expirarea acestei perioade
incepand efectiv prestarea serviciilor, din care viitorul concesionar
urmeaza a incasa tarifele de salubrizare ofertate; astfel fiind, cerinta
incalca principiul transparentei si nu este formulata in mod clar;

e. cerinta este calculata prin impartirea valorii estimate a
contractului (105.360.765 lei) la 120 luni, suma rezultata (878.006,37
lei) fiind inmultita cu 2: (VE/120 luni) x 2 luni = 1.756.012,75 lei;

f. insa, desi cuantumul cerintei se raporteaza la valoarea
estimata, este evident ca in cazul unei proceduri de atribuire avand ca si
criteriu de atribuire pretul cel mai scazut, ofertantii vor oferta tarife mai
mici decat cele avute in vedere de entitatea contractanta la stabilirea
valorii estimate, din aceste tarife fiind acoperite costurile de operare (in
situatia contrara, oferta nu este admisibila); astfel fiind, necesitatea
efectiva a ofertantului castigator de a detine fondurile necesare
indeplinirii contractului, este mai mica, in sens valoric, decdt suma
mentionata in cadrul criteriului de atribuire (chiar presupunand ca
cerinta, desi nu se mentioneaza in mod clar, priveste primele 2 luni de
executare efectiva a serviciilor, deci perioada ulterioara fazei de
mobilizare); in consecinta, cerinta este disproportionata;

g. mai mult, in analiza acestei cerinte, trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 10 alin. (2) si (3) din Contract, potrivit carora: ,(2)
Contravaloarea Serviciului prestat pe Aria Delegarii, se factureaza lunar
de catre Delegat catre fiecare UAT, pe baza avizului ADI. Operatorul va
inainta catre ADI in termen de 3 zile de la finalul lunii documentele
justificative ( ex: bonuri emise in urma cantdririi pe podurile cantar de la
facilitati) pe baza carora se va emite factura catre UAT. In termen de cel
mult 10 zile de la primirea acestora ADI va aviza sau va comunica
neaprobarea, indicand motivele care stau la baza neaprobarii. Factura
pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data
de 15 a lunii urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata, pe baza
avizului ADI. UAT-urile beneficiare sunt obligate sa achite facturile
reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in termenul de
scadenta de 15 zile lucratoare de la data primirii facturilor: data emiterii
se inscrie pe factura. Termenul de scadenta privind plata facturii se ia in
calcul incepand cu data primirii facturi”;

h. cunoscuta fiind durata procedurilor de atribuire a serviciilor de
acest tip, blocarea la data depunerii ofertei a unei asemenea sume nu se
limiteaza, in fapt, la 2 luni incepand cu data depunerii ofertei, in
realitate, aceasta blocare durand peste 120 de zile (daca se ia in calcul
doar perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa fsi
mentina valabilitatea ofertei, prevazuta la pct. IV.3.7 din fisa de date), la
care se adauga cele 2 luni de la semnarea contractului, presupunand
prin absurd ca aceasta semnare va avea loc in cele 120 de zile
mentionate; asadar, in realitate blocarea sumei mentionate de catre toti



ofertantii, indiferent daca vor fi sau nu declarati castigatori, are loc cel
putin pentru 6 luni din momentul depunerii ofertei.

De altfel, mentioneaza contestatoarea, in sensul celor mentionate
mai sus la lit. h), Consiliul a retinut, intr-o decizie, ca solicitarea unui
cash-flow la momentul depunerii ofertei (de catre toti ofertantii) poate
conduce la blocarea sumei respective, de catre ofertanti, pentru o
perioada care nu este necesara, adica de la data depunerii ofertelor pana
la data semnarii contractului, autoritatea contractanta fiind interesata de
existenta sumei in discutie doar pentru o durata de minim 2 (doua) luni
de derulare a contractului (ceea ce presupune semnarea contractului),
iar nu naintea semnarii acestuia.

Fata de cele expuse, contestatoarea sustine ca prin mentinerea
criteriului de calificare analizat, prevazut oricum intr-o maniera neclara si
netransparenta, se creeaza, in mod real, o restrictionare a accesului la
procedura a ofertantilor interesati, care:

a. fie nu pot face dovada existentei, in momentul depunerii
ofertei, a unor disponibilitati banesti pentru a realiza cash-flow-ul pentru
o durata de minim 2 luni, dar care pot face aceasta dovada la data
efectiva a semnarii contractului;

b. fie pot prezenta alte dovezi in sustinerea indeplinirii cerintei,
diferite de cele impuse prin documentatia de atribuire (de exemplu,
inregistrarea de profit din alte contracte pe care sunt dispusi sa il aloce
indeplinirii contractului ce face obiectul procedurii, in primele 2 luni, or
contracte in derulare, care le permit obtinerea de venituri suficiente atéat
pentru acoperirea costurilor specifice acelor contracte, cat si pentru
acoperirea costurilor efectiv ofertate in cadrul acestei proceduri, iar nu
estimate de catre entitatea contractanta pentru primele 2 luni).

Concluzionand, contestatoarea arata ca cerinta analizata este
stipulata intr-o maniera neclara, netransparenta, fiind in acelasi timp
disproportionata si nelegala.

Prin adresa nr. 12316/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
51461/......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia SC ......... SA, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Raportat la criticile contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
cerinta 2 a cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei, corespunde in
totalitate necesitatilor sale si este proportionala 1in raport de
complexitatea contractului. La momentul stabilirii nivelului indicat in fisa
de date a achizitiei s-au avut in vedere prevederile legale in vigoare care
stabilesc modalitatea de plata pentru serviciile publice (dispozitiile art.
41 alin. (9) din Legea nr. 51/2006), care au fost transpuse si la nivelul
contractului de delegare, utilizdndu-se formula: valoare totala contract/
10 ani/12 luni x 2 luni.

Analiza acestor prevederi atesta faptul ca plata pentru serviciile
prestate se face dupa trecerea unei perioade de 2 luni.

Mai mult, prevederile art. 42 alin. (10) din Legea nr. 51/2006 si
cele contractuale, art. 10 alin. (5), creeaza un cadru pentru beneficiarii
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serviciului, care le permite acestora sa depaseasca chiar termenele mai
sus stabilite, deoarece nu exista nicio modalitate de constrangere pentru
o perioada de 30 de zile de la data scadentei. Dupa aceasta perioada se
pot aplica penalitati.

In sustinerea acestui punct de vedere, entitatea contractanta
invoca Decizia Consiliului nr. 2542/C1/2772,2846, potrivit careia o astfel
de cerinta este proportionata.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de concesiune avand ca obiect
.Delegarea gestiunii activitatii de operare a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor Balteni, a Statiilor de transfer si monitorizarea

depozitelor neconforme inchise din judetul ......... “, cu anunt de
concesionare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... [ e (in calitate de
entitate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a unui anunt de concesionare nr. ......... [oiiinnnn. ,

precum si @ documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumite de prevederile documentatiei de atribuire, SC .........
SA si SC ......... SA au inaintat Consiliului contestatiile de fata, dupa
indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016, solicitand Consiliului cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

Privitor la cererile de suspendare a procedurii, formulate de
SC ... SA si de SC ......... SA, Consiliul s-a pronuntat in sensul
respingerii lor, ca nefondate, prin Incheierile nr. 619/......... [oviinninn din
22.11.......... sinr. 635/......... [oiiinnnnn din ..........

Vazand precizarea expresa a SC ......... SA de renuntare la
contestatiile sale nr.  ooeeeees [oinnnn , ] P [oviiinins Si
o] R [eoiiinnn. , Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator” si ia act de renuntare la contestatiile formulate de SC .........
SA.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul constata
ca aceasta critica cerinta 2 a cap. III.2.2 din fisa de date a achizitiei -
Capacitatea economica si financiara: ,Cerinta nr. 2. Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow,
pentru o durata de minim 2 (doud) luni de derulare a contractului, in
valoare 1,756,012.75 lei sau echivalent (in alta valuta) ce vor fi
destinate prezentului contract, indiferent de obligatiile ce 1i revin
Candidatului in cadrul altor contracte”, iar ca modalitate de indeplinire:
,S€e vor prezenta orice documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei de calificare documentele relevante care (spre exemplu:
depozite bancare, acces la instrumente de finantare - linii de credit, alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul”.
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Consiliul constata ca, in cadrul strategiei de contractare privind
atribuirea contractului de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii
de operare a centrului de management integrat al deseurilor Balteni si a
statiilor de transfer si monitorizarea depozitelor neconforme inchise din
judetul ......... , autoritatea contractanta a justificat aceasta cerinta in
sensul ca ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la data de incepere a
contractului, va avea acces sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de prestare a serviciilor pentru
primele 2 luni de derulare a contractului de operare, in valoare de
1.756.012,75 lei. Perioada de 2 luni a fost stabilita avand in vedere
prevederile art. 42 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 care stabilesc ca
factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana
la data de 15 a lunii urmatoare (...), ceea ce conduce la efectuarea
serviciului fara a avea acces la surse financiare pentru o perioada de 2
luni.

In solutionare Consiliul retine faptul ca potrivit modelului de
contract postat pe SEAP la art. 10 alin. (3) ,Factura pentru serviciile
furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pana la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata, pe baza avizului ADI.
UAT-urile beneficiare sunt obligate sa achite facturile reprezentand
contravaloarea serviciilor furnizate/prestate in termenul de scadentd de
15 zile lucratoare de la data primirii facturilor; data emiterii se inscrie pe
factura. Termenul de scadenta privind plata facturii se ia in calcul
incepdnd cu data primirii facturii”.

Consiliul, retine faptul ca aceasta cerinta de calificare si selectie nu
este disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica iar, prin impunerea ei in cadrul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a urmarit ca operatorii economici sa
demonstreze ca au potential financiar si organizatoric, potential care sa
reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
ar fi declarati castigatori, astfel cum prevede art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze/elimine riscul de neindeplinire a contractului de achizitie,
avand in vedere ca, asa cum s-a retinut anterior, tariful va fi achitat de
utilizatori in 15 zile lucratoare de la data primirii facturilor coroborat cu
faptul ca operatorul economic va trebui sa incheie contracte individuale
Cu acestia.

Aceasta cerinta nu are rolul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire, asa cum sustine contestatorul in cadrul
contestatiei depuse, ci este o masura de siguranta luata de catre
autoritatea contractanta in vederea derularii contractului si prevede
existenta unei capacitati financiare de derulare a contractului pe o
perioada de 2 luni.



Totodata, invocarea, de catre contestatoare, a inutilitatii cerintei
privind cash-flow-ul, in conditiile in care se solicita o cifra de afaceri de
21.072.153 lei, precum si experienta similara, Consiliul nu o retine ca
fiind intemeiata deoarece, aceste notiuni sunt diferite.

Astfel, daca valoarea cifrei de afaceri, fiind un parametru financiar,
are rolul de a demonstra performanta economica a unui ofertant, iar
experienta similara demonstreaza capabilitatea ofertantului de a presta
servicii de acelasi gen, acestea nu certifica disponibilitatea resurselor
financiare ale operatorului economic de care ar avea nevoie pentru
realizarea serviciilor in cauza, aspecte aferente cash-flow-ului.

Cerinta in discutie este in deplina concordanta cu prevederile art.
30 alin. (2) din HG nr. 867/2016 care stabilesc dreptul autoritatii
contractante ,de a impune ca cerinta minima de calificare, in
raport cu situatia economica si financiara a ofertantilor/
candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau financiari,
numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta cu
un eventual risc de neindeplinire a contractului”.

Invocarea, de catre contestatoare, a unei decizii a Consiliului prin
care s-a constatat ca solicitarea unui cash-flow la momentul depunerii
ofertei (de catre toti ofertantii) poate conduce la blocarea sumei
respective, de catre ofertanti, pentru o perioada care nu este necesara,
adica de la data depunerii ofertelor pdna la data semnarii contractului,
autoritatea contractanta fiind interesata de existenta sumei in discutie
doar pentru o durata de minim 2 (doud) luni de derulare a contractului
(ceea ce presupune semnarea contractului), iar nu inaintea semnarii
acestuia, este lipsita de relevanta in prezenta cauza, avand in vedere ca,
in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a pretins blocarea sumei
respective la momentul depunerii ofertei.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Ia act de renuntarea Ila contestatile nr. ......... [oiiinnn. ,
] g [, sinr. ......... [, , formulate de SC ......... SA.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SA, in

contradictoriu cu ..........
Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



