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in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 147/03.05.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13360/04.05.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., bd. ... nr. ..., etaj ..., spatiile..., ...,
sectorul ..., privind procedura de cerere de oferte online, organizata
de ..., cu sediul in ..., nr. 1, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect lucrari in
cadrul proiectului integrat privind modernizarea strazilor in satele ...
si ..., infiintarea centrului social de tip after school si achizitionarea de
materiale si echipamente specifice promovarii si  conservarii
patrimoniului cultural local din ..., judetul ..., cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), lotul nr. 1 - Modernizarea
strazi in ..., satele ... si ..., contestatoarea a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma
si inacceptabild, comunicata prin adresa nr. 187/27.04.2016, precum si
a oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe
acesteia, cum ar fi raportul procedurii de atribuire si deciziile/adresele
comunicarii  privind rezultatul procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, in sensul reluarii acesteia, prin
reanalizarea si evaluarea tuturor ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr.
13362/04.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., reprezentata conventional prin SCA ..., privind aceeasi
procedura (lotul nr. 1), contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, fara a se limita la comunicarea autoritatii contractante nr.
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189/27.04.2016, actele administrative prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertelor, inclusiv  decizia de declarare a
castigatorului ..., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor, inclusiv a ofertei
subscrisei si constatarea faptului ca oferta prezentata de contestatoare
respecta cerintele legale stabilite in fisa de date in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, contestatiile care fac obiectele dosarelor
nr. .../2016 si .../2016 au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, acestea fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... si ca
tardiva contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca autoritatea contractanta, in
mod eronat si abuziv, a decis ca nu a indeplinit doua dintre cerintele
minime de atribuire, respectiv cerinta nr. 2 de la punctul IIT 2.2) din
fisa de date referitoare la capacitatea economica si financiara si cerinta
nr. 7 de la punctul III 2.3.a) din fisa de date referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In referire la cerinta nr. 2 de la punctul III 2.2), prin care se
solicita sa se depuna pentru Lot 1 si Lot 2 orice document care sa
demonstreze disponibilitatea cash-flowului si care sa fie angajant in
raport cu emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea
acces la finantare din partea unei institutii de creditare sau ca are



disponibilitati banesti proprii etc, contestatoarea sustine ca, in oferta
depusa, la paginile 98 si 99, a prezentat scrisoarea de recomandare nr.
8135/ ... din 16.12.2015, care reprezinta declaratia bancii ..., prin care
indeplinea cerinta. Declaratia a fost emisa cu respectarea intocmai a
solicitarilor din fisa de date, desi autoritatea contractanta nu a impus
niciun model de declaratie. In documentul depus se declara fara
echivoc ca dispune de resursele financiare necesare asigurarii cash-
flow-ului pentru executarea proiectului.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresele nr. 119/24.02.2016
si 157/29.03.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
privitoare la fraza finala din Scrisoarea de recomandare nr. 8135/
Salzmann din 16.12.2015: Aceasta informare este oferita fara obligatii
din partea noastra si, prin urmare, nu va fi considerata a fi contract de
creditare sau promisiune de creditare. Informarea este reglementata
de legea austriaca.

Ulterior, contestatoarea a raspuns solicitarilor prin adresele nr.
52/01.03.2016 si 90/04.04.2016, pe care le anexeaza, si a explicat ca
ultimul paragraf din Scrisoarea de recomandare ... din 16.12.2015 nu
face decat sa precizeze faptul ca documentul nu reprezinta un contract
de creditare incheiat anume pentru proiectul mentionat, ceea ce nici nu
se solicita prin fisa de date, ci constituie ceea ce s-a cerut, respectiv o
declaratie a bancii potrivit careia societatea are acces la resursele
financiare, intre contestatoare si banca in cauza existand incheiata o
linie de credit.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu a inteles diferenta dintre
linia de credit si un contract de finantare ce s-ar fi incheiat cu aceasta,
in calitate de beneficiara.

De asemenea, sustine ca banca nu a intentionat decat sa
precizeze ca SC ... beneficiaza de aceste resurse, insa banca nu se
obliga, prin acea declaratie, fata de autoritatea contractanta cu care nu
are niciun contract incheiat, insa acest lucru nu insemna ca fata de
contestatoare banca nu are nicio obligatie.

In acest sens, afirma ca documentul este angajant in raport cu
emitentul, angajamentul fiind clar fata de contestatoare, nu fata de
autoritatea contractanta, ceea ce este absolut firesc.

Mai mult, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca
documentul sa fie angajant in raport cu ea insasi, nici sa se oblige sa
asigure finantarea necesara autoritatii contractante, ci doar sa
demonstreze ca detine resursele necesare, ceea ce a facut prin
depunerea situatiilor financiare cu care a probat capacitatea sa
financiara, documente din care rezulta fara echivoc faptul ca SC ... este
o companie cu forta financiara mai mult decat suficientda pentru
sustinerea cerintei autoritatii contractante pentru cash-flow-ul necesar
proiectului.



Totodata, afirma ca linia de credit nu reprezinta decat o facilitate
la care poate apela daca are nevoie sau poate sa nu o faca daca detine
suficiente resurse financiare proprii.

In acelasi timp, considerd c3 trebuie luatd in considerare situatia
sa financiara, probata cu documentele din oferta si sa se observe ceea
ce este evident, respectiv ca are capacitatea financiara sa execute
proiectul in discutie.

Cu privire la cerinta nr. 7, punctul IIT 2.3. a) din fisa de date, pe
care o citeaza, contestatoarea sustine ca a depus toate documentele
solicitate, la paginile 226 - 231 din oferta prezentata, insa, prin adresa
nr. 187/27.04.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu
indeplineste cerinta, deoarece experta nu este angajata contestatoarei
cu contract de munca, ci lucreaza ca topograf in baza unui contract de
prestari servicii (ce a fost depus in copie autoritatii contractante si pe
care il ataseaza in copie certificata prezentei).

Astfel, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a precizat ce
norma de drept a incalcat, ci a insinuat doar ca ar fi incalcat cerinta de
a declara toti subcontractantii, facand o grava confuzie intre un
contract de subantrepriza si contractul de prestari servicii.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta se
afla intr-o serioasa confuzie referitor la citirea si interpretarea corecta a
dispozitiilor Codului Civil Roman in vigoare, prin aceea ca amesteca
prevederile de la Cartea a V-a, Titlul IX Capitolul VI - ,Contractul de
antregrizé" si Capitolul IIT ,Contractul de furnizare" .

In acest sens, arata ca este evident ca nu se confunda definitia
subcontractarii data de legiuitor la art. 1769 in ce priveste strict
contractul de furnizare, cu definitia subcontractarii date la art. 1852
care se refera, la modul general, la contractul de antrepriza si care nu
mentioneaza ca orice parte din lucrare ce va fi executata de un tert va
fi privita ca fiind data in subantrepriza.

Afirma ca, in mod cert, contractul ce urmeaza sa fie incheiat in
urma licitatiei de catre autoritatea contractanta este un contract de
antrepriza de constructii, nu un contract de furnizare, astfel ca este
total eronata considerarea contractului de prestari servicii incheiat
pentru servicii de topografie, ca fiind un contract de subantrepriza de
constructii.

Totodata, mentioneaza ca legislatia romana nu interzice
incheierea contractelor de prestari servicii si, mai mult, ar constitui o
discriminare acceptarea numai a acelor angajati cu care are incheiat
contract de munca sa presteze aceste servicii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante referitoare la
neindeplinirea celor doua cerinte minime, nu reprezinta un argument
real si solid pentru respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei
sale.

Prin cea de-a doua contestatie, depusa de ... in cadrul aceleiasi
proceduri de cerere de oferte online, contestatoarea a solicitat cele



mentionate in partea introductiva a deciziei, criticAnd adresa nr.
189/27.04.2016, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, motivat de faptul ca nu a
respectat cerinta nr. 6 privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
(sectiunea III1.2.3. a) din fisa de date aplicabila Lotului nr. 1, prin care
ofertantul era obligat sa asigure un responsabil cu sanatatea si
securitatea in munca, care sa aiba experienta specifica in domeniul
constructiilor de minim 3 ani.

Prin adresa nr. 13695/951,953/C9/05.05.2016, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante copia dosarului achizitiei, documentele
de calificare depuse de contestatoare, corespondenta purtata cu
acestea, precum si punctul de vedere asupra contestatiilor, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. 196/10.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14787/16.05.2016, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate de Consiliu. Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
14792/16.05.2016 a adus la cunostinta Consiliului ca nu a intrat in
posesia contestatiei depuse de ..., motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca tardiva, conform prevederilor art. 271 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14863/953/C9/16.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 269 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, punctul de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 196/10.05.2016, aceasta a sustinut ca nu a
primit contestatia.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 14927/17.05.2016, precizand ca a comunicat contestatia si catre
autoritatea contractanta la numarul de fax 0356814119 si anexeaza
inclusiv confirmarea de fax/raportul de transmisie fax din 04.05.2016,
ora 10,

Prin adresa nr. 15440/953/C9/19.05.2016, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art. 271 alin. (1) coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, avand in vedere ca ... a luat la
cunostinta de actul atacat, adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 189/27.04.2016, la data de 27.04.2016, valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 9.502.978 lei, sub pragul
valoric prevazut la art. 55 alin. (2) lit. c) din ordonanta, iar contestatia,
potrivit raportului de transmisie fax depus de la dosarul cauzei, a fost
transmisa catre autoritatea contractanta in data de 04.05.2016, ora
10'2,

Prin adresa nr. 15439/953C9/19.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii copia raportului fax aferent datei de 04.05.2016.



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15657/23.05.2016,
contestatoarea a raspuns adresei Consiliului, mentionand ca, potrivit
celor deja prezentate in punctul de vedere transmis in data de
16.05.2016, privind sustinerea autoritatii contractante ca nu a primit
contestatia, aceasta din urma i-a fost transmisa la numarul de fax ....
in data de 04.05.2016. Totodata, precizeaza ca a incercat in repetate
randuri comunicarea contestatiei pe fax la numarul indicat in
documentatia de atribuire, respectiv ..., insa nereusind sa obtina o
legatura de fax pentru comunicarea contestatiei a accesat pagina de
internet a Comunei ... unde a identificat alt numar de fax de la care a
primit inclusiv confirmarea de primire.

Prin adresa nr. 200/23.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15866/24.05.2016, autoritatea contractantda mentioneaza ca numarul
de fax ..., care intr-adevar apare pe pagina de internet a Comunei ...
nu apartine autoritatii locale ..., acesta fiind si motivul pentru care
numarul de fax nu a fost mentionat in documentatia de atribuire.

Prin urmare, sustine ca nu poate comunica Consiliului copia
raportului de fax/desfasuratorului emis de furnizorul serviciilor de
telecomunicatii din data de 04.05.2016 pentru numarul de fax ....

Prin adresa nr. 197/10.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
14787/16.05.2016, Primaria Comunei ... a transmis punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ..., prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata.

In partea introductiva prezinta, succint, istoricul procedurii de
atribure pentru loturile nr. 1 si 2, mentionadnd ca, pentru lotul nr. 1,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de ..., iar pentru lotul
nr. 2 a anulat procedura potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat au fost depuse numai oferte
inacceptabile sau neconforme.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 187/27.04.2016, oferta SC ... a fost
respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si inacceptabila in temeiul art. 36 alin.(1) lit.
b) din acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

- SC ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea
economica si financiara din fisa de date prin care s-a impus ca ofertantii
»,Sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, vor avea acces
la sau au disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni, in
suma de 1.750.000,00 lei";

- nu a raspuns, in mod concludent, la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare prin care i-au fost solicitate lamuriri cu privire la
modul in care a facut dovada indeplinirii cerintei privind capacitatea
economica si financiara din fisa de date, mentionata anterior;



- nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 8 din fisa de date
privind partea din contract pe care avea, eventual, intentia sa o
subcontracteze, respectiv ,Ofertantul are obligatia de a preciza
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si
datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi”;

- nu a raspuns, concludent, la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare prin care i-au fost solicitate lamuriri cu privire la modul in
care a facut dovada indeplinirii cerintei privind partea din contract pe
care avea intentia sa o subcontracteze.

In referire la cerinta privind capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta citeaza cerinta respectiva si mentioneaza ca
SC ... a prezentat scrisoarea de recomandare nr. 8135/ 16.12.2015,
emisa de ..., In care se precizeaza faptul ca ofertantul detine, are
acces, sau are resurse pentru acest proiect in valoare de minim
1.750.000 lei, necesar acoperirii fluxului de numerar pentru derularea
lucrarilor, pentru o perioada de 2 luni, pe langa obligatiile contractuale
existente. Totodata, in cuprinsul acestui inscris se mentioneaza faptul
ca aceasta informare este oferita fara obligatii din partea bancii prin
urmare nu va fi considerata a fi contract de creditare sau promisiune
de creditare.

Arata ca, din analiza inscrisului prezentat, comisia de evaluare a
constatat ca documentul nu dovedeste indeplinirea cerintei de
calificare, nefiind angajant in raport cu emitentul, fapt pentru care, prin
adresa nr. 119/24.02.2016, a solicitat contestatoarei lamuriri cu privire
la acest aspect, pentru a prezenta un document angajant.

Ulterior, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 52/01.03.2016,
inregistrata la sediul achizitoarei sub nr. 127/01.03.2016, din cuprinsul
caruia citeaza si subliniaza ca, raportat la raspunsul SC ..., comisia de
evaluare a decis sa solicite o noua clarificare prin care i s-a cerut sa
prezinte confirmarea din partea emitentului a faptului ca, la data
semnarii contractului de executie, sumele ce fac obiectul scrisorii de
recomandare vor fi disponibile in vederea asigurarii cash-flow-ului.

Astfel, mentioneaza ca SC ... a raspuns prin adresa nr.
90/04.04.2016, inregistrata la sediul sau sub nr. 164/05.04.2016, din
cuprinsul careia citeaza.

Primaria afirma ca, in urma celui de-al doilea raspuns al
contestatoarei, fiind evident refuzul, dar si imposibilitatea acesteia de a
prezenta un document care sa demonstreze disponibilitatea cash-
flowului si care sa fie angajant in raport cu emitentul, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ... nu a dovedit ca indeplineste
cerinta in cauza prin niciuna dintre posibilitatile prevazute de
documentatia de atribuire, ci a incercat sa rastalmaceasca intr-un sens
vadit diferit fata de cel precizat cu claritate de emitentul instrumentului
de garantare.

Mai mult, sustine ca pe toata perioada raspunsurilor la clarificari,
dar si pe calea contestatiei, SC ... a incercat sa schimbe sensul modului



de probare a indeplinirii cerintei, invocdnd simultan, atat utilitatea
documentului bancar prezentat, cu posibilitatea apelarii la resurse
financiare proprii, afirmand ca ,linia de credit nu este decat o facilitate
la care ofertantul poate apela daca are nevoie sau poate sa nu o faca
daca detine suficiente resurse financiare proprii!", ceea ce denota faptul
ca, la momentul depunerii ofertei, contestatoarea nu a identificat sursa
de finantare care sa asigure cash-flow-ul in suma de 1.750.000 lei
necesar pentru sustinerea lucrarilor pentru o perioada de 2 luni, facand
trimitere, pe de o parte, la resurse financiare proprii, iar pe de alta
parte, la o linie de credit la care poate apela.

Cu privire la sustinerile din contestatie, autoritatea contractanta
afirma ca nu se afla in eroare, in sensul ca distinge notiunea de ,linie
de credit" de notiunea de ,contract de finantare", inteles fiind si faptul
ca, prin fisa de date, nu a solicitat o finantare directa, insa, ceea ce
simuleaza contestatoarea ca nu a inteles consta in faptul ca avea
obligatia de a dovedi ca, la momentul semnarii contractului, va avea
asigurata o sursa de finantare pentru suma de 1.750.000 lei pentru o
perioada de doua luni, iar modalitarea de indeplinire a acestei cerinte
era, fie prin prezentarea unui extras de cont din care rezulta ca suma a
fost indisponibilizata pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
investitiei, fie prin prezentarea unui instrument financiar angajant in
raport cu emitentul, niciuna dintre alternative nefiind probata de catre
petenta. Altfel spus, banca se angaja fata de ofertant, client al sau, si
nicidecum fata de autoritatea contractanta sa-i asigure finantarea, insa
angajamentul dat de banca ofertantului trebuia prezentat autoritatii
contractante ca dovada a indeplinirii cerintei privind asigurarea fluxului
de numerar necesar pentru sustinerea financiara a primei parti a
lucrarilor.

Prin sustinerile invocate, SC ... a incearcat sa deturneze, ducand
in derizoriu cerinta documentatiei de atribuire si dand de inteles ca
aceasta putea fi indeplinita prin prezentarea unei scrisori pe care orice
banca o emite clientilor sai si prin care se confirma calitatea de client la
o eventuald solicitare de creditare, aceasta, in functie de concluziile
rezultate in urma analizei de bonitate financiara, va putea beneficia de
o facilitate financiara, fara insa ca respectiva scrisoare sa reprezinte
document angajant in raport cu emitentul, motiv pentru care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila.

In referire la cerinta privind declararea subcontractantilor,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin cerinta nr. 8, pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" din fisa de date, a
solicitat ,, Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi se va completa - Formular nr. 20", insa
SC ... a prezentat Formularul nr. 20, in cuprinsul caruia a mentionat
»,Nu este cazul", desi, in documentele ofertei, a prezentat contractul de



prestari servicii, incheiat intre SC ... si SC ..., avand obiect prestari
servicii topografice, contract prelungit pana la data de 31.12.2016.

Datorita faptului ca SC ... executa o parte din lucrarile ce fac
obiectul contractului, fara a avea calitatea de asociat si fara sa fi fost
declarat subcontractant, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
clarificarea calitatii respectivei societati in cadrul procedurii.

Ulterior, contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 52/01.03.2016,
prin care a precizat : ,(...) am mentionat ca nu avem subcontractanti.
Inginerul topograf este implicat in prezentul proiect printr-un Contract
de Prestari Servicii si nu prin acord de subcontractare, fapt ce este in
concordanta cu prevederile OUG 34/2006".

Autoritatea contractanta arata ca, in urma primirii raspunsului
contestatoarei, din care nu rezultda ca persoana nominalizata pentru
pozitia de inginer topograf (declaratia de disponibilitate) va fi angajat
permanent sau temporar al SC ... sau ca indeplinirea cerintei se va
realiza prin subcontractarea serviciilor topo, comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari prin care a cerut ca SC ... sa
prezinte modalitatea de indeplinire a cerintei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 90/04.04.2016, raspuns
pe care autoritatea 1l citeaza.

Din analiza raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca este eludata cerinta nr. 8 a pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, prin
neprecizarea partii/partilor din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi
desi, in mod evident, SC ... are calitatea de subcontractant, in sensul
dispozitiilor art. 1.852 alin. (1) din Cod Civil, potrivit carora ,Prin
contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau
mai multor subantreprenori executarea unor parti ori elemente ale
lucrarii sau serviciilor, afara de cazul in care contractul de antrepriza a
fost incheiat in considerarea persoanei sale", respectiv dispozitiile art.
1769 alin. (2) din Cod Civil, potrivit carora , (2) Exista subcontractare
ori de cate ori produsul sau serviciul care face obiectul contractului de
furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de catre un tert cu
care furnizorul a subcontractat in acest scop".

Achizitoarea afirma ca, din cuprinsul acestor dispozitii legale,
rezulta fara echivoc faptul ca orice persoana, fizica sau juridica, careia i
se incredinteaza executarea unei parti a lucrarii sau un serviciu din
cadrul contractului de antrepriza reprezinta o subcontractare, astfel ca
SC ..., care urma sa presteze serviciile de topografie din cadrul
investitiei, are calitatea de subcontractant al SC ..., chiar daca
subcontractarea a fost prevazuta sa fie efectuata prin intermediul unui
contract de prestari de servicii.

Mentioneaza ca, in prezenta procedura, contestatoarea nu a
precizat partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi,



astfel incat comisia de evaluare, in mod temeinic si legal, a decis
respingerea ofertei SC ... ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, iar prin raspunsurile
neconcludente la clarificarile solicitate, oferta a intrat sub incidenta art.
79 alin. (1) din acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecintg,
continuarea procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
cu nr. 14787/16.05.2016 si 14792/16.05.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat procedura de cerere de oferte online, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect lucrdri in cadrul proiectului integrat privind
modernizarea strazilor in satele ... si ..., infiintarea centrului social de
tip after school si achizitionarea de materiale si echipamente specifice
promovarii si conservarii patrimoniului cultural local din ..., judetul ...,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), lotul
nr. 1 - Modernizarea strazi in ..., satele ... si ..., prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 383280/14.12.2015.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui este
de 9.502.978 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
05.01.2016, ora 15%,

Nemultumite de rezultatul procedurii, comunicat cu adresele nr.
187/27.04.2016 si 189/27.04.2016, respectiv de decizia de respingere
a ofertelor sale ca neconforme si inacceptabile, SC ... si ... au inaintat
contestatiile de fata.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de SC ..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a respins oferta acesteia ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, si inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
hotarare.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 187/27.04.2016, s-au

adus la cunostinta ofertantei:
Prin adresa de raspuns nr. 90/04.04.2016 aceasta ati precizat urmatoarele:

In fisa de date la cerinta privind capacitatea economica si financiara.
Autoritatea Contractanta solicita: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2
luni, in suma de 1.750.000,00 lei"

Totodata Autoritatea Contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei
sus-mentionate: ,Se va prezenta orice document care atesta indeplinirea cerintei".
Deci NU se impune nici un formular. In raspunsul nostru la solicitarea de clarificare
nr. 119/24.02.2016, am raspuns solcitarilor Autoritatii Contractante si am



demonstrat cele solicitate. Astfel, ultimul paragraf al Scrisorii de recomandare nu
face decét sa precizeze faptul ca documentul nu reprezinta un contract de creditare
incheiat anume pentru proiectul mentionat, ceea ce nici nu se solicita prin Fisa de
Date, practic documentul constituie ceea ce s-a cerut: o declaratie a bancii cum ca
S.C. ... S.R.L. are acces la resurse financiare, intre S C ... S.R.L. si banca in cauza
existand incheiata o linie de credit. Se pare ca Autoritatea nu a inteles diferenta
dintre linia de credit si un contract de Finantare ce s-ar incheia chiar cu Autoritatea
Contractanta ca beneficiara.

Banca noastra nu a intentionat decat sa precizeze ca S.C. ... S.R.L.beneficiaza
de aceste resurse, insa banca nu se obliga, prin acea declaratie fata de Autoritatea
Contractanta cu care nu are nici un contract inchietat. Acest lucru nu inseamna ca
fata de S.C....S.R.L. banca nu are nici o obligatie!

De asemenea trebuie inteles ca linia de credit nu este decét o facilitate la care
ofertantul poate apela daca are nevoie sau poate sa nu o faca daca detine suficiente
resurse financiare proprii!

In acelasi timp trebuie sa luati in considerare situatia financiara a S.C.
...S.R.L. prin documentele din oferta si sa observati ca este evident ca S.C. ... S.R.L.
are capacitatea financiara sa execute acest proiect.

In concluzie puteti observa ca oferta S.C. ... S.R.L. indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire, iar Autoritatea Contractanta nu are motive sa ia decizii
abuzive sau eronate considerand neindeplinita cerinta privind linia de credit.

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari 2: Analizand noul raspuns
primit, comisia de evaluare considera ca cerinta din Fisa de date nu se poate
considera cerinta indeplinita intrucat ofertantul nu a prezentat un document care sa
demonsterze disponibilitatea cash-flowului si care sa fie angajant in raport cu
emitentul.

Astfel devin incindente prevederile art. 79. alin. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconformad.", coroborat cu art. 36, alin. 1, lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4)- (5),
documente relevante in acest sens".

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2) Capacitatea

economica si financiara, Cerinta 2: Lot 1 Ofertantul trebuie sa demonstreze
ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o

perioada de 2 luni in suma de 1.750.000 lei. La modalitatea de indeplinire, s-a
mentionat: Se va depune pentru Lot 1 si Lot 2 orice document care sa
demonstreze disponibilitatea cash-flowului si care sa fie angajant in raport cu
emitentul, respectiv sa confirme faptul ca ofertantul va avea acces la finantare din
partea unei institutii de creditare sau ca are disponibilitati banesti proprii etc.
Pentru indeplinirea cerintei, ... a depus scrisoarea de recomandare
nr. 8135/Salzmann din 16.12.2015, emisa de ..., in care s-a specificat,
intre altele, ca "In prezent, ofertantul ... detine sau are acces la sau are
resurse pentru acest proiect in valoare de minim 1.750.000 lei, suma
necesara acoperirii fluxului de numerar pentru derularea lucrarilor pe o
perioada de 2 luni, pe langa obligatiile contractuale existente”. In finalul



scrisorii s-a facut mentiunea ca "Aceasta informare este oferita fara
obligatii din partea bancii si, prin urmare, nu va fi considerata a fi
contract de creditare sau promisiune de creditare, informarea este
reglementata de legea austriaca”.

Prin adresa de clarificari nr. 119/24.02.2016, avand in vedere
mentiunea din finalul scrisorii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa justifice cum este indeplinita cerinta, documentul depus
nefiind angajant in raport cu emitentul.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 52/01.03.2016, in care a
evidentiat ca, in baza ultimului paragraf, banca nu face decat sd precizeze
faptul ca documentul nu reprezinta un contract de creditare incheiat anume
pentru proiectul mentionat si nici punerea deja la dispozitie, de catre banca, a
acestor resurse, operatiune care s-ar face numai in urma accesarii acestor
resurse financiare de catre societate (printr-o cerere catre banca, cererea
fiind o formalitate, deoarece facilitatea/linia de credit inseamna doar ca
societatea poate solicita oricAnd bancii sume in limita valorii maxime a
acestei linii de credit, nu si ca, fara solicitarea sa, banca i transfera sume in
cont: daca societatea nu are nevoie de sume din linia de credit, avand ea
insasi suficiente resurse financiare, nu va solicita bancii sa o finanteze)
titulara a linie de credit pe care banca a confirmat-o. Documentul depus
reprezinta confirmarea faptului ca are o linie de credit asigurata de banca si
ca, pentru acest proiect, este in masura sa asigure finantarea solicitata, in
valoare de cel putin 1.750.000 lei pentru o perioada de 2 luni, adica exact ce
s-a solicitat prin fisa de date. Se concluzioneaza ca ... confirma accesul la
suma minima de 1.750.000 lei.

Autoritatea contractanta a revenit cu clarificari prin adresa nr.
157/ 29.03.2016, solicitand demonstrarea caracterului angajant in
sensul confimarii de catre emitent a faptului ca, la data semnarii
contractului, sumele vor fi disponibile in vederea asigurarii cash-flow-
ului de executie.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 90/04.04.2016, in care a
aratat, intre altele, ca autoritatea contractantd nu a inteles diferenta dintre
linia de credit si un contract de finantare ce s-ar incheia chiar cu autoritatea
contractanta ca beneficiara. Banca nu a intentionat decat sa precizeze ca
SC ... beneficiaza de aceste resurse, insa banca nu se obliga, prin acea
declaratie, fata de autoritatea contractanta cu care nu are niciun contract
incheiat. Acest lucru nu inseamna ca fata de SC ... banca nu are nicio
obligatie. De asemenea, trebuie inteles ca linia de credit nu este decéat o
facilitate la care ofertantul poate apela daca are nevoie sau poate sa nu o
faca daca detine suficiente resurse financiare proprii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in mod eronat,
comisia de evaluare nu a luat in considerare documentul depus de ...
pentru indeplinirea cerintei mai sus citate.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, scrisoarea din partea
bancii confirma faptul ca societatea detine sau are acces la suma
impusa prin fisa de date a achizitiei, pentru lucrarea ce va fi executata,
pentru termenul de doua luni cerut.



Mentiunea din finalul scrisorii nu putea fi interpretata decat in
sensul in care acest document nu creeaza o obligatie din partea bancii
de punere deja la dispozitie a resurselor invocate, ceea ce este si firesc.

Cum a raspuns ofertanta, banca a precizat ca SC ... beneficiaza
de respectivele resurse, insa aceasta nu se obliga, prin acea declaratie,
fata de autoritatea contractanta cu care nu are niciun contract incheiat,
insa acest lucru nu inseamna ca, fata de SC ..., banca nu are nicio
obligatie.

Mai mult, banca a precizat ca suma de 1.750.000 lei este
disponibila pe langa obligatiile contractuale existente, asadar, nu se
poate sustine ca societatea ar fi impiedicata sa aiba acces la resursele
necesare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ... nu a dat de
inteles ca cerinta din documentatie ar fi putut fi indeplinita prin
prezentarea unei scrisori prin care sa se confirme calitatea de client si
ca, la o eventuala solicitare, in functie de concluziile rezultate in urma
analizei de bonitate va putea beneficia de o facilitate financiara.
Dimpotriva, in cuprinsul raspunsurilor la clarificari, a incercat sa explice
ca documentul depus face dovada accesului la resurse in suma de
minim 1.750.000 lei, in speta nefiind vorba despre posibilitatea
obtinerii unui contract de finantare pentru lucrarea licitata, incat sa fie
nevoie de un angajament al bancii. De altfel, chiar in finalul scrisorii, se
arata expres ca aceasta nu reprezinta un contract de creditare sau
promisiune de creditare.

Intr-adevar, rationamentul achizitoarei in privinta indeplinirii
cerintei prin prezentarea unor scrisori care nu sunt angajante si care
fac referire la posibilitatea obtinerii in viitor a unor reurse financiare in
urma unei analize din partea bancii este corect, in sensul ca acele
scrisori nu pot fi acceptate. In cazul de fata, insa, societatii ... nu urma
sa 1i fie verificata bonitatea financiara si numai in urma verificarii
acesteia sa obtina sursa de finantare necesara asigurarii cash-flow-ului,
ci o avea deja la dispozitie, astfel cum rezulta din adresa bancii. O
analiza a bonitatii sale si a posibilitatii de a primi o anumita suma de
bani a fost efectuata anterior, la momentul la care i s-a deschis linia de
credit.

In plus, nu se poate considera c& emitentul documentului (banca)
nu are obligatii fata de ofertant, atata vreme cat exista linia de credit,
obligatia sa fiind de a-i pune resursele la dispozitie.

De asemenea, invocarile contestatoarei ca accesul se va efectua
doar in situatia in care nu va avea resurse financiare suficiente nu
inseamna ca aceasta a incercat sa schimbe modul de probare a
cerintei, ci ca a urmarit sa dea asigurari autoritatii contractante asupra
posibilitatii sale de asigurare a cash-flow-ului de executie pe termenul
de 2 luni solicitat si, implicit, asigurarea asupra posibilitatii executarii
corespunzatoare a contractului.




Cum a aratat si ofertanta, pe de o parte, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a impus respectarea unui anumit formular, iar pe de alta
parte, nu s-a solicitat ca documentul depus sa fie angajant in raport cu
autoritatea contractanta, ci doar sa fie facuta dovada ca va avea acces
la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in
suma de 1.750.000 lei.

Astfel fiind, Consiliul constata a fi Intemeiate criticile
contestatoarei in privinta motivului de respingere mai sus cercetat.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere, Consiliul
constata ca, prin fisa de date a achizitiei, cerinta 7, s-a solicitat ca
ofertantul sa asigure un topograf care sa fie autorizat conform Ordinului
nr. 107/29.03.2010, emis de ANCPI.

Pentru indeplinirea cerintei, in lista cu personalul responsabil, a
fost nominalizata, pentru functia de topograf, .... Au fost prezentate
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate; contractul de
prestari servicii nr. 17/11.03.2013, incheiat intre ... si ... SRL, avand ca
obiect prestari lucrari totpografice; actul aditional de prelungire a
valabilitatii contractului pana la data de 31.12.2016; diploma de licenta
si certificatul de autorizare din partea Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara pentru dna .... In declaratia privind
subcontractantii, s-a mentionat “Nu este cazul”.

Prin adresa nr. 119/24.02.2016, achizitoarea a solicitat ofertantei
sa clarifice existenta in documentele de calificare a contractului de
prestari servicii mai sus mentionat, precum si neconcordanta intre
mentiunea "nu este cazul” din Formularul 20 - Informatii privind partea
de contract pe care operatorii economici o subcontracteaza si contractul
de prestari servicii incheiat cu ... SRL.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 52/01.03.2016, in care a
aratat ca inginerul topograf este implicat in proiect printr-un contract
de prestari servicii, si nu prin acord de subcontractare, fapt ce este in
concordanta cu prevederile OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta revine cu clarificari prin adresa nr. 157/
29.03.2016, solicitand, referitor la contractul de prestari servicii
incheiat intre ... si ... SRL, modalitatea de indeplinire a cerintei in
discutie, avand in vedere informatiile contradictorii din care nu reiese
clar daca persoana desemnata in declaratia de disponibilitate va fi
angajata direct sau indeplinirea cerintei se va realiza prin
subcontractarea serviciului.

Prin raspunsul nr. 90/04.04.2016, ... a explicat ca, potrivit
documentelor depuse la paginile 226...232. d-na ... nu este ,angajat direct" a
S.C. ... S.R.L. ea avand o indelungata colaborare cu societatea prin Contractul de

prestari servicii nr. 17 din 11.03.2013, respectiv Act Aditional nr. ..din 17.12.2015,
prezentate in documentatie, iar conform Formularului 18 -Declaratie de
disponibilitate expert - d-na ... isi exprima acordul, capabilitatea si disponibilitatea



de a participa, pe pozitia TOPOGRAF, la executarea contractului (...). Din acestea
reiese faptul ca d-na ... va executa toate lucrarile topografice ale societatii, in special
cele aferente lucrarii mai sus mentionate, conform Contract de prestari servicii nr.
17 din 11.03.2013, respectiv Act Aditional nr.... din 17.12.2015. respectiv, conform
Formularului 18 - Declaratie de disponibilitate expert, in numele S.C. ... S.R.L."

In comunicarea privind rezultatul procedurii, fatd de raspunsul
primit, autoritatea contractanta a comunicat societatii urmatoarele:

Urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari 2: Analizand raspunsul primit,
comisia constata ca ofertantul nu clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei,
clarifica faptul ca d-na ... nu este ,angajat direct" al S.C. ... S.R.L. si ca serviciile vor
fi prestate de d-na ... in baza contractului de prestarii servicii nr. 17 din 11.03.2013.

In drept,

Conform art. 45 din OUG 34/2006, alineatul (2) in cazul in care autoritatea
contractanta solicita, ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi. Autoritatea contractanta a solicitat atat prin fisa de date
declararea subcontractantilor cat si prin solicitarile de clarificari lamurirea aspectului
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate de o alta persoana fizica care face parte dintr-o
societate care presteaza servicii pentru ofertant.

Cerinta este neindeplinita intrucat orice obligatie contractuala care este
indeplinita de o terta persoana, in cadrul contractului principal, reprezinta un raport
de subcontractare.

Materia obligatiilor din Legea 287/2009 privind Codul civil, care este aplicabila
spetei, elementele cu privire la subcontractare sunt cuprinse in dispozitiile "Art.
1.852 - Contractul de subantrepriza

(1)  Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia
sau mai multor subantreprenori executarea unor parti oh elemente ale lucrarii sau
serviciilor, afara de cazul in care contractul de antreprizda a fost incheiat in
considerarea persoanei sale.

(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.

(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul de
antrepriza.V Noul Cod Civil Art. 1769

Subcontractarea

(1)  Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor catre o
terta persoana, cu exceptia cazurilor in care contractul are un caracter strict
personal sau natura contractului nu permite.

(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in parte, de catre un
tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

Art. 1.770. - in cazul subcontractarii, executarea contractului de furnizare
ramane sub supravegherea furnizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru
calitatea produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia.

Astfel, serviciul din obiectul contractului care este in fapt furnizat/prestat de
catre un tert nu poate fi realizat decat prin subcontractare.

Devin incindente prevederile art. 79, alin. 1 din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare ,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in
care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.", coroborat cu art. 36, alin. 1, lit. b din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,a fost depusa de un ofertant care nu



indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect, a
fost retinut cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei ....

Astfel, se poate observa ca serviciile de topografie se vor realiza
de catre ..., urmare a contractului incheiat cu ... SRL, societate care nu
are nicio calitate in procedura de fata.

Analizand contractul incheiat intre ... si ... SRL se constata ca
acesta are ca obiect prestare lucrari topografice. Asadar, este dincolo
de orice indoiala, aspect netagaduit de parti, ca serviciile de totpografie
vor fi realizate de catre ... SRL, prin ....

Nefiind prestate de ofertant prin angajatii proprii, in mod evident,
serviciile urmau a fi subcontractate sau efectuate prin intermediul unui
asociat.

Obiectul contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii
ofertanti, daca este cazul, sau prin intermeidul unui subcontractant
declarat in oferta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, modalitatea aleasa de ea, de
ofertare a serviciilor de proiectare prin intermediul unui angajat al unei
alte societati cu care are incheiat contract de prestari servicii, aceasta
societate nefiind declarata subcontract si nefiind nici asociat in cadrul
ofertei nu este conforma Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Potrivit art. 45 alin. (1) din ordonanta, Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului
contract de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in
propunerea tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din
contrqctu/ respectiv.

In cazul de fata, desi sustine ca nu a subcontractat serviciile de
totpografie, contestatoarea, in realitate, a ales sa presteze aceste
servicii prin intermediul unei alte societati ... SRL. Or, este evidenta
prestarea serviciilor de catre o terta parte, care nu are nicio calitate in
cadrul procedurii, contractul de prestari servicii prezentat neputand
acoperi aceasta lipsa.

Referirea eronata a autoritatii contractante la contractul de
furnizare nu inlatura concluzia corecta la care a ajuns aceasta respectiv
ca, atata vreme cat serviciile in discutie nu erau prestate de ofertant,
acestea trebuiau sa fie subcontractate, subcontractul urmand a fi
mentionat in formularul privind partea/partile din contract care vor fi
subcontractate.

Daca s-ar aplica rationamentul contestatoarei, pentru orice
serviciu pe care ofertanta nu l-ar putea presta, ar fi suficienta
depunerea unor contracte de prestari servicii incheiate cu terte parti,
fara nicio calitate in procedura, or, o astfel de interpretare nu poate fi
primita.



Desi primul motiv de respingere a fost eronat retinut, avand in
vedere ca respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei privind
inginerul topograf si neindicarea in oferta a subcontractantilor este
legala, Consiliul nu va mai dispune luarea masurilor de remediere in
sensul reevaluarii ofertei, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
modificat,

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ....

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in
cadrul procedurii de ..., procedand la verificarea respectarii termenului
legal de depunere a contestatiei, in contextul ridicarii de catre
achizitoare a exceptiei tardivitatii depunerii acesteia, se constata ca
societatea contestatoare a luat cunostinta de actul pe care il reclama
(comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1)
la data de 27.04.2016, dupa cum se sustine in cuprinsul contestatiei,
niciuna dintre parti netagaduind aceasta data.

Asadar, 27.04.2016 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta Il
considera nelegal. Potrivit art. 2562 alin. (1') ,Prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”.

Fata de valoarea estimata a contractului pentru lotul 1, de
8.790.648 lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA, fixat
de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta], Consiliul determina ca
termenul de depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta,
a contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult cinci zile
incepdnd cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care se
va calcula termenul de depunere a contestatiei inregistrate la Consiliu
in _04.05.2016.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca ultima zi pentru
depunerea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
era 03.05.2016 (data de 02.05.2016 fiind zi nelucratoare).

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteazd atat Consiliului, cat si




autoritatii _contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.[...]

Astfel, Consiliul retine ca termenul de contestare era depasit la
data transmiterii, prin fax a contestatiei la autoritatea contractants,
04.05.2016, ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
rezultatului procedurii de atribuire fiind 03.05.2016.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia a formulat si transmis
contestatia in data de 04.05.2016, intrucat a incercat in mod repetat sa
transmita contestatia la numarul de fax indicat in documentatia de
atribuire, dar care nu a fost functional, nu poate constitui un motiv
pentru depasirea termenului legal prevazut de 5 zile.

Dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta sunt imperative, astfel
ca primirea contestatiei de catre autoritate la o data ulterioara nu poate
conduce la ignorarea respectivelor dispozitii. Mai mult, achizitoarea a
sustinut ca numarul de fax la care a fost transmisa contestatia in data
de 04.05.2016 nu ii apartine.

De asemenea, nici primirea garantiei de buna conduita la data de
02.05.2016 nu poate acoperi lipsa transmiterii contestatiei in termenul
legal, iar faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
vizavi de garantia primita nu poate determina luarea in considerare a
unei contestatii formulate tardiv.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge contestatia ... ca fiind tardiv formulata.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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