Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2919/C11/3124
Data: 12.12.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 60733/07.11.2023, depusa de ......... SRL (fosta
...SRL), cu sediul in ......... , Calea Vacaresti nr. 391, Cladirea Sun
Offices ......... , spatiu de birouri 02.B.15, et. 3, ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, si conventional prin ......... , cu sediul procedural
ales in ......... , Cladirea Metropolis Center, str. Grigore Alexandrescu nr.
89-97, Aripa de Est, et. 1, ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 33603/25.10.2023, si a raportului
procedurii nr. 33602/25.10.2023, emise de ..." ......... , cu sediul
n ... , str. Cosbuc George, nr. 31, judet ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
+SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT, SI ELIMINARE FINALA A
DESEURILOR PERICULOASE REZULTATE DIN ACTIVITATEA MEDICALA -
2023", anunt de participare nr. CN1058748 /24.08.2023, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a actelor emise care
consemneaza rezultatul procedurii, incluzand fara a se limita la raportul
procedurii  nr. 33602/25.10.2023, adresa de comunicare nr.
33603/25.10.2023, precum si a proceselor-verbale de evaluare nr.
7019/28.09.2023, nr. 7020/ 28.09.2023 si nr. 7495/16.10.2023, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, insa a fost clasata
pe locul 2, iar oferta ......... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in temeiul raportului procedurii nr. 33602/25.10.2023;
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- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze
oferta ......... SRL din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini si din fisa de date; in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini),
sa fie declarata inacceptabila si/sau neconforma si pe cale de consecinta
sa se reevalueze rezultatul procedurii de atribuire, prin atribuirea
contractului contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... /20.11.2023, ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeeens nr. 1B, judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J26/117/2009, avand CUI RO13033778, reprezentata
legal de ......... — administrator, prin ...Societate Civila de Avocati, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
N oo , eeeeeaae ) eereeeans , eeeeeeaes ) eeeeeenes ; eeneeenns [, eeeeeeaes , a formulat

cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante si a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- analizarea acesteia impreuna cu contestatia formulata de
catre ......... SRL;

- admiterea exceptiei tardivitatii invocarii criticilor dezvoltate pe
calea contestatiei de catre ......... SRL, respectiv criticile indreptate
impotriva documentatiei de atribuire sau impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si respingerea contestatiei administrativ-
jurisdictionale formulate de catre ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Prin Incheierea nr. 3217/C11/3124/13.11.2023, Consiliul a respins
ca nefondata cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ......... SRL prin contestatia sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
60733/07.11.2023, prin care ......... SRL, solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Contestatoarea argumenteaza admisibilitatea contestatiei din
perspectiva art. 2 si 8 din Legea nr. 101/2016, cu precizarea ca
indeplineste conditiile prevazute de lege (art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016) si ca poate fi considerata persoana vatamata in sensul
prevederilor Legii nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) lit. f).



IT. Sustine nelegalitatea rezultatului procedurii si a actelor emise de
autoritatea contractanta in legatura cu evaluarea si clasarea
ofertei ......... SRL ca oferta castigatoare, desi, in opinia sa, nu era
admisibila.

1. Arata ca oferta ......... SRL este inadmisibila, iar oferta sa trebuia
declarata castigatoare, pe baza analizarii corecte si legale a
documentatiei de atribuire si a documentelor suport depuse de cei doi
ofertanti participanti.

2. Arata ca in fisa de date a achizitiei se prevede la sectiunea I1.1.4.
(p. 1) descrierea obiectului achizitiei - servicii de eliminare finala a
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, iar in sectiunea
ITI. 1.1.b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionala, cerinta nr.
2 (pag. 3) este stabilit explicit ca sunt necesare autorizatiile de mediu
atat pentru eliminarea deseurilor (prin incinerare sau sterilizare), cat si
pentru eliminarea finala a deseului rezultat - depozitarea in depozit
ecologic conform autorizat. Trebuie depuse autorizatiile de mediu
relevante, care sa fie reale/valide la momentul prezentarii.

Face trimitere si la sectiunea III. 1.3. a) capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 2 (pag. 4). De asemenea, arata ca,in aceeasi
sectiune, cerinta 1 se refera la utilaje, instalatii si echipament tehnic,
stabilindu-se ca ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate
sau sa aiba la dispozitia sa in cantitatea si la termenele impuse de
procesul de executie utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si
mijloacele de transport necesare pentru derularea in bune conditii
serviciilor.

2.2. Face trimitere la prevederi relevante din caietul de sarcini,
respectiv:

P.1. - ,ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta urmé&toarele servicii:
Preluarea deseurilor de la locatiile stabilite;
Transportul deseurilor;
Eliminarea finala a deseurilor
Furnizarea anticipata ambalajelor pe minim un trimestru in avans .

P 2 - ,Obligatiile prestatoru/w

Prestatorul se obligd sa colecteze si sa transporte deseurile spitalicesti la
interval de 24 h, respectiv zilnic (inclusiv sambata si duminica), sa respecte OMS
1226/2012".

P5 - ,Durata depozitarii temporare la locul de producere va fi de maxim 24
ore; ofertantul care va fi declarat castigator va avea obligatia de colectare a deseurilor
o data la 24 ore inclusiv sémbata/duminica”.

P.6. ,Eliminarea finald - eliminarea deseurilor periculoase rezultate din
activitatea medicala se va face in conformitate cu reglementarile in vigoare referitoare
la aceasta categorie de deseuri, prin procedee autorizate, specifice fiecarei categorii de
deseuri (sterilizare si/sau incinerare).

Metoda de eliminare trebuie sa asigure distrugerea rapidd si completd a
factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru starea de sanatate a populatiei.
Contractantul va avea obligatia eliminarii deseului rezultat in urma sterilizarii sau
incinerarii (cenusa) intr-un depozit ecologic conform si autorizat.

Contractantul va avea obligatia prezentarii autoritatii contractante a unui act
doveditor a elimindrii finale efective a fiecarui transport de deseuri colectate.

RN
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Caietul de sarcini, face parte integrantda din documentatia de atribuire si
constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant
propunerea.

Cerintele sunt obligatorii pentru toti ofertanti si nu absolva pe acestia de
responsabilitatea de a realiza si alte sarcini pe care le considera necesare pentru
asigurarea calitatii produselor si a lucrarilor”.

e P.7si8

- Factorii de evaluare la criteriul de atribuire aplicat cel mai bun raport calitate-
pret sunt:

1. pretul ofertei

2. componenta tehnica

Pentru ,componenta tehnica" a fost stabilit un numdar de 1 subfactor, respectiv:

2.1. Frecventa de ridicare a deseurilor. Oferta castigatoare stabilita de catre
comisia de evaluare va fi oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea algoritmului de calcul prevazut mai jos. Evaluarea ofertelor se bazeaza pe
metoda punctelor de calitate.

Punctajul pentru factorul de evaluare frecventa de ridicare a deseurilor se
acorda astfel:

a) pentru frecventa de ridicare a deseurilor: pentru cea mai mare frecventa de
ridicare a deseurilor din depozitul de deseuri al spitalului ( frecventa zilnicd) se acorda
punctajul maxim respectiv: 10 puncte

a) o fitd tehnica in care se va descrie modul in care operatorul economic se
angajeaza sa presteze serviciile de :

(.-)

3. procesarea si eliminarea finala printr-o metoda permisa de legislatia in
vigoare a deseurilor medicale periculoase colectate de la autoritatea contractanta. Se
va specifica metoda utilizata pentru procesarea si eliminarea finald a fiecarui tip de
deseu ce face obiectul acestui contract. Se va specifica cine efectueaza procesarea si
eliminarea finala, tipul de instalatie si locul in care este amplasatd instalatia de
eliminare finala.

Serviciile de mai sus vor fi prestate conform cerintelor prezentului caiet de
sarcini si legislatiei in vigoare.

(...) Se va depune ultimul set de analize microbiologice efectuate in urma
tratarii termice in instalatie (copie), cat si contractul cu societatea care preia deseul
rezultat in urma sterilizarii/tratarii termice in vederea depozitarii/elimindrii finale a
acestuia.

3. Contestatoarea dezvolta motivele de nelegalitate ale rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin raportare la prevederile obligatorii din documentatiei de
atribuire, la oferta depusa de ......... SRL si la documentele justificative
care au insotit aceasta oferta, apreciaza ca ......... SRL trebuia eliminata
ca avand o oferta inadmisibila deoarece:

e depozitarea la groapa de gunoi a deseurilor rezultate in urma
decontaminarii la temperaturi scazute este un serviciu care formeaza
obiectul procedurii de achizitie si trebuie efectuat numai printr-un
subcontractant declarat ca atare de ofertant, iar nu prin intermediului
unui furnizor. Mai mult, contractul de prestari servicii depus de .........

SRL cu furnizorul ... este expirat;



. cerinta privind experienta similara in valoare totala de minim
500.000 lei, din maxim 3 contracte nu este indeplinita, in conditiile in
care nu exista atasata ofertei depusa de ......... SRL contractele
mentionate, iar din documentele constatatoare depuse reies informatii cu
privire la mai mult de 3 contracte, limita maxima explicita si clara in
documentatia de atribuire;

. in cadrul documentelor justificative DUAE nu au fost regasite
certificate de atestare fiscala taxe locale pentru toate punctele de lucru
ale ......... SRL, precum nici pentru cele pentru subcontractorul privind
serviciile de incinerare (DEMECQO) care fac dovada indeplinirii cerintelor
din sectiunea III.1.1.a) din fisa de date;

o in ceea ce priveste autovehiculele, autoritatea contractanta a
solicitat (pag. 8, lit. a) minimum 3 capacitati de transport; totusi,
conform referatului tehnic pentru un singur autovehicul (MS80KRS)

prezentat de ......... SRL acesta nu poate transporta decat codurile de
deseuri 180103 si 180106;

o nu a fost depusa dovada detinerii pentru niciun echipament si
pentru niciun autovehicul, desi fisa de date prevede acest aspect,

. conform autorizatiei instalatiei apartinand ......... SRL, aceasta
are un program de functionare de doar 350 zile/an pentru activitatea de
sterilizare, dar din declaratiile date in cadrul ofertei, ......... SRL ar avea o
frecventa zilnica de preluare a deseurilor;

Raportat la aceste motive, subliniaza ca oferta ......... SRL trebuia

respinsa ca neconforma/inadmisibila, astfel incat rezultatul procedurii de
atribuire este viciat sub acest aspect.

4. Contestatoarea dezvolta in continuare motivelor de nelegalitate.

4.1. Arata ca serviciile de eliminare finala prin depozitarea la groapa
de gunoi a reziduurilor spitalicesti dupa tratarea prin procedee autorizate
(decontaminare la temperaturi scazute) sunt obiect al achizitiei publice si
trebuie prestate fie direct de ofertant, fie de un subcontractant, ambii
fiind autorizati pentru astfel de activitati de depozitare.

Subliniaza ca problema de drept neanalizata de autoritatea
contractanta, care atrage nelegalitatea/neconformitatea ofertei
castigatoare vizeaza notiunile de furnizor-subcontractant, pe de o parte,
si notiunea de eliminare finala - obiect al contractului de achizitie publica,
pe de alta parte.

Face trimitere la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/1996 si la
art. 55 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, dintr-o prima
perspectiva, serviciile sau lucrarile care fac obiectul achizitiei publice nu
pot fi decat subcontractate, nefiind permisa utilizarea unui simplu furnizor
pentru indeplinirea obiectului contractului.

Contestatoarea arata ca raportat la dispozitiile legislatiei speciale,
eliminarea finala a deseurilor spitalicesti inseamna depozitarea
reziduurilor dupa tratarea prin procedee specifice la groapa de gunoi
conform autorizata.

Totodata, face trimitere la OMS nr. 1226/2012 - norme tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, care la
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art. 7 lit. e), n) si t), defineste notiunile aplicabile procedurii de achizitie -
obiect al prezentei achizitii, care reglementeaza termenii de
decontaminare termica, eliminarea deseurilor medicale, tratarea
deseurilor. Face trimitere, totodata la Legea nr. 211/2011, operatiunile
prevazute la D5 si D10 in anexa 2, care sunt:

° ,D5- Depozite special construite, de exemplu, depunerea in
compartimente separate, etanse, care sunt acoperite si izolate unele fata de celelalte
si fata de mediul inconjurator,

o D10 - incinerare pe sol”.

Subliniaza ca, potrivit legislatiei speciale, eliminarea deseurilor
inseamna fie depozitarea in depozite, fie incinerarea la sol, iar
decontaminarea termica la temperaturi scazute este o operatiune de
tratare, prealabila si pregatitoare eliminarii finale, care se face doar prin
depozitare sau, in cazul incinerarii, prin arderea la sol.

Arata ca, in prezent, situatia juridica este neschimbata, deoarece
potrivit OUG nr. 92/2021, eliminarea deseurilor este o operatiune de sine
statatoare, fiind reglementata de art. 4 alin. 1 lit. e), art. 20 etc.
Subliniaza ca aceasta operatiune este definita foarte larg, ca operatiune
care nu este o operatie de valorificare, chiar si in cazul in care una dintre
consecintele sale secundare ar fi recuperarea de substante sau energie, o
lista neexhaustiva a operatiunilor de eliminare fiind prezentata in anexa 4
operatiunile de eliminare finala fiind incinerarea sau depozitare.

Totodata, face trimitere la art. 45 lit. a), b), ¢), d), alin. (2), (3), (4)
si (5) din OMS nr. 1226/2012 privind norme tehnice privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale, cu sublinierea ca potrivit lit. c)
- ,depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor Hotardrii Guvernului nr.
349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationald de deseuri acceptate in fiecare clasa de depozit de deseuri,
cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza care se vor efectua pe
incdrcdtura ce va fi transportata céatre depozit”; ... alin. (2) - ,deseurile  rezultate
din instalatiile de tratare prin decontaminare termica trebuie sa fie supuse procesarii
mecanice Inainte de depozitare, astfel incat acestea sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut. Instalatiile de decontaminare termicd la temperaturi scazute trebuie sa
fie prevazute cu echipament de tocare-méaruntire a deseurilor” si alin. (3) - ,in
depozitele de deseuri nepericuloase nu sunt acceptate deseuri medicale periculoase,
adica deseuri care au una din proprietatile definite in anexa nr. 4 la Legea nr.
211/2011, cu modificarile ulterioare”.

Totodata, mentioneaza ca potrivit art. 45-48 din OMS nr.
1226/2012, eliminarea deseurilor medicale are loc fie prin incinerare, fie
prin decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
depozitarea in depozitul de deseuri, insa numai dupa efectuarea unor
operatiuni de tocare-maruntire deformare. In aceste conditii, activitatea

de eliminare a deseurilor in cazul in care nu ne poate realiza incinerarea
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presupune nu numai decontaminarea termica, ci depozitarea acestora,
dupa activitatea de tocare maruntire. Subliniaza ca ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca detine autorizatiile si capacitatile tehnice in vederea
ducerii la findeplinire a serviciilor contractate, fie direct, fie prin
subcontractant, deoarece aceste activitati fac parte din etapa eliminarii
finale a deseurilor, respectiv din obiectul contractului de achizitie publica.

Subliniaza ca aceasta interpretare a textelor legale incidente, este
regasita in documentatia de atribuire, prin care se precizeaza expres ca:
.contractantul va avea obligatia eliminarii deseului rezultat in urma
sterilizarii sau incinerarii (cenusa) intr-un depozit ecologic conform si
autorizat. Contractantul va avea obligatia prezentarii autoritatii
contractante a unui act doveditor a eliminarii finale efective a fiecarui
transport de deseuri colectate. Se va depune ultimul set de analize
microbiologice efectuate in urma tratarii termice in instalatie (copie), cat
si contractul cu societatea care preia deseul rezultat in urma
sterilizarii/tratarii termice in vederea depozitarii/eliminarii finale. Face
trimitere in sustinere la practica instantelor de judecata.

Subliniaza urmatoarele aspecte:

a. depozitarea deseurilor provenite din procesul de
decontaminare termica face parte din operatiunea de eliminare finala a
deseurilor spitalicesti, cu trimitere la practica instantelor de judecata;

b. evaluarea Iindeplinirii cerintei de exercitare a activitatii
profesionale, care se refera la dovada autorizarii efectuarii serviciilor de
eliminare finala a deseurilor spitalicesti, in conformitate cu ordinul nr.
1226/2012 se realizeaza prin raportare la situatia ofertantului, tertului
sustinator sau subcontractantului (idem);

C. activitatea de depozitare dupa tratarea termica va fi
considerata ca face parte din obiectul principal al contractului sens in care
aceasta va putea fi realizata sau de catre ofertant sau de catre un
subcontractant al acestuia, neputand fi un serviciu ce poate fi asigurat de
catre un furnizor, cu trimitere la practica instantelor de judecata.

Mentioneaza in sensul ca:

1. serviciul de eliminare finala prin depozitarea in depozitul de
deseuri reprezinta un serviciu care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica,

2. subcontractantul trebuie sa faca dovada autorizarii pentru
depozitare de deseuri nepericuloase la groapa de gunoi, iar lipsa
nominalizarii unui subcontractant si depunerii de documente relevante
pentru acesta, atrage nelegalitatea ofertei astfel depuse, care nu
intruneste nici cerintele de exercitare a activitatii profesionale si nici
cerintele tehnice, astfel incat aceasta trebuia respinsa ca inadmisibila/
neconforma.

In aceste conditii, in lipsa dovezilor privind autorizarea proprie
pentru activitatea de depozitare a deseurilor la groapa de gunoi, arata ca
se impunea subcontractarea partii componente din obiectul contractului.
Calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii, fiind si

Pagina 7 din 36



explicit solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Subliniaza ca, ......... SRL a indicat expres ca ... este un simplu
furnizor si a depus un contract care era expirat, fapt care este apreciat ca
ar putea avea efecte ddunatoare asupra sanatatii umane si a mediului
inconjurator. In lipsa unui subcontractant care sa asigure depozitarea
corespunzatoare a deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice,
destinatia acestora este incerta, deseurile putand ajunge in locuri
improprii si punand astfel in pericol viata si sanatatea umana, precum si
siguranta mediului inconjurator.

De aceea, in lipsa indicarii subcontractantului in oferta si a depunerii
tuturor documentelor necesare (i.e. documentul DUAE pentru
eliminatorul propus, autorizarea depozitului etc), ofertantul nu
indeplineste cerintele de exercitare a activitatii profesionale cerute
(nefiind depuse dovezi ale cerintelor de calificare pentru subcontractant)
si nici cerintele tehnice, deoarece nu este autorizat sau calificat sa
presteze serviciul de eliminare finala prin depozitare. Citeaza in sustinere
din practica instantelor de judecata.

Pentru toate aceste considerente, lipsa nominalizarii unui
subcontractor pentru activitatea de depozitare in depozitul de deseuri, in
conditiile in care eliminarea finala prin depozitarea la depozitul de deseuri
(groapa de gunoi) face parte din obiectul contractului de achizitie publica,
contestatoarea apreciaza ca se incalca atat documentatia de atribuire, cat
si prevederile legale incidente, atragand neconformitatea ofertei depuse
de ......... SRL.

4.2. In continuare, contestatoarea detaliaza celelalte alte motive
care atrag, dupa caz, fie inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei .........
SRL, fie nelegalitatea rezultatului aplicarii criteriului punctajului de
calitate.

Referitor la experienta similara este o cerinta de admisibilitate a
ofertei, iar nedepunerea documentelor suport pentru stabilirea fara dubiu
a criteriilor explicite din fisa de date atrage, in opina sa, inadmisibilitatea
ofertei ......... SRL.

Face trimitere la pag. 4 din fisa de date, cerinta nr. 2 privind
experienta similara si arata ca este indeplinita numai daca toate criteriile
mentionate sunt intrunite in mod cumulativ, respectiv:

1. contract cu obiect similar, prestat in ultimii 3 ani;

2. unul sau mai multe contracte, dar maxim 3 contracte;

3. valoare totala de minim 500.000 lei;

4, certificate/recomandari sau alte documente emise sau
contrasemnate de beneficiar contracte indicate, cu mentiunea indeplinirii
acestor servicii la parametrii calitativi si cantitativi necesari achizitorului.

Subliniaza ca din documentele ofertei depuse de ......... SRL nu
rezulta indeplinirea urmatoarelor criterii: (1) lipsesc contractele de
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achizitie care fac dovada existentei unui obiect similar; (2) exista
informatii referitoare la mai mult de 3 contracte; (3) nu exista dovezi
privind executarea acestora in bune conditii.

Pentru toate aceste considerente, cerinta nr. 2 din FDA, sectiunea
privind capacitatea tehnica si profesionala nu este Iindeplinita de
ofertantul declarat castigator. Prevederile din fisa de date sunt minimale
si obligatorii pentru toti ofertantii, iar neindeplinirea acestora atrage
nelegalitatea ofertei depusa, conform art.137 alin. 2 ' lit. b) HG nr.
395/2016.

Mentioneaza ca, potrivit HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme daca au fost
depuse de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Subliniaza ca, ......... SRL nu a indeplinit nici cerintele privind
indicarea/nominalizarea unui subcontractant pentru serviciile de
depozitare la groapa de gunoi si nici cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica, astfel incat oferta sa trebuia respinsa ca
inadmisibila, cu trimitere la practica judecatoreasca.

Arata ca nu a fost depusa dovada detinerii pentru niciun echipament
si nici pentru autovehicule, desi fisa de date este clara in aceasta
privinta, astfel ca, potrivit cerintei 1 din sectiunea III.1.3. a) (pag. 4),
ofertantul trebuia sa faca dovada detinerii in proprietate a utilajelor,
echipamentelor tehnice si mijloacelor de transport necesare pentru
derularea contractului.

Sustine ca, la dosarul achizitiei publice, nu a regasit niciun
asemenea document, care, desi obligatoriu, nu a fost depus de ofertantul
castigator. In aceste conditii, oferta sa nu este conforma, nefiind
dovedite cerintele de calificare privind capacitatea tehnica.

Neexistand certificate de atestare fiscalda, taxe locale pentru toate
punctele de lucru ale ......... SRL, precum si pentru cele ale
subcontractorul serviciilor de incinerarea (DEMECO) nu exista dovada
indeplinirii cerintelor din Sectiunea III. 1.1.a) din fisa de date.

Sustine ca, in cadrul documentelor justificative DUAE nu au fost
regasite niciun certificat fiscal pentru punctele de lucru ale ......... SRL si
nici pentru DEMECO - subcontractor nominalizat pentru serviciile de
incinerare ale deseurilor periculoase.

Sustine ca potrivit prevederilor fisei de date privind situatia
personala a candidatului sau ofertantului, acesta era obligat sa
completeze si sa depuna documente justificative pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte atat pentru sine, cat si pentru subcontractanti.
In lipsa depunerii acestor informatii si documente, este imposibil de
verificat daca ofertantul se afla intr-o situatie legala de excludere, ceea
ce atrage, de plano, respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei din
fisa de date.
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Face trimitere la art. 165 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza ca
autoritatea contractanta exclude de la procedura de atribuire orice
operator economic care si-a incalcat obligatiile de plata la bugetul de stat
consolidat, iar operatorul economic este obligat sa prezinte documentele
doveditoare exprese, prevazute de lege, pentru a face dovada respectarii
prevederilor art. 165 alin. 2 din lege. In lipsa depunerii documentelor

stabilite de lege, rezulta ca oferta ......... SRL este neconforma si trebuia
respinsa.
Conform  autorizatiei instalatiei apartinand ......... SRL,

contestatoarea arata ca aceasta are un program de functionare de doar
350 zile/an pentru activitatea de sterilizare, dar din declaratiile date in
cadrul ofertei, ......... SRL ar avea o frecventa zilnica de preluare a
deseurilor.

Potrivit documentatiei de atribuire, frecventa de preluare/colectare
si transport a deseurilor periculoase in vederea eliminarii lor finale trebuie
sa fie ziIAnicé. De altfel, acest criteriu de selectie era notat cu punctaj
maxim. In conditiile in care frecventa nu era zilnica, se calcula, potrivit
algoritmului pus la dispozitie de autoritatea contractanta, un nou punctaj,
in functie de frecventa declarata ca fiind cea reala si efectiva.

Potrivit declaratiilor cuprinse in oferta ......... SRL, contestatoarea
arata ca frecventa colectarii este zilnica. Or, asa cum rezulta din
documentele suport pentru instalatiile de decontaminare
apartinand ......... SRL, acestea au un program de functionare de doar

350 zile/an, iar nu zilnic, de 365zile/an. in conditiile unei inadvertente
intre declaratiile ofertantului - in baza carora a fost calculat punctajul - si
informatiile care rezulta din dosar, in sustinerea ofertei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru a stabili cu
certitudine punctajul de acordat pentru aceste subfactor.

Mentioneaza ca, in lipsa acestor clarificari - neexistand la dosar
informatii cu privire la ele - oferta ......... SRL este neconforma fiind
contradictorie.

In continuare, critica faptul nerespectarii cerintei de a depune
referatele tehnice pentru trei capacitati de transport, astfel cum este
prevazut in caietul de sarcini (pag. 8, lit. a)

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, propunerea tehnica
prezentata de fiecare ofertant trebuie sa contina ,a) Referat tehnic pentru
autovehicululele (minim trei capacitati de transport) utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, insotite de referate eliberate
de Institutul de Sanatate Publica si valabil la data deschiderii ofertelor. Referatul va fi
eliberat conform cerintelor HG nr. 1061/2008 si OMS nr. 613/2009 si se va depune in
copie.”

Subliniaza ca, pentru indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
ofertatii aveau obligatia de a depune referate tehnice pentru cel putin 3
autovehicule. Cu toate aceste, ofertantul ......... SRL a depus un singur
referat tehnic pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare MS80KRS. De
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asemenea, conform referatului tehnic prezentat de ......... SRL, acesta
are dreptul de a transporta doar codurile de deseuri 180103 si 180106.

Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de formularea prezentei contestatii.

Punctul de vedere nr. 35148/10.11.2023, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 62512/15.11.2023, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. 35991/16.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr. 64033/22.11.2023.

Prin punctul de vedere, ..." ......... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din
Legea 101/2016.

1. Referitor la critica vizand depozitarea la groapa de gunoi a
deseurilor rezultate in urma decontaminarii la temperaturi scazute si
observatia contestatoarei privind faptul ca contractul de prestari servicii
depus de ......... SRL cu furnizorul ... este expirat, arata ca
ofertantul ......... SRL a prezentat ,Autorizatie de mediu sterilizare AKSD"”
(anexata, filele 79 - 101; 103 - 146, care corespunde solicitarii, iar la
baza acesteia sta si contractul cu ..., care are mentionata durata de
valabilitate 1 an, dar contine si clauza de prelungire automata (fila 353).

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei nr. 2 pct. III. 1.1. b) - fisa
de date care se refera la obligatia contractantului de a face dovada ca are
capacitatea de ,eliminare finala a deseurilor (incinerare ecologica si/sau
sterilizare), precum si eliminarea finala a deseului rezultat - depozitare in
depozit ecologic conform autorizat", arata ca la data de 15.09.2023 s-a

depus in SEAP raspunsul consolidat, din care citeaza mai jos:

»Solicitarea:

9. In caietul de sarcini la pagina 6, specificati: ,,contractantul va avea obligatia
eliminarii deseului rezultat in urma sterilizarii sau incinerarii (cenusa) intr-un depozit
ecologic conform si autorizat." Va rugam sa specificati daca pentru indeplinirea acestei
cerinte este suficient a se depune contractul cu depozitul de deseuri (groapa de gunoi)
si Autorizatia lor de Mediu pentru deseul sterilizat? Conform OMS 1226/2012 art. 45,
operatiunea de incinerare este consideratd operatiune de eliminare finald, nefiind
urmatad de alta operatiune de depozitare. Doar in cazul decontamindrii termice a
deseurilor, este necesara operatiunea ulterioara de depozitare finala intr-un depozit
autorizat.

Art. 45 din OMS 1226 - normele tehnice () Metodele folosite pentru eliminarea
deseurilor medicale rezultate din activitati medicale sunt: a)decontaminarea termica la
temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare; b)incinerarea, numai pentru
tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisd tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.), cu
respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr. 128/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic privind
incinerarea deseurilor: c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea
prin decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotarérii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de
acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationalda de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza
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care se vor efectua pe incdrcdtura ce va fi transportatd cdtre depozit; In cazul unui
raspuns negativ, va rugam argumentati.

1. Privind solicitarea de la punctul 9 care face referire la pagina 6 din caietul de
sarcini - pentru deseul rezultat in urma steririzarii sau incinerarii (cenusa) este
suficient a se depune contractul cu depozitul de deseuri (groapa de gunoi) si
autorizatia lor de mediu.

- pentru deseul decontaminat termic si depozitat, contractul si documentele
conform legislatiei in vigoare.”

Din perspectiva clarificarii depuse, autoritatea contractanta sustine
ca nu este obligatorie subcontractarea pentru aceste servicii.

Precizeaza ca nu s-a contestat documentatia/clarificarea depusa in
SEAP.

Mai face si precizarea ca, in caietul de saricini la punctul ,e" pe
ultima pagina cerinta era sa se depuna contractul cu societatea care preia
deseul rezultat in urma sterilizarii.

2. Referitor la cerinta privind experienta similara - servicii prestate
in ultimii 3 ani, servicii similare in valoare totala de cel putin 500.000 lei,
la nivelul unuia sau mai multor contracte, maxim 3 contracte, autoritatea
contractanta sustine ca cerinta a fost indeplinita de ofertanta ......... SRL,
care a prezentat:

- document constatator SJU Zalau = 2 contracte subsecvente =
477.432.48 - contract indeplinit in mod corespunzator;

- document constatator Spital Boli Infectioase ......... = 7 contracte
subsecvente, din care ultimul pe 6 luni, valoarea lunara fiind mai mare de
50.000 lei (deci cel pe 6 luni > 300.000 lei) - indeplinite la un nivel foarte
bun (anexate, filele 273-274), deci insumat => 500000 lei.

Face trimitere la prevederile art. 197, alin. (2) din legea 98/2016,
Cu precizarea ca, contractele cu autoritatea contractanta nu mai trebuiau
prezentate, deoarece autoritatea contractanta era deja in posesia lor.

Cu titlu de exemplu face referire la contractul de servicii nr. 34574 /
13.12.2022 incheiat cu autoritatea contractanta care este in valoare de
819.000 lei.

3. Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca
oferta ......... SRL trebuia respinsa si pentru faptul ca lipsesc certificatele
de atestare fiscala taxe locale pentru toate punctele de lucru precum si
cele pentru subcontractantul DEMECO, arata ca, ofertandul ......... SRL a
depus certificatele de atestare fiscala pentru ......... SRL si pentru
subcontractant, iar in ceea ce priveste punctele de lucru, conform legii
trebuie depuse doar declaratii pe propria raspundere, ori acestea sunt
cuprinse practic in ,4 declaratii privind neincadrarea in prevederile art.
59, 60, 164, 165, 167 - AKSD" si ,3 declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 59, 60, 164, 165, 167 - DEMECQ", care sunt declaratii pe
proprie raspundere globale prin care se declara inclusiv lipsa datoriilor din
care citeaza, cu precizarea ca declaratiile sunt anexate in copie, fila 55.
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4. In ceea ce  priveste critica contestatoarei privind
autovehiculele, arata ca: potrivit fisei de date, cerinta I din sectiunea III.
1.3.a) (pag. 4):
~cerinta nr. 1, declaratie privind echipamentele/logistica de care dispune ofertantul
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, pe care ofertantul se
angajeaza sa le utilizeze pentru executia contractului. Ofertantul trebuie sa faca
dovada detinerii in proprietate sau sa aiba la dispozitia sa in cantitatea si la termenele
impuse de procesul de executie utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si mijloace
de transport necesare pentru derularea in bune conditii a serviciilor. Ofertantul va face
dovada detinerii in proprietate sau va prezenta alte documente din care sa rezulte
posibilitatea punerii la dispozitie/accesului a/la minim doua capacitati de eliminare a
deseurilor medicale pentru a putea presta contractul in cazul unei defectiuni tehnice cu
respectarea prevederilor ordinului art. 34 din ord. 1226/2012, adica stocarea
temporara la maxim 48 ore si transportul si eliminarea deseurilor in maxim 24 ore.”

Autoritatea contractanta sustine ca referatele ,th. ISP” sunt pentru

3 autovehicule: ,16 referat tehnic ISP masina 1 - MS 15 AYU", , 17 referat tehnic
ISP masina 2 - MS 15 AYV" ,18 referat tehnic ISP masina 3 - MS 80 KRS".

5. Referitor la dovada detinerii echipamentelor si autovehiculelor
arata ca, din certificatele de atestare fiscala emise de Primaria Sanpaul,
rezulta ca autovehiculele sunt in proprietate din moment ce plateste
impozitele aferente (anexate, filele 606 - 608):

- din certificatele de finmatriculare rezulta ca ......... SRL este
proprietar (« 24 raport de inspectie ITP masina 1 MS 15 AYU», «25
raport de inspectie ITP masina 2 MS 15 AYV» si «26 raport de inspectie
ITP masina 3 MS 80 KRS»);

- Ss-au depus autorizatiile pentru instalatii care sunt pe numele
respectivelor autovehicule (......... SRL si subcontractant, filele 371 -
387; 390 - 392; 433);

- s-a depus declaratie pe proprie raspundere: ,, 33 declaratie privind
lista utilajelor”, fila 412;

6. In ceea ce priveste autorizatia instalatiei apartinand ......... SRL,
raportat la critica contestatoarei privind autorizarea pentru un program
de functionare de doar 350 zile/an pentru activitatea de sterilizare, arata
ca, potrivit fisei de date, cerinta 1 din sectiunea III. 1.3. a) (pag. 4):
.cerinta nr. 1 ... stocarea temporara la maxim 48 ore si transportul si
eliminarea deseurilor in maxim 24 ore."

Prin colectarea zilnica a deseurilor,autoritatea contractanta arata ca
eliminarea se poate realiza in 360 zile/an, sens in care descrie urmatorul
exemplu: colectand in ziua z, la orele 18:00, fara sa faca si eliminarea,
apoi colectand in ziua z + 1 la orele 8:00 si facand si eliminarea, cu
respectarea deci a celor max. 24 de ore pentru eliminare.

In opinia sa, autorizatia pentru un numar de 360 zile/an
indeplineste cerinta din fisa de date, asa cum a aratat, detaliat pentru
fiecare critica a contestatoarei, iar motivele invocate de SC ......... SRL in
contestatia care face obiectul dosarului nr. 3124/2023 sunt apreciate ca
netemeinice si nu pot constitui motiv de nelegalitate a rezultatului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta in temeiul raportului procedurii nr. 33602/25.10.2023.
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Solicita respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
SC.......n. SRL si sa se dispuna continuarea procedurii.

Solicita respingerea oricarei cereri de obligare la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare pentru solutionarea cauzei si/sau orice
,Cheltuieli de judecata”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /20.11.2023, .........
SRL a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante si a solicitat cele indicate in partea introductiva.

I. Sustine ca cererea de interventie este formulata in termenul prevazut
de lege si indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de dispozitiile
articolului 68 din Codul de procedura civila, motiv pentru care se impune
admiterea solicitarii ......... SRL si analizarea cererii de interventie
accesorie formulata impreuna cu contestatia formulata de catre .........
SRL.

II. Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ce vizeaza lipsa
eliminarii finale prin depozitarea in cadrul unui depozit de deseuri a
deseurilor rezultate ca urmare a decontaminarii termice, respectiv criticile
referitoare la lipsa existentei unui contract in vigoare (contractele nu
expira ci inceteaza) sunt apreciate ca profund neintemeiate.

Sustine ca acest aspect rezulta cu claritate din analiza contractului
de prestari servicii nr. 6493 din 14 februarie 2017 incheiat intre .........
SRL si ... GROUP IMPORT EXPORT SRL (cu trimitere la Anexa nr. 1 -
~contract ...").

Arata ca dispozitiile articolului 3 din contract ... stabilesc
urmatoarele: ,prezentul contract se incheie pe durata initiald de 1 an si
se prelungeste automat cu durate succesive egale cu 1 an, daca niciuna
dintre parti nu notifica incetarea contractului cu 30 de zile inaintatea
scadentei finale". Partile au stabilit de comun acord prelungirea in mod
succesiv, automat, independent a contractului ... pdna la primirea unei
notificari ce vizeaza incetarea acestuia din partea uneia dintre partile
contractante.

Pentru claritate, arata ca, contractul ... este in vigoare si produce
efecte inclusiv la momentul transmiterii prezentei cereri de interventie.
Pe cale de consecinta, apreciaza sustinerile formulate de catre ......... SRL
ca neintemeiate. Arata ca aceste documente au fost atasate in cadrul
ofertei, iar autoritatea contractanta le-a considerat suficiente pentru
indeplinirea cerintei prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a mentionarii ... GROUP IMPORT
EXPORT SRL cu titlu de subcontractor in cadrul ofertei arata ca o astfel de
cerinta nu a fost solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire.

Face trimitere la caietului de sarcini (pagina 8): ,propunerea tehnica va
contine urmdatoarele documente: [...] e) in cazul sterilizarii termice, trebuie sa se
demonstreze faptul ca echipamentul de sterilizare utilizat determina un proces sigur de
tratare, adica indeplineste cel putin nivelul III de inactivare microbiologica a deseului
medical procesat. Se va depune ultimul set de analize microbiologice efectuate in
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urma tratarii termice in instalatie (copie) cat si contractul cu societatea care preia
deseul rezultat In urma sterilizarii  termice/tratarii  termice in vederea
depozitarii/eliminarii finale a acestuia”.

Subliniaza ca sunt formulate critici 1indreptate impotriva
documentatiei de atribuire precum si impotriva raspunsurilor la clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii.
Continua in sensul ca, la data de 29 august 2023 ......... SRL a formulat o
solicitare de clarificari catre autoritatea contractanta (cu trimitere la
anexa nr. 2) prin care, la punctul 9 (pagina 4), s-a intentionat clarificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei de a face dovada eliminarii finale a
deseurilor rezultate ca urmare a decontaminarii termice, dupa cum
urmeaza: ,va rugam sa specificati daca pentru indeplinirea acestei
cerinte (n.n. obligatia eliminarii deseului rezultat in urma sterilizarii sau
incinerarii (cenusa) intr-un depozit ecologic conform si autorizat) este
suficient a se depune contractul cu depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) si autorizatia lor de mediu pentru deseul sterilizat".

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 290171 din
data de 15 septembrie 2023 al autoritatii contractante (cu trimitere la

anexa nr. 3) la punctul 9, pagina 5, ca raspuns s-a precizat: ,Da - pentru
deseul rezultat in urma sterilizarii sau incinerarii (cenusd) este suficient a se depune
contractul cu depozitul de deseuri (groapa de gunoi) si Autorizatia lor de Mediu,; pentru
deseul decontaminat termic si depozitat, contractul si documentele conform legislatiei

in vigoare".

Arata ca, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari din
data de 15 septembrie 2023, autoritatea contractanta a
precizat/explicitat/mentionat modalitatea in care cerinta poate fi

indeplinita.
Sustine ca, orice alta interpretare contrara este formulata in mod
tardiv. Criticile formulate de catre ......... SRL, pe calea contestatiei

pendinte, se impuneau a fi indreptate impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari emis de catre autoritatea contractanta, in masura in
care ......... SRL aprecia ca acesta prezinta un caracter nelegal sau
vatamator.

Contestatoarea a luat cunostinta de existenta raspunsului la solicitarea de
clarificari la data de 15 septembrie 2023 si nu la momentul efectuarii
evaluarii ofertei ......... SRL de catre autoritatea contractanta, iar fata de
momentul formularii contestatiei, apreciaza ca ......... SRL si-a insusit
documentatia de atribuire, iar orice critica formulata cu nerespectarea
dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) litera a) din cadrul Legii nr.
101/2016 se prezinta ca tardiva, motiv pentru solicita inlautarea acestora
si respingerea contestatiei formulate.

Referitor la critica vizdnd neindeplinirea cerintei ce vizeaza
experienta similara, intervenienta arata ca sustinerile formulate de catre
reprezentantii conventionali ai ......... SRL se prezinta ca neintemeiate.

Face trimitere la cerinta prevazuta la punctul III. 1.3 a) -

Capacitatea tehnica si sau profesionala - Cerinta nr. 2 unde se retine:
~Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a
prestat servicii similare [...] la nivelul unuia sau mai multor contracte, maxim 3
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contracte, in valoare totala de 500.000 lei, insotita de certificate, recomandari, orice
alte documente edificatoare emise sau contrasemnate de catre beneficiarul
contractelor prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei, respectiv servicii duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani in parametrii calitativi si cantitativi necesari
achizitorului/beneficiarului emitent al inscrisului/documentului”.

Arata ca ......... SRL se afla in eroare cu privire Ia modalitatea de
indeplinire a cerintei in contextul in care cerinta prevedea depunerea
Jlistei" din care sa rezulte dovada indeplinirii experientei similare si nu
depunerea efectiva a contractelor.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a apreciat indeplinita
cerinta in masura in care se precizeaza de catre ofertant contractele
indeplinite urmand ca aceasta sa solicite clarificari suplimentare in
masura in care apreciaza ca acestea sunt necesare.

Subliniaza ca ......... SRL a depus in sustinerea ofertei urmatoarele
documente:

(i) documentul constatator nr. 4643 din data de 26 august 2021 eliberat
de catre Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie ......... in cadrul caruia se
mentioneaza contractul nr. 4093 din data de 19 august 2020, iar la
punctul 4 se retine indeplinirea serviciilor la parametri calitativi si
cantitativi necesari: ,altele (penalitati operationale, despagubiri,
interventii asupra garantiei de buna executie) nu este cazul" (cu trimitere
la Anexa nr. 4);

(if) documentul constatator nr. 23729 din data de 26 august 2021
eliberat de catre Spitalul Judetean de Urgenta ... in cadrul caruia se
mentioneaza la punctul 8: ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada deruldrii contractului (daca
este posibil cuantificarea valorica a acestora) nu" (cu trimitere la Anexa
nr. 5).

Totodata, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia valoarea
totala a contractelor nu depaseste pragul de 500.000 RON din maxim 3
contracte intelege sa ataseze cererii de interventie urmatoarele
documente:

(i) contractul nr. 749 din data de 5 mai 2020 si contractul nr. 1702 din
data de 11 decembrie 2020 incheiate intre Spitalul Judetean de
Urgenta ... Si ......... SRL in cuantum de 477.432,48 RON (cu timitere la
Anexa nr. 6),

(i) contractul de prestari servicii nr. 6611 din data de 17 decembrie 2020
incheiat intre Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie ......... Y T SRL
in cuantum de 264.000 RON (cu timitere la Anexa nr. 7).

In contextul in care valoarea cumulata a celor 3 contracte
prezentate in cadrul listei depaseste cuantumul valoric, respectiv 500.000
lei si in contextul in care au fost depuse documente din care rezulta
indeplinirea in bune conditii a acestora, criticile formulate de catre
contestatoare, in opinia intervenientei se prezinta ca neintemeiate.
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Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind dovada
detinerii echipamentelor sau autovehiculelor, face trimitere la articolul III.
1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate: Cerinta nr. 1: ,Ofertantul trebuie sd facd dovada detinerii in
proprietate sau sa aiba la dispozitia sa in cantitatea si la termenele impuse de procesul
de executie, utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si mijloace de transport
necesare pentru derularea in bune conditii a serviciilor".

Sustine ca dovada indeplinirii acestei cerinte a fost facuta la
momentul depunerii propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

(i) dovada detinerii autovehiculelor se regaseste la punctele 24, 25, si
26 din cadrul opis-ului de documente prezentat, respectiv certificatele de
inmatriculare de unde rezulta calitatea de proprietar a ......... SRL;

(ii) dovada faptului ca ......... SRL are la dispozitie doua instalatii de
sterilizare rezulta din autorizatia de mediu nr. 100 din data de 15 iunie
2010 revizuita la data de 18 februarie 2022 (pagina 5 din cadrul acestui
document);

(iii) la punctul 33 din opis-ul documentelor tehnice prezentate a fost
depusa o declaratie pe proprie raspundere privind lista utilajelor,
instalatiilor si a echipamentelor tehnice de care ......... SRL dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii.

Referitor la critica vizand neindeplinirea cerintei privind depunerea
certificatelor de atestare fiscald, sustine ca in realitate, cerinta depunerii
certificatelor de atestare fiscala pentru punctele de lucru: (i) nu se
regaseste in cadrul documentatiei de atribuire, (ii) nu a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta nici prin intermediul fisei de date si (iii) nici
prin intermediul solicitarilor de clarificari ulterioare.

Aratd ca in masura in care contestatoarea ar fi apreciat ca
dispozitiile documentatiei de atribuire sunt neclare, confuze sau lipsite de
claritate, avea posibilitatea: (i) fie de a formula o solicitare de clarificari;
(iil) fie de a contesta documentatia de atribuire pentru motivele
considerate de aceasta ca fiind relevante.

Subliniaza ca, contestatoarea a ales sa isi insuseasca dispozitiile
documentatiei de atribuire in forma devenita obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Sustine ca, in concret, autoritatea contractanta nu exclude in toate
situatiile un operator economic, chiar si in masura in care acesta nu a
depus niciun fel de certificat fiscal, ci numai in situatia in care aceasta are
cunostinta sau poate demonstra incalcarea obligatiilor privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta nu a considerat ca sunt
indeplinite dispozitiile articolului 165 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu
exista niciun fel de context, imprejurare sau deductie din care sa rezulte
lipsa indeplinirii acestei cerinte, apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a considerat ca ......... SRL a indeplinit cerinta prevazuta in
cadrul documentatiei de atribuire in forma impusa chiar de catre aceasta.

Pagina 17 din 36



Sustine ca interpretarea oferita de catre ......... SRL devine total lipsita de
fundament juridic in contextul in care dispozitiile articolului 165 alineatul
(3) din Legea nr. 98/2016 prevad cu titlu de sanctiune solicitarea de
clarificari reprezentate de o declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor si nu respingerea ofertei.

Referitor la critica privind neindeplinirea punctajului maxim pentru
frecventa de ridicare a deseurilor, face trimitere la punctul II. 2.5. Criterii
de atribuire din cadrul fisei de date si contrar opiniei prezentate de
catre ......... SRL, in cadrul algoritmului precizat de catre autoritatea
contractanta, este punctata frecventa de ridicare a deseurilor si nu
eliminarea acestora.

Sustine ca o astfel de nuanta se impune a fi precizata in vederea
cantaririi argumentatiei deduse solutionarii de catre ......... SRL.

In concret, in linie cu autorizatia pentru transport nr. 10 din data de
1 februarie 2013 revizuita la data de 2 decembrie 2020 detinuta de
catre ......... SRL (documentul nr. 7 din cadrul opis-ului de documente) la
punctul 8 (pagina 8) se retine: ,Programul de functionare - 20 ore/zi, 7
zile/saptamana, 365 zile/an, cu respectarea prevederilor legale privind
transportul rutier de marfuri periculoase" (cu timitere la Anexa nr. 8),
intervenienta arata ca, transportul marfurilor periculoase de catre .........
SRL este autorizat in linie cu aspectele mentionate in cadrul propunerii
tehnice, respectiv 365 zile/an, motiv pentru care contradictorialitatea
propunerii invocata de catre ......... SRL este apreciata ca nu are niciun
fel de fundament probatoriu.

Precizeaza ca autorizatia de functionare aferenta sterilizatorului are
prevazuta o perioada de mententanta ocazionala ce nu este de natura a
perturba programul de eliminare a deseurilor medicale periculoase in linie
cu dispozitiile legale.

Perioada de mentenanta nu este o perioada continua, ci poate fi
fractionata in perioade ce permit eliminarea deseurilor cu respectarea
dispozitiilor legale. De altfel, intrepretarea ......... SRL potrivit careia o
astfel de perioada este continua nu este sustinuta de niciun fel de suport
probatoriu reprezentand o simpla supozitie din partea acestui operator
economic nemultumit de faptul ca oferta formulata de catre acesta nu a
fost declarata castigatoare.

Arata ca este relevant ca ......... SRL detine si autorizatia de mediu
nr. 7 din data de 9 februarie 2023 (revizuita la data 8 februarie 2023) (cu
trimitere la Anexa nr. 9) ce prevede la punctul 8 (pagina 10): ,program
de functionare - la sterilizare 3 schimburi, 24 din 24, 7 zile din 7 zile ...".

In continuare, referitor la, presupusa nerespectare a cerintei de a
depune referatele tehnice pentru 3 autovehicule, apreciaza ca, criticile
formulate de catre ......... SRL in ceea ce priveste aceasta cerinta se
impun a fi respinse prin raportare la depunerea referatelor tehnice
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.
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Din aceasta perspectiva, intervenienta arata ca este relevant ca in

cadrul documentelor ce formeaza oferta au fost depuse referatele tehnice
pentru 3 autovehicule si o remorca dotata cu echipament frigotehnic
respectiv:
(i) autovehiculul MS-15-AYU;
(i) autovehiculul MS-15-AYV;
(iii) autovehiculul MS-80-KRS;
(iv) remorca MS-13-FJU.

Sustinerile potrivit carora referatele tehnice au fost depuse pentru
un singur autovehicul nu sunt sustinute de niciun fel de proba si se impun
a fi respinse. Intervenienta arata ca toate aceste documente au fost
depuse si mentionate in cadrul opis-ului depus la momentul depunerii
ofertei, respectiv la punctele 16, 17, 18 si 19.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 65797/04.12.2023,
contestatoarea a formulat note scrise, in urma studierii dosarului la
Consiliu si raportat atat la punctul de vedere exprimat in cauza de
autoritatea contractanta, cat si referitor la cererea de interventie
formulata in cauza.

Referitor la motivele de nelegalitate referitoare la lipsa nominalizarii
unui subcontractant pentru groapa de gunoi si a neindeplinirii cerintelor
privind capacitatea profesionala si tehnica solicitate prin fisa de date.

Arata ca, in esentd, se sustine ca documentatia de atribuire a fost
modificata/clarificata prin solicitarea de clarificari din 15 septembrie a.c.,
prin care s-a acceptat ca cerinta din caietul de sarcini de la pag. 6 sa fie
considerata indeplinita prin prezentarea contractului cu depozitul de
deseuri (groapa de gunoi) si autorizatia de mediu pentru deseul sterilizat.

In plus, avand in vedere ca aceasta clarificare/documentatie de
atribuire nu a fost contestata, orice critica adusa rezultatului procedurii ar
fi tardiva, deoarece documentatia de atribuire necontestata este
obligatorie si nu mai poate fi pusa in discutie.

Contestatoarea sustine ca aceste argumente nu pot fi primite
deoarece clarificarile aduse documentatiei de atribuire nu pot i
interpretate pentru a exclude cerinta din fisa de date. Totodata,
autoritatea contractanta a mentionat inclusiv in raspunsul la clarificarile
invocate necesitatea depunerii documentatiei conform legii (DUAE pentru
subcontractorul serviciilor de depozitare), asadar neexcluzand verificarea
conformitatii cerintei din fisa de date prin raportare la capacitatea proprie
sau a subcontractantului. In plus, clarificarile la documentatia de atribuire
si documentatia de atribuire sau vointa concordanta a autoritatii
contractante si a intervenientei nu pot modifica legea, deoarece calitatea
de subcontractant al serviciilor de depozitare a deseurilor dupa
decontaminare termica rezulta din efectul legii, iar nu din interpretarea
data de autoritate unei documentatii/cerinte.

In primul rand, se impun doua precizari procedurale.

Subliniaza ca ......... SRL nu a atacat prin prezenta contestatie nici
documentatia de atribuire si nici clarificarile aduse acesteia, ci exclusiv
rezultatul procedurii de atribuire, asa cum se mentioneaza explicit prin
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petitul contestatiei. Fata de aceasta precizare care, de altfel, rezulta
expres chiar din contestatia initiala apreciaza ca sunt irelevante
a formulat nici direct, nici indirect o contestatiei impotriva documentatiei
de atribuire, astfel incat in acest cadru nu se poate discuta tardivitatea
contestarii documentatiei.

Pe de alta parte, conform solicitarii de clarificari depusa ca Anexa 2
la cererea de interventie, rezulta explicit ca ......... SRL cunostea
interpretarea corecta a prevederilor legale si citeaza: ,Conform OMS
1226/2012 ari. 45, operatiunea de incinerare este considerata operatiune
de eliminare finala, nefiind urmata de alta operatiune de depozitare. Doar
in cazul decontaminarii termice a deseurilor, este necesara operatiunea
ulterioara de depozitare finala intr-un depozit autorizat." (para. 3 din
Solicitare pct. 9).

Apreciaza ca, din aceasta perspectiva, raportat la continutul explicit
al vointei exprimate de ......... SRL prin acest act de la dosarul achizitiei,
rezulta ca ......... SRL a achiesat la interpretarea si pretentiile ......... SRL
in ceea ce priveste definirea notiunii legale de eliminare finala in materia
gestionarii deseurilor spitalicesti.

Subliniaza ca se incearca o aparare pur formald, intemeiata pe o
pretinsa documentatie de atribuire clarificata in sensul dorit de autoritate
contractanta/......... SRL, aspect care nu este de natura a inlatura
interpretarea corecta si cunoscuta de intimati a legii aplicabile, in sensul
ca eliminarea finala a deseurilor spitalicesti prin depozitarea la groapa de
gunoi reprezinta obiect al contractului de achizitie publica, cu imediata
consecinta ca aceste servicii pot fi realizate exclusiv de un subcontractant
sau direct de asocierea castigatoare, pentru a putea fi indeplinita cerinta
nr. 2 pct. III 1.1.b) din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
profesionala si tehnica de a executa contractul.

In al doilea rand, solicitarea de clarificari vizeaza exclusiv caietul de
sarcini, iar nu fisa de date. Asa cum a invederat prin contestatia depusa,
contestatoarea face trimitere la cerinta nr. 2 pct. III 1.1.b) din fisa de
date a achizitiei.

Solicitarea de clarificari a ......... SRL vizeaza o cerinta din caietul de
sarcini si nu poate fi extinsa si la cerintele de calificare stabilite prin fisa
de date.

Continua argumentele, in sensul ca, chiar si intr-o ipoteza absurda,
in care fisa de date ar fi modificata prin caietul de sarcini sau clarificarile
la acesta, oricum raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari din 15.09.2023 nu este susceptibil de a fi interpretat in sensul
ca exclude necesitatea nominalizarii unui subcontractant pentru serviciile
de depozitare ale deseurilor dupa decontaminare termica.

Astfel, raportat la solicitarea de clarificari mentionata anterior,
autoritatea contractanta a raspuns:
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~privind solicitarea de la punctul 9 care face referire la pagina 6 din caietul de
Sarcini DA

- pentru deseul rezultat in urma sterilizarii sau incinerarii (cenusa) este
suficient a se depune contractul cu depozitul de deseuri (groapa de gunoi) si
autorizatia lor de mediu

- pentru deseul decontaminat termic si depozitat, contractul si documentele
conform legislatiei in vigoare."

Arata ca nu rezulta nicaieri ca documentatia de atribuire (clarificata)
exclude sau ar putea fi interpretata, ca urmare a clarificarilor, ca ar
exclude necesitatea nominalizarii unui subcontractant pentru serviciile de
depozitare ale deseurilor dupa tratarea lor, conform legii (prin
decontaminare termicd). Din aceasta perspectiva, afirmatia autoritatii
contractante (pag. 3 din punctul de vedere) este nesustinuta; nicaieri in
raspunsul la clarificari invocat nu este mentionat faptul ca nu este
obligatorie subcontractarea pentru aceste servicii.

......... SRL arata ca, din contra, in cazul in care serviciile de
depozitare s-ar presta conform legii speciale si ale prevederilor Legii nr.
98/2016, adica numai prin subcontractant, pentru a dovedi indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini (pag 6) este necesara si suficienta
depunerea contractului de subcontractare, precum si a autorizatiei de
mediu a subcontractantului pentru a face dovada prestarii serviciilor de
depozitare conform autorizate. Pe cale de consecinta, aceste clarificari nu
pot atrage o interpretare precum cea dorita de autoritate, in nicio
circumstanta.

Prin raportare la raspunsul invocat de autoritate, se poate lesne
observa ca aceasta a indicat expres ca pentru deseul decontaminat
termic si depozitat, contractul si documentele conform legislatiei in
vigoare, adica toate documentele rezultate din legislatia specialg,
aplicabila prezentei achizitii publice, dincolo de interpretarile discretionare
ale autoritatii, respectiv inclusiv si specific completarea DUAE pentru
subcontractantul serviciilor de depozitare ale deseului decontaminat. Cum
completarea DUAE pentru subcontractanti este o operatiune prealabil3,
care nu poate fi remediata ulterior, asa cum rezulta din jurisprudenta
constanta a instantelor de judecata, rezulta ca, in lipsa ei, oferta .........
SRL este inadmisibila.

Concluzioneaza in sensul ca, prin procedura clarificarilor la caietul
de sarcini nu s-a adus in realitate nicio modificare la cerinta din fisa de
date si nici nu avea cum, intrucat subcontractarea serviciilor de
depozitare este obligatorie, atata timp cat depozitarea deseurilor dupa
decontaminare termica reprezinta eliminare finala si este obiect al
achizitiei.

In al treilea si ultimul rand, subcontractarea serviciilor de depozitare
la groapa de gunoi, dupa decontaminarea termica, este obligatorie si
rezultda prin efectul legii. Asa cum a aratat prin contestatia initiala,
serviciile sau lucrarile care fac obiectul achizitiei publice nu pot fi decat
subcontractate, nefiind permisa utilizarea unui simplu furnizor pentru
indeplinirea  obiectului  contractului.  Diferenta  specifica intre
subcontractant si furnizor, notiuni definite explicit de Legea nr. 98/2016,
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este chiar natura serviciilor prestate - daca furnizorul presteaza doar
activitati accesorii/nesemnificative din contract, subcontractantul
realizeaza activitati/servicii/lucrari ce fac parte din obiectul contractului.

Face trimitere la art. 55 alin. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Asa cum cunoaste Si ......... SRL, apreciaza ca, achiesand explicit la
interpretarea ......... SRL, raportat la dispozitiile legislatiei speciale,
eliminarea finala a deseurilor spitalicesti inseamna depozitarea
reziduurilor la groapa de gunoi dupa tratarea prin procedee specifice,
conform autorizatiei, adica servicile de depozitare sunt obiect al
contractului de achizitie.

Raportat la aceste concluzii, arata ca subcontractarea acestor
servicii de depozitare rezulta din efectul legii. Consecinta imediata este
aceea ca, atat autoritatea, prin documentatia de atribuire
publicata/clarificata, cat si ofertantul castigator nu pot incerca sa
modifice prin interpretarii proprii criteriilor tehnice, cerinta de calificare,
deoarece fisa de date este guvernata de lege, iar nu de interpretarile
autoritatii contractante. De aceea, in lipsa dovezilor privind autorizarea
proprie pentru activitatea de depozitare a deseurilor la groapa de gunoi,
se impunea subcontractarea partii componente din obiectul contractului,
calitatea de subcontractant a unei entitati deriva din efectul legii.

Lipsa nominalizarii unui subcontractant si depunerii de documente
relevante pentru acesta, atrage nelegalitatea ofertei astfel depuse, care
nu intruneste nici cerintele de exercitare a activitatii profesionale si nici
cerintele tehnice, astfel incat aceasta trebuia respinsa ca inadmisibila/
neconforma.

Face trimitere in sustinere la practica judecatoreasca si de
asemenea, arata ca, evaluarea indeplinirii cerintei de exercitare a
activitatii profesionale, care se refera la dovada autorizarii efectuarii
serviciilor de eliminare finala a deseurilor spitalicesti, in conformitate cu
Ordinul nr. 1226/2012 se realizeaza prin raportare la situatia ofertantului,
tertului sustinator sau subcontractantului.

Arata ca, contestatia sa este intemeiata, oferta castigatoare fiind
inadmisibila/neconforma pentru lipsa nominalizarii unui subcontractant si
a nedepunerii de documente relevante pentru acesta.

Referitor la motivele de nelegalitate referitoare la neindeplinirea
cerintei privind experienta necesara, sustine ca, in esenta, autoritatea
contractanta a precizat ca este indeplinita cerinta prin raportare la 9
contracte nespecificate, dar determinabile prin raportare la autoritatea
contractanta: (i) SJU Zalau - 2 contracte subsecvente (valoare
477.432,48 lei) si (ii) Spitalul Boli Infectioase ......... - 7 contracte
subsecvente fara a indica precis valoare totala a acestora.

Distinct, ......... SRL a precizat ca cerinta este intrunita prin
raportare la: (i) contractul 749 din 5 mai 2020 si 1702 din 11 decembrie
2020 cu SJU Zalau (contracte depuse ca Anexa 6 la cererea de
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interventie) si la (ii) contractul nr. 6611 din 17 decembrie 2020 cu
Spitalul de Boli Infectioase si Psihiatrie ......... (contract depus ca Anexa 7
la cererea de interventie).

Contestatoarea, arata ca aceste argumente nu acopera si/sau sustin
criteriile stabilite de fisa de date cu privire la experienta similara
solicitata.

Remarca existenta unei neconcordante intre sustinerile ofertantului
si ale autoritatii, cu consecinta ca exista cu certitudine o problema de
neindeplinire a tuturor criteriilor stabilite de fisa de date in ceea ce
priveste criteriul privind experienta relevanta. Astfel, ......... SRL se
refera doar la 3 contracte (cum cere FDA pentru a fi indeplinita cerinta
experientei similare), in vreme ce autoritatea contractanta a avut in
vedere, pentru a verifica intrunirea aceleiasi cerinte, 9 contracte (mai
mult decat numarul maxim permis de fisa de date). Apreciaza ca acest
criteriu a fost evaluat gresit de catre autoritatea contractanta, care s-a
raportat la altceva decat a depus si sustinut ofertantul castigator.

Arata ca potrivit pag. 4 din fisa de date, cerinta nr. 2 privind
experienta similara este indeplinita numai daca toate criteriile mentionate
sunt intrunite in mod cumulativ, respectiv:

1. contract cu obiect similar, prestat in ultimii 3 ani;

2. unul sau mai multe contracte, dar maximum 3 contracte;

3. valoare totala de minimum 500.000 lei,

4. certificate/recomandari sau alte documente emise sau
contrasemnate de beneficiar contracte indicate, cu mentiunea indeplinirii
acestor servicii la parametrii calitativi si cantitativi necesari achizitorului.

Raportat exclusiv la sustinerile si contractele depuse de ......... SRL
la cererea de interventie (Anexa 6 si 7), apreciaza ca nu sunt indeplinite
urmatoarele criterii:

(1) contractul nr. 749 din 5 mai 2020, incheiat cu Spitalul
Judetean de Urgenta ... nu a fost prestat in ultimii 3 ani. Mentionam ca
data depunerii ofertelor si a verificarii indeplinirii cerintelor referitoare la
experienta necesara este 25 septembrie 2023 (conform punctului 4.2.2.
din Anuntul de participare din 24 august 2023), iar contractul a fost
incheiat anterior termenului de 3 ani si executat in mare parte anterior
acestui termen limita;

(2) contractul nr. 1702 din 11.12.2020 fincheiat cu Spitalul
Judetean de Urgenta ... vizeaza acelasi obiect si se suprapune partial ca
perioada (anume 11.12.2020-31.12.2020) cu contractul anterior
mentionat (nr. 749/5.05.2020). El a fost atribuit in baza aceleiasi
proceduri de atribuire, avand un pret total estimat (cca 183.432 lei)
disproportionat vizavi de perioada pe care o acopera (0,5 luni) si raportat
la acelasi pret unitar de 4,9 lei/kg (primul contract ar fi fost estimat la
cca. 294.000 lei pentru 8 luni). Raportat la aceste inadvertente, sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificarile necesare pentru
a putea conchide ca acest ultim contract poate servi ca proba certa
pentru indeplinirea cerintei experientei similare;
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(3) contractul nr. 6611 din 17.12.2020, incheiat cu Spitalul de Boli
Infectioase si Psihiatrie ......... are o valoare de 222000 lei, care nu este
suficienta pentru a atinge pragul impus de 500.000 lei din maximum 3
contracte.

Pentru toate aceste considerente, cerinta nr. 2 din fisa de date,
sectiunea privind capacitatea tehnica si profesionala nu este indeplinita
de ofertantul declarat castigator. Prevederile din fisa de date sunt
minimale si obligatorii pentru toti ofertantii, iar neindeplinirea acestora
atrage nelegalitatea ofertei depusa, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, potrivit HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme daca au fost depuse de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Sustine ca, ......... SRL nu a indeplinit nici cerintele privind
indicarea/nominalizarea unui subcontractant pentru serviciile de
depozitare la groapa de gunoi si nici cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, astfel incat oferta sa trebuia respinsa
ca inadmisibila.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 43.680,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 209676648/1 din 09.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

R a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii
acordulw cadru avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT,
SI ELIMINARE FINALA A DESEURILOR PERICULOASE REZULTATE DIN
ACTIVITATEA MEDICALA - 2023", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1058748 din 24.08.2023, valoarea estimata a
acordului-cadru de servicii fiind de 2.184.000,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ......... SRL
prin adresa nr. 33603 din 25.10.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a
clasat pe locul al doilea, cu 92,74 puncte, dupa oferta depusa de .........
SRL, desemnata castigatoare cu 100 de puncte.

Impotrlva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a actelor emise care
consemneaza rezultatul procedurii, incluzand fara a se limita la raportul
procedurii  nr. 33602/25.10.2023, adresa de comunicare nr.
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33603/25.10.2023, precum si a proceselor-verbale de evaluare nr.
7019/28.09.2023, nr. 7020/ 28.09.2023 si nr. 7495/16.10.2023, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, insa a fost clasata
pe locul 2, iar oferta ......... SRL a fost declarata admisibild si
castigatoare;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in temeiul raportului procedurii nr. 33602/25.10.2023;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze/reexamineze
oferta ......... SRL din perspectiva indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini si din fisa de date; in cazul in care aceasta nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de date si caiet de sarcini),
sa fie declarata inacceptabila si/sau neconforma si pe cale de consecinta
sa se reevalueze rezultatul procedurii de atribuire, prin atribuirea
contractului contestatoarei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ......... SRL a formulat
o cerere de interventie pe care o incuviinteaza 1in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, In calitate de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
prezentata de ......... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la
modalitatea de executare a activitatii de depozitare la groapa de gunoi a
deseurilor rezultate in urma decontaminarii la temperaturi scazute.
Astfel, contestatoarea arata ca aceasta poate fi realizata exclusiv prin
intermediul unui subcontractant, si nu al unui furnizor.

Referitor la subiectul aratat, Consiliul retine urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

- sectiunea II din anuntul de participare, din care rezulta ca
obiectul acordului-cadru il reprezinta colectarea, transportul si eliminarea
finala a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala;

- punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, potrivit caruia:

«Cerinta nr. 2

Autorizatie de mediu (art. 12 din OUG 195/2005) (in conformitate
cu Ordinul nr. 1798/2007 - art. 5, al. 1, pentru aprobarea procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu coroborata cu O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului valabila la data limita de depunere a ofertelor)
emisa de Ministerul Mediului pentru eliminarea deseurilor rezultate din
activitatile medicale inclusiv cele chimice si farmaceutice din care sa
reiasa capacitatea de eliminare finala a deseurilor (incinerare ecologica
si/sau sterilizare), precum si eliminarea finala a deseului rezultat -
depozitare in depozit ecologic conform autorizat. [...]

Cerinta nr. 3

Notificare emisa de DSP de pe raza caruia ofertantul isi are sediul
pentru activitatea de colectare si transport deseuri medicale (OMS
1030/2009). [...]
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Cerinta nr. 4

Notificare emisa de DSP de pe raza caruia ofertantul isi are sediul
pentru activitatea de eliminare deseuri medicale (OMS 1030/2009). [...]»

Din prevederile citate ale documentatiei de atribuire reiese, pe de o
parte, faptul ca obiectul achizitiei este constituit din trei elemente
principale si anume colectarea, transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale. Prin urmare, aspectul esential de solutionat este cel
referitor la natura si importanta ultimului element al achizitiei, respectiv
cel privitor la eliminarea finala a deseurilor medicale si anume daca
acesta poate fi realizat de catre un furnizor sau se impune
subcontractarea lui, in cazul in care ofertantul nu il executa el insusi.

Astfel, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant, regasita
la art. 3 alin. (1) lit. vyy) din Legea nr. 98/2016:
~Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea
la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publica nu este considerata subcontractare in
sensul prezentei legi.”

Alaturat, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016, furnizorul este definit ca entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant.

Analizand comparativ definitiile celor doua notiuni, reiese ca
elementul esential de diferentiere intre subcontractant si furnizor este
reprezentat de natura si intinderea lucrarilor/serviciilor date in sarcina
tertului prin raportare la obiectul in intregime al contractului de achizitie
publica.

Astfel, va fi vorba de o subcontractare in cazul in care
lucrarile/serviciile executate de tert fac parte din obiectul principal al
contractului si de o furnizare pentru acele servicii care, privite in
ansamblul contractului, au o pondere subsidiara si nu reprezinta
elemente sau parti din obiectul principal al contractului.

In acest sens, Consiliul retine ca este lipsit de orice dubiu faptul ca
eliminarea finala a deseurilor medicale reprezinta unul dintre cele trei
elemente principale ale contractului de achizitie, aspect ce rezulta imediat
din obiectul achizitiei, asa cum a fost stabilit de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In continuare, Consiliul va analiza daca depozitarea deseurilor dupa
decontaminarea termica face parte din elementul contractual , eliminarea
finala a deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala”, sens in
care sunt relevante dispozitiile art. 45 alin. (1) din Norma tehnica privind
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gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, aprobata ca
Anexa 1 prin OMS nr. 1226/2012, care stabilesc urmatoarele:

~(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale
rezultate din activitati medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmatad de
maruntire, deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.),
cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului nr.
128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea
Normativului tehnic privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor Hotardrii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului
ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea
criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a
deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasd de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor
buletine de analizda care se vor efectua pe incarcatura ce va fi
transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in
evidenta depasiri ale incarcarii biologice conform
standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective trebuie
incinerate.”

Rezulta din textul citat al ordinului ca sunt prevazute trei metode
diferite de eliminare a deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale, fiecare presupunand activitati specifice in urma carora
deseurile din activitatea medicala vor fi considerate eliminate.

In situatia ofertei criticata, este vorba despre metoda regasita la
art. 45 alin. (1) lit. ¢) din ordin, respectiv depozitarea in depozitul de
deseuri, dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute. Asadar, pentru legala eliminare a deseurilor medicale prin
aceasta metoda, sunt esentiale atat procedura de tratare termica a
deseurilor, cat si cea privind depozitarea. Este important a nota ca
modalitatea de eliminare prin depozitare a deseurilor tratate termic
implica doua elemente in egalda masura de importante, ce conduc,
impreuna, la atingerea scopului final, respectiv eliminarea deseurilor
medicale. Astfel, nu se poate afirma ca depozitarea deseurilor este un
accesoriu al tratarii lor termice, ambele actiuni fiind interdependente si
consecutive in scopul final al acestei metode. in acest sens, se observa ca
cele doua conditii, respectiv depozitarea si tratarea termica sunt
prevazute in mod cumulativ, atata timp cat prima activitate si anume cea
de depozitare nu poate avea loc decat dupa parcurgerea celei de a doua
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si anume cea de tratare termica, cum in egala masura deseurile tratate
termic trebuie, in mod obligatoriu, depozitate in mediu controlat. Or, fiind
prevazute in mod cumulativ, nu se poate sustine ca tratarea termica la
temperaturi scazute ar prevala, avand un caracter principal fata de
activitatea de depozitare, din niciun element al textului analizat
nereiesind aceasta concluzie.

Pe baza celor analizate, Consiliul noteaza ca activitatea de
depozitare dupa tratarea termica va fi considerata a face parte din
obiectul principal al contractului sens in care aceasta va putea fi realizata
sau de catre ofertant sau de catre un subcontractant al acestuia,
neputand reprezenta un serviciu ce poate fi asigurat de catre un furnizor.

Venind sa intareasca aceasta concluzie este si faptul ca autoritatea
contractanta a asociat acestui element al obiectului achizitiei si cerinta de
calificare citata anterior din cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Or, in acest context, sunt de retinut prevederile de la art. 51 din HG
nr. 395/2016, conform carora:

,(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si/sau cerintelor de executare a contractului anumite autorizatii specifice,
cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor economici ce
participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia demonstreaza
ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul dintre
membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu conditia ca
respectivul membru sad execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1)
se considera indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.”

Astfel, Consiliul observa ca, in conditiile in care un operator
economic depune oferta individualda, este tinut ca, prin aceasta, sa
indeplineasca in integralitate conditiile documentatiei de atribuire. Acelasi
lucru se intampla si in cazul prezentarii unei oferte de catre o asociere de
doi sau mai multi ofertanti, unul dintre acestia sau toti trebuind sa detina
capacitatea de a realiza activitatile descrise in caietul de sarcini ca facand
parte din obiectul achizitiei, respectiv urmand a fi realizate in baza
contractului ce va fi incheiat. In speta examinata, ......... SRL ar trebui sa
detina toate capacitatile materiale, umane, de certificare, cerute prin
caietul de sarcini si implicate de activitatea de eliminare finala a
deseurilor medicale. Or, asa cum reiese din probele cauzei, depozitarea
deseurilor tratate termic (element esential al metodei de eliminare
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aleasa, potrivit considerentelor anterioare) va fi realizata de catre ...
Group Import Export SRL, in baza contractului nr. 06 din 14.02.2017
incheiat cu ......... SRL, contract ce are ca obiect ,Eliminarea prin
depozitare a deseurilor conform listei de deseuri acceptate la depozitare.”
Prin urmare, stabilit fiind ca activitatea de depozitare a deseurilor tratate
termic este parte a obiectului achizitiei, precum si ca aceasta nu este
realizata de ofertanta, ci de tertul ... Group Import Export SRL, devine
necesar ca acest operator economic sa detina calitatea de subcontract,
pe resursele caruia ofertanta se bazeaza si in indeplinirea cerintelor de
calificare impuse de achizitoare, asa cum stabilesc si dispozitiile art. 51
din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, raportat la reala calitate
a ... Group Import Export SRL in oferta prezentata de ......... SRL,
aceasta oferta nu respecta rigorile de prezentare in ceea ce priveste
declararea unui subcontractant, cu eventuala incidenta a dispozitiilor art.
60 alin. (1) lit. d), art. 63 alin. (2), art. 170 alin. (2) si (3), art. 174 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art. 51 alin.
(2) si art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata, din actele cauzei si din sustinerile partilor, ca
aceasta chestiune nu a facut obiectul vreunei clarificari cu ofertanta
contestata.

Este necesar a sublinia de catre Consiliu faptul ca subcontractarea
unei parti a obiectului achizitiei si calitatea de subcontractant a unei
entitati deriva din efectul legii, asa cum textele de lege au fost indicate,
subcontractarea nefiind o cerinta pe care autoritatea o poate impune sau
nu, in functie de specificul procedurii si in functie de dorintele acesteia.
Subcontractarea se califica astfel in baza legii, raportat la continutul unei
oferte si nu poate fi ignorata, pe considerente care nu se regasesc in
legislatia privind achizitiile publice. De asemenea, nu se identifica in
legislatie texte care sa conditioneze calitatea de subcontractant de
intinderea partii din contractul de achizitie publica pe care acesta o
realizeaza, din definitia regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 rezultand ca simplul fapt al indeplinirii unor activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, atrage calitatea de
subcontractant a oricarui operator economic care nu este parte a
contractului, dar care este implicat astfel in realizarea lui.

In acest context, Consiliul respinge apararile autoritatii contractante
si pe cele ale intervenientei vizand faptul ca prin documentatia de
atribuire nu s-a impus subcontractarea activitatii de depozitare a
deseurilor tratate termic. O asemenea mentiune nici nu putea fi realizata
de catre achizitoare, in contextul in care un operator economic ce depune
oferta ar fi putut realiza prin proprii resurse aceasta activitate, neputand
fi, astfel, obligat sa subcontracteze o activitate pe care este in masura sa
o realizeze. Consiliul noteaza si ca raspunsul achizitoarei de clarificare a
documentatiei de atribuire, invocat de aceasta si de intervenienta in
sustinerea apararilor lor nu contravine concluziei Consiliului, de vreme ce
acesta stabileste doar ce documente trebuie prezentate in conditiile
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alegerii uneia dintre metodele de eliminare prevazute la art. 45 alin. (1)
din OMS nr. 1226/2012, neexcluzand ipoteza ca documentele sa fie
prezentate si sa apartina unui subcontractant declarat in conditiile legii.

Alaturat, Consiliul stabileste ca nefondata pretentia partilor ca, in
realitate, contestatoarea ar critica tardiv prevederile documentatiei de
atribuire. Concluzia se bazeaza pe faptul ca societatea contestatoare nu
critica regulile documentatiei de atribuire, ci doar afirma ca, in conditiile
legii, cerintele acesteia puteau fi respectate, legat de subiectul in analiza,
doar prin declararea ... Group Import Export SRL ca subcontractant.

In ceea ce priveste valabilitatea contractului nr. 06 din 14.02.2017,
incheiat de ......... SRL cu ... Group Import Export SRL, Consiliul observa
clauza potrivit careia contractul este incheiat pe o durata initiala de 1 an
si se prelungeste automat cu durate succesive egale cu 1 an, daca
niciuna din parti nu notifica incetarea contractului cu 30 de zile inaintea
scadentei finale.

O a doua critica pe care contestatoarea o aduce ofertei castigatoare
vizeaza experienta similara, subiect referitor la care Consiliul retine c3,
prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, achizitoarea a impus urmatoarea cerinta de
calificare:

«Experienta similara: ,Lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani din care sa rezulte ca ofertantul a prestat servicii similare (servicii
de colectare, transport, si eliminare finala a deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala) la nivelul unuia sau mai multor
contracte, maxim 3 contracte, in valoare totala de cel putin 500.000 lei",
insotita de certificate/recomandari/orice alte documente edificatoare
emise sau contrasemnate de catre beneficiarul contractelor prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei, respectiv servicii duse la bun sfarsit
in cadrul perioadei de 3 ani in parametrii calitativi si cantitativi necesari
achiziﬂtoru/ui/beneﬁciaru/ui emitent al inscrisului/documentului.»

In scopul indeplinirii acestei cerinte, ......... SRL a prezentat:

- declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, in care se regaseste o lista cu doua contracte anterioare;

- document constatator partial nr. 23729 din 26.08.2021, emis de
Spitalul Judetean de Urgenta ..., referitor la prestarea de catre .........
SRL de servicii in cadrul a doua contracte subsecvente (nr.
749/11806/05.05.2020 si nr. 1702/31953/11.12.2020) acordului-cadru
nr. 11805 din 05.05.2020, valoarea celor doua contracte subsecvente
fiind de 477.432,48 lei fara TVA;

- document constatator nr. 4643 din 26.08.2021, emis de Spitalul
de Boli Infectioase si Psihiatrie ......... , referitor la prestarea de
catre ......... SRL de servicii in cadrul a sase contracte subsecvente (nr.
4093/19.08.2020+act aditional, nr. 6072 din 29.11.2020, nr. 6611 din
17.12.2020, nr. 1984 din 23.03.2021, nr. 2790 din 29.04.2021, nr. 3277
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din 27.05.2021) acordului-cadru nr. SCN 1085588 din 08.05.2021,
valoarea celor sase contracte subsecvente fiind de 754.800 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din informatiile expuse, experienta similara pe care
......... SRL a invocat-o in cadrul acestei proceduri si pe care autoritatea
contractanta a luat-o in considerare, a fost realizata in cadrul a opt
contracte, incheiate in baza a doua acorduri-cadru.

Avand a stabili asupra legalitatii masurii luate de autoritatea
contractanta, Consiliul retine precizarile pe care ......... SRL le face in
cuprinsul cererii sale de interventie, din care rezulta ca insumarea valorii
a trei (nr. 749/11806/05.05.2020, nr. 1702/31953/11.12.2020 si nr.
6611 din 17.12.2020) dintre cele opt contracte subsecvente aratate,
conduce la indeplinirea cerintei vizand experienta similara.

Insa, ceea ce noteaza Consiliul, este ca analiza autoritatii
contractante in stabilirea admisibilitatii ofertei ......... SRL nu a avut in
vedere aspectele aratate de intervenienta, de vreme ce in documentele
prezentate de aceasta nu este evidentiata valoarea contractului nr. 6611
din 17.12.2020, subsecvent acordului-cadru incheiat cu Spitalul de Boli
Infectioase si Psihiatrie .......... in aceste conditii, este necesar ca actele
depuse anexat cererii de interventie sa fie inaintate achizitoarei care, in
reanalizarea ofertei sa isi ia propria decizie privind oferta ......... SRL. De
asemenea, ii revine achizitoarei sarcina ca in reanalizarea experientei
similare specificata de intervenienta sa aiba in vedere si aspectele legate
de intervalul de timp in care cele trei contracte au fost executate,
valoarea acestora, precum si tipul de servicii prestate in baza lor. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa realizeze o evaluare a
experientei similare raportat la propria sa cerinta, citata mai inainte.

Consiliul nu va mai expune considerentele sale in sublinierea
faptului ca acordul-cadru nu poate fi asimilat contractului, din punctul de
vedere al invocarii ca experienta similara, in conditiile in care mentiunile
intervenientei fac dovada faptului ca intelege ca experienta sa similara
trebuie analizata raportat la valoarea si numarul contractelor subsecvente
incheiate si nu prin considerarea prestatiei in baza unui acord-cadru la
fiind o prestatie unica.

Consiliul va respinge pretentia contestatoarei de a considera ca
lipsesc contractele realizate de catre ofertanta contestata, in conditiile in
care cerinta achizitoarei a vizat prezentarea unei liste a principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, insotita de certificate/recomandari/orice
alte documente edificatoare emise sau contrasemnate de catre
beneficiarul contractelor prin care se demonstreaza indeplinirea cerintei,
respectiv servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani in
parametrii calitativi si cantitativi necesari achizitorului. Or, asa cum
Consiliul a mentionat, ofertanta a prezentat documentele cerute de
achizitoare, printre acestea neregasindu-se si copii ale contractelor
invocate drept experienta similara.

In ceea ce priveste trimiterea achizitoarei, din punctul de vedere la
contestatie, la contractul de servicii nr. 34574/13.12.2022, in valoare de
819.000 lei, pe care ......... SRL I-ar avea incheiat cu aceasta, si in
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posesia caruia se afla, astfel incat nu mai era necesar sa fie invocat ca
experienta similara, Consiliul nu o va putea avea in vedere in solutionare,
in conditiile in care ofertanta nu a facut trimitere, in documentele sale de
probare a experientei similare, la prestatii catre Spitalul Judetean de
Urgenta ,DR. ..." .......... Consiliul noteaza ca cea chemata sa invoce si sa
probeze experienta similara este chiar societatea careia ii apartine, nu
achizitoarea careia i se prezinta o oferta.

O alta critica adusa de ......... SRL se refera la faptul ca ......... SRL
nu a prezentat certificate de atestare fiscala, taxe locale, pentru toate
punctele de lucru ale societati si ale subcontractantului serviciilor de
incinerare (Demeco SRL).

Verificand, Consiliul constata ca ......... SRL a prezentat urmatoarele
documente:

- certificat de atestare fiscala nr. 149 din 16.10.2023 emis de
Primaria Sanpaul pentru ......... SRL;

- declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, apartinand ......... SRL, in care se arata ca ,1. Nu

ne-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat asa cum aceste obligatii sunt
definite la art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”;

- certificat de atestare fiscala nr. 124049 din 11.10.2023 emis de
Municipiul Bacau pentru Demeco SRL;

- declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, apartinand Demeco SRL, in care se arata ca ,1. Nu
ne-am incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat asa cum aceste obligatii sunt
definite la art. 165 alin. (1) si art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.”

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul are in vedere prevederile
art. 165 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a Incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotdradre judecatoreasca sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

[...]

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 196 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin.
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(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.”

Prin urmare, Consiliul constata ca ......... SRL a prezentat
certificatele de atestare fiscala pentru sediul sau principal si pentru cel al
subcontractantului declarat, iar corespunzator sediilor secundare/puncte
de lucru trebuie luate in considerare, potrivit legii, declaratiile pe propria
raspundere aratate. In consecinta, cele sustinute de contestatoare sunt
nefondate.

In continuarea contestatiei sale, ......... SRL arata ca societatea
castigatoare a prezentat un singur referat tehnic pentru autovehiculul
utilizat in prestarea serviciilor si nu referate pentru trei capacitati de
transport, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini.

In dosarul cauzei se regasesc depuse de catre achizitoare si referate
tehnice de evaluare a autovehiculelor cu numerele de inmatriculare MS-
15-AYU, MS-15-AYV si MS-80-KRS. Toate cele trei referate sunt emise de
Centrul Regional de Sanatate Publica Cluj si vizeaza transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitati medicale, coduri 18.01,
18.02 (MS-15-AYU, MS-15-AYV) si 18.01.03 si 18.01.06 (MS-80-KRS).

Prin urmare, se vadeste caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei.

......... SRL sustine si ca ......... SRL nu a prezentat dovada detinerii
pentru nici un echipament si nici pentru autovehicule.

Verificand, Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, achizitoarea
a impus urmatoarea cerinta de calificare:

,Declaratie privind echipamentele/logistica de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii,
pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru executia
contractului.

Ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii in proprietate sau sa
aiba la dispozitia sa in cantitatea si la termenele impuse de procesul de
executie utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si mijloace de
transport necesare pentru derularea in bune conditii a serviciilor.

Ofertantul va face dovada detinerii in proprietate sau va prezenta
alte documente din care sa rezulte posibilitatea punerii la
dispozitie/accesului a/la minim doua capacitati de eliminare a deseurilor
medicale pentru a putea presta contractul in cazul unei defectiuni tehnice
cu respectarea prevederilor art. 34 din Ord. 1226/2012, adica stocarea
temporara la maxim 48 ore si transportul si eliminarea deseurilor in
maxim 24 ore.”

La dosarul cauzei se regasesc documente din care rezulta faptul
[or- R SRL detine instalatii, echipamente tehnice si mijloace de
transport necesare pentru derularea in bune conditii a serviciilor:

- declaratie privind lista utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice de care poate dispune operatorul economic, lista ce cuprinde 4
repere: autovehicule, sterilizator, mijloc de cantarire, incinerator;
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- rapoarte de inspectie ITP din care rezulta ca autovehiculele cu
numerele de inmatriculare MS-15-AYU si MS-80-KRS sunt detinute

de ......... SRL;
- certificatul de atestare fiscala din care rezulta ca autovehiculul cu
numarul de inmatriculare MS-15-AYV este detinut de ......... SRL;

- buletine de analize microbiologice pentru sterilizator,
beneficiar ......... SRL;

- referat tehnic de evaluare din punct de vedere microbiologic
privind echipamentul de neutralizare prin sterilizare termica pentru
deseuri medicale;

- licenta de transport.

O ultima critica se refera la faptul ca instalatia apartinand .........
SRL are un program de functionare de doar 350 zile/an pentru activitatea
de sterilizare, dar din declaratiile ofertantei ar rezulta ca instalatia preia
zilnic deseuri. Consiliul constata ca aceasta pretinsa contradictie este
fortatda de catre contestatoare. Astfel, se retine ca preluarea zilnica a
deseurilor nu necesita si sterilizarea lor zilnica, cerintele achizitoarei
privind stocarea temporara la maxim 48 ore si eliminarea deseurilor in
maxim 24 ore, permitand ca sterilizarea sa nu fie necesara zi de zi.
Edificator este chiar exemplul dat de catre achizitoare in punctul sau de
vedere la contestatie: ,,...colectand in ziua z, la orele 18:00, fara sa faca
si eliminarea, apoi colectand in ziua z + 1 la orele 8:00 si facand si
eliminarea, cu respectarea deci a celor max. 24 de ore pentru eliminare.”

Prin urmare, se releva ca nefondata si aceasta ultima critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea castigatoare a ofertei ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea inacceptabila si/sau neconforma a ofertei depusa de .........
SRL, deoarece stabilirea ofertelor neconforme si inacceptabile reprezinta
atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr.
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395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si
atacate prin contestatie. Inadmisibila este si cererea de atribuire a
contractului catre societatea contestatoare, in conditiile in care, potrivit
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia
situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.”, conditia de exceptie nefiind
regasita in cauza.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
cu..." ...

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere din contestatie vizand
declararea inacceptabila si/sau neconforma a ofertei depusa de .........
SRL si atribuirea contractului societatii contestatoare.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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