CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2338/25.04.2016, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12492/26.04.2016 si respectiv sub nr.
13006/28.04.2016, S.C. ... S.A., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat adresa nr. 2099/ 20.04.2016, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
acces catre exploatatiile agricole in ..., judetul Dolj”, cod CPV 45233120-
6 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat anularea actului atacat, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si ,obligarea
autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa evaluarii
ofertelor cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice in aplicarea criteriului stabilit in fisa de date, respectiv
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si respectand
criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ... , reprezentata legal de administrator
..., In calitate de ofertant in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a formulat cererea de interventie nr. 2055/17.05.2016,
transmisa initial, prin fax iar ulterior prin mijloace electronice (e-mail) si
respectiv, in original, prin posta, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
15125/18.05.2016, nr. 15247/18.05.2016 si respectiv. sub nr.
15385/19.05.2016, prin care a solicitat constatarea existentei interesului
legitim si actual al societatii sale in promovarea cererii de interventie si
,constatarea netemeiniciei motivelor pentru care petenta a formulat
contestatie in ceea ce priveste oferta noastra”.
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In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

localitatea ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 1839/05.04.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 2338/25.04.2016, transmisa initial prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 12492/26.04.2016 si respectiv sub nr.
13006/28.04.2016, formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri de acces catre exploatatiile agricole
in ..., judetul Dolj”, s-a solicitat anularea actului atacat, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si ,obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de la etapa
evaluarii ofertelor cu respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice in aplicarea criteriului stabilit in fisa de date,
respectiv stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
respectand criteriul de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Contestatoarea arata ca a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 2099/20.04.2016, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, deoarece a obtinut 93,43 de puncte,
fiind clasata pe locul 3.

Contestatoarea precizeaza ca i-a solicitat autoritatii contractante
prin adresa nr. 2290/22.04.2016, sa ii permita studierea dosarului, insa
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nu a primit niciun raspuns in acest sens, motiv pentru care a solicitat
Consiliului acest lucru, cu precizarea ca urmeaza sa isi completeze
contestatia ,,cu cele vizualizate in dosar”.

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea arata ca nu
s-a prezentat cash-flow-ul, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire la cap. III.2.2, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari pentru a se asigura ca exista resurse la data semnarii
contractului. Contestatoarea considera ca nu s-au respectat prevederile
Ordinului presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 iar oferta depusa de
acest ofertant ar fi trebuit respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Un alt aspect referitor la oferta depusa de SC ...SRL, invederat de
contestatoare, se refera la numarul mic de salariati al acestui operator
economic (11 persoane la nivelul anului 2014). Contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari cu privire la
modalitatea in care SC ...SRL poate executa contractul cu dotarea
tehnica si umana de care dispune. De asemenea, contestatoarea
considera ca ,in resursa umana necesara executarii in termenul precizat,
de 12 luni, a lucrarilor de asfaltare strazi, ar trebui cuprinsi in primul
rand muncitorii calificati si necalificati, respectiv asfaltatori, categorie de
lucrari ce are ponderea cea mai mare in viitorul contract”.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari SC ...SRL, cu privire la modalitatea
in care tertul sustinator poate indeplini cerintele privind sustinerea
acestora.

In continuare contestatoarea, cu privire la ofertele depuse de SC ...
SRL si SC ...SRL, invedereaza aceleasi aspecte privind oferta SC ...SRL,
respectiv faptul ca nu s-a prezentat cash-flow-ul, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire la cap. III.2.2, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari pentru a se asigura ca
exista resurse la data semnarii contractului, respectiv faptul ca nu s-a
respectat Ordinul nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P., iar ofertele SC ... SRL si
SC ...SRL trebuiau respinse, ca inacceptabile, in conformitate cu art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, contestatoarea critica faptul ca SC ...SRL nu a
depus ,documente din care sa reiasa ca nu are datorii la bugetul
consolidat de stat respectiv toate certificatele privind plata taxelor si
impozitelor pentru toate punctele de lucru care se regasesc in certificatul
constatator/.../”, iar autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari in
acest sens.

Contestatoarea invedereaza ca din certificatul constatator depus de
SC ...SRL in cadrul procedurii, reiese ca numarul de angajati de care
dispune este de 46, precum si faptul ca acest ofertant desfasoara si altfel
de activitati decat cele care sunt autorizate la sediul central, ,activitati
care nu au legatura cu domeniul lucrarilor ce urmeaza a fi executate”.

Un ultim aspect al contestatiei S.C. ... S.A. se refera la faptul ca SC
...SRL nu a indeplinit cerinta privind personalul de specialitate asa cum
s-a solicitat in fisa de date la cap. III. 2.3.a) -Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.
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In dovedirea contestatiei S.C. ... S.A. a depus, la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 12728/877 C5/27.04.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta ca S.C. ... S.A. a depus contestatie si i-a
solicitat documentele necesare.

Prin adresa nr. 12729/877 C5/27.04.2016, Consiliul i-a solicitat,
intre altele contestatoarei, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
aceasta se sprijina, precum si alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei. Totodata, prin
aceeasi adresa sus-mentionatda, Consiliul a instiintat contestatoarea, ca
OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit.
e) din aceeasi ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat
in fapt cat si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in
vedere autoarei sa isi completeze contestatia in termen de 3 zile.

De asemenea, Consiliul i-a precizat contestatoarei faptul ca, ulterior
primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
va fi informata asupra termenului la care poate consulta documentele din
dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise reiesite din
consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 2472/05.05.2016, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 13368/04.05.2016 si  respectiv. sub nr.
13622/05.05.2016, contestatoarea a transmis raspunsul sau la adresa
Consiliului nr. 12729/877C5/27.04.2016, prin care precizeaza ca la data
de 29.04.2016 a studiat dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante si a constatat ca in vederea demonstrarii cerintei privind
cash-flow-ul, SC ...SRL a depus documentul intitulat ,scrisoare de
bonitate” avand numarul de Iinregistrare la Banca Transilvania
110/08.01.2016, iar in cadrul procesului-verbal de evaluare nr. 1
inregistrat de autoritatea contractanta sub nr. 362/25.01.2016, s-a
retinut ca cerinta a fost indeplinita. Contestatoarea apreciaza ca din
analiza documentului, se observa ca acesta nu constituie un angajament
al bancii pentru sustinerea lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin fisa de
date, fapt mentionat de banca emitenta: ,scrisoarea nu constituie un
angajament ferm din partea bancii pentru acordarea de credite”, iar
documentul nu este intocmit cu respectarea cerintei din fisa de date,
intrucat acesta reprezinta o scrisoare de bonitate, fara a garanta daca
suma de 613.665 lei este mobilizata pentru lucrarea ce face obiectul
contractului.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la personalul de
specialitate solicitat prin fisa de date, contestatoarea arata ca in sedinta

4



de evaluare nr. 1/25.01.2016 (pag 4-6), autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca se vor solicita clarificari privind dovedirea experientei
similare in conformitate cu cele declarate in CV-ul fiecarei persoane
propuse. Astfel, pentru pozitia de sef de santier care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri, in cadrul documentelor de calificare prezentate de
SC ...SRL a fost nominalizat dl. Radulescu Nicolae, insa din documentele
prezentate se observa ca acesta nu indeplineste cerinta asa cum a fost
solicitata prin fisa de date, in CV-ul depus la experienta profesionala nu
este nominalizata o lucrare in mod explicit, ci numai exprimari generale.
Contestatoarea arata ca a fost depusa o recomandare pentru lucrarea
~Drumuri de exploatare agricola in comuna Mischii judetul Dolj”, cu
perioada de finceput a contractului in data de 31.07.2012 pana la
23.12.2014, iar din aceste informatii rezulta un numar de 28 luni 23 zile.

De asemenea, contestatoarea arata ca in fisa de date a fost
solicitata o experienta de 36 luni in domeniul constructiilor de drumuri
iar cerinta nu este indeplinita de catre persoana propusa.

Se mai arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
360/25.01.2016 a solicitat SC ...SRL prezentarea unor documente
suplimentare, iar acesta le-a depus prin adresa nr. 63/28.01.2016. In
acest sens, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu are
dreptul sa permita ofertantilor ca prin raspunsurile pe care le transmit,
sa modifice documentele depuse initial, ci doar sa aduca clarificari la
documentele deja prezentate.

De altfel, nici in urma solicitarii de clarificari SC ...SRL nu a facut
dovada experientei de 36 luni pentru dl. Radulescu Nicolae propus in
pozitia de sef de santier.

In ceea ce priveste pozitia de responsabil cu securitatea si
sanatatea in munca cu experienta specifica de minim 3 ani in domeniul
constructii, contestatoarea arata ca in documentele de calificare
prezentate de SC ...SRL a nominalizat SC ...SRL, neindeplinind cerinta
din fisa de date unde se solicita nominalizarea unei persoane care sa
aiba experienta specifica de minim 3 ani, nefiind depuse documentele
aferente pozitiei propuse conform fisei de date.

Autoarea contestatiei in continuarea sustinerilor sale, arata ca asa
cum reiese din Raportul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
a acceptat documente pentru dl. ..., persoana care nu a fost
nominalizata initial la data licitatiei. Din documentele depuse prin adresa
nr. 63/28.01.2016, rezulta ca pentru persoana mai sus mentionata a fost
depusa o recomandare din partea SC ... SRL pentru o perioada de 29
luni, respectiv in intervalul cuprins intre 16.06.2012 si 14.11.2014.
Astfel, contestatoarea arata ca ,nici in urma solicitarii de clarificari
ofertantul declarat castigator nu a putut face dovada experientei
solicitate prin fisa de date, respectiv de 36 luni”, iar prin acceptarea unor
documente noi care nu au legatura cu documentele depuse initial,
autoritatea contractanta a creat un avantaj SC ...SRL.

Referitor la pozitia de responsabil tehnic de calitate care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca responsabil tehnic de
calitate in domeniul constructii de drumuri, contestatoarea arata ca in
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cadrul documentelor de calificare prezentate de SC ...SRL a fost
nominalizat dl. Romanescu Robert. Insa, din documentele prezentate, nu
reiese indeplinirea cerintei. Din CV-ul prezentat se observa ca pentru dl.
Romanescu Robert (pag. 125 din cadrul documentelor de calificare), au
fost mentionate lucrarile de la Goiesti, Mischii, Bradesti, Bustuchin,
derulate in perioada: 31.07.2012-2014, respectiv 28 luni si 23 zile, astfel
ca din inscrisurile prezentate atat la data licitatiei cat si din cele depuse
ulterior, se observa ca cerinta pentru aceasta pozitie nu a fost
indeplinita.

Pentru pozitia de responsabil de contract care sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca responsabil de contract,
contestatoarea arata ca SC ...SRL a nominalizat-o pe d-na Gheorghe
Iuliana, sens in care a depus CV, contract individual de munca, declaratie
de disponibilitate si o recomandare, iar din continutul acestora, se
observa: contractul individual de munca cu nr. 73/ 10.01.2012 nu este
unul care sa corespunda realitatii, se observa faptul ca data emiterii si
data semnarii sunt cu caractere ingrosate, altele decat restul
documentului. Mai mult, arata contestatoarea, la durata contractului este
trecuta data 22.11.2012 de incepere a activitatii. Intrucat nu exista
concordante intre cele mentionate, contestatoarea considera ca
documentul prezentat nu este unul real, fiind un fals, fapt care poate fi
usor demonstrat printr-o simpla adresa catre ITM Craiova, din care sa
rezulte clar ca respectivul documentul a fost modificat.

S.C. ... S.A. arata ca din toate documentele depuse se observa ca
d-na Gheorghe Iuliana nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, respectiv activitatile la care a putut participa in cadrul SC ...SRL
au fost in perioada 22.11.2012-31.12.2014, (asa cum a fost prezentat in
CV, respectiv in perioada 2012-2014, de unde rezulta o experienta
similara de 12 luni in perioada 22.11.2012-22.11.2013, 12 luni in
perioada 23.11.2013-23.12.2014 si 7 zile in perioada 24.12.2014-
31.12.2014, de unde rezulta un total 24 luni si 7 zile.

Contestatoarea mai arata ca din totalul pozitiilor cheie solicitate
prin fisa de date, SC ...SRL a prezentat documente doar pentru doua
pozitii, respectiv topograf si responsabil tehnic cu executia. De
asemenea, acesta nu a nominalizat si nici nu a depus documente pentru
responsabil SSM. De asemenea, a nominalizat si a depus documente
care nu indeplinesc cerintele din fisa de date pentru pozitiile cheie: sef
santier, responsabil de contract si responsabil tehnic cu executia.
Contestatoarea apreciaza ca, prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta de noi documente, se incalca principiile tratamentului egal,
proportionalitatii si al transparentei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in conformitate cu art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite clarificari si completari ale
documentelor depuse initial in oferta, dar acceptarea privind modificarea
listei initial depuse in cadrul procedurii, prin mentionarea unor noi
nominalizari, este interzisa de legislatie.

Referitor la personalul angajat si folosit pentru executarea lucrarii,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine critica formulata in cuprinsul
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contestatiei, cu mentiunea ca in urma studierii dosarului achizitiei, la
sediul autoritatii contractante, a constatat, din Anexa nr. 1 a declaratiei
IMM, ca numarul de angajati este de 46, nefiind precizate calificarile
personalului in cadrul ofertei, ori tindnd cont de faptul ca ofertantul
declarat castigator desfasoara mai multe activitati care nu au legatura cu
specificul si natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate, contestatoarea
arata ca din totalul de 46 de angajati, scazand personalul de la alte
puncte de lucru, ramane un numar redus de personal care nu poate duce
la indeplinire un contract de natura si complexitatea celui ce urmeaza a fi
atribuit.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
arata ca pentru indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul acest ofertant a
depus adresa cu numarul 26/02.01.2016 emisa de BRD - Agentia Mihai
Viteazu Craiova, prin care este exprimat acordul privind asigurarea
surselor necesare finantarii proiectului ce urmeaza a se executa. In
acelasi sens, arata contestatoarea, a fost facuta mentiunea ca va fi
acordat creditul pe contract in valoare de 613.655 lei in situatia castigarii
licitatiei in conditiile respectarii prevederilor din Normele de creditare ale
BRD si constituirii garantiilor asiguratorii corespunzatoare.

De asemenea, SC ... SA arata ca a fost depusa adresa nr.
5/05.01.2015 din partea BRD - Agentia Craiova, in care se arata ca
SC ... SRL beneficiaza de o facilitate pe termen scurt sub forma unui
plafon global de finantare de 3.200.000 lei, compus din:

- linie de credit in valoare de maxim 500.000 lei;

- plafon de emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim
2.500.000 lei;

- plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.

Fata de acestea, contestatoarea invedereaza ca in sedinta de
evaluare nr. 1, inregistrata sub nr. 362/25.01.2016, autoritatea
contractanta a mentionat ,cerinta indeplinita” (pag. 9). In acest context
se arata ca adresa nr. 26/12.01.2016, nu face dovada unui acces la
resurse astfel cum a fost solicitat in fisa de date, fiind doar un acord al
bancii de a asigura sursele necesare finantarii lucrarii ce urmeaza a fi
executata in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, cu
respectarea normelor interne ale BRD, prin urmare acest acord nu poate
fi suficient in raport de cerinta din fisa de date, SC ... SRL neprezentand
autoritatii contractante asigurari ca la momentul semnarii contractului
are acces sau are disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii, asa cum a fost precizat prin
fisa de date.

In referire la acest aspect, contestatoarea invoca practica
judecatoreasca.

Cu privire la adresa nr. 5/05.01.2015, SC ... SA arata ca nici
aceasta nu demonstreaza faptul ca la momentul depunerii ofertelor,
respectiv 11.01.2016, liniile de credit si toate celelalte facilitati mai sunt
de actualitate. De asemenea, din aceeasi adresa se observa ca linia de
credit este in valoare de 500.000 lei, celelalte sume fiind pentru emitere
de scrisori de garantie bancara si credite pe contract, pragul impus de
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autoritatea contractanta fiind de 613.665 lei. Contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari in conformitate
cu art. 78 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca adresa nr. 5/05.01.2015, nu
face referire la lucrarea ce urmeaza a se executa si nici la perioada de 3
luni, asa cum a fost prevazut in fisa de date, iar autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari nici in privinta valorii neconsumate, in
conformitate cu Instructiunea nr. 1/2015 a presedintelui A.N.R.M.A.P.

Contestatoarea mai mentioneaza ca SC ... SRL, in luna ianuarie a
participat la mai multe licitatii, utilizdand aceeasi adresa nr.
5/05.01.2016, precum si alte adrese din partea BRD, toate fara a
garanta existenta resurselor asa cum au fost solicitate prin fisa de date.
Autoarea contestatiei critica de altfel si autoritatea contractanta,
intrucat, ar fi trebuit sa solicite clarificari si concluzioneaza ca nu s-a
respectat Ordinul nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P., potrivit caruia la data
semnarii contractului ofertantul trebuie sa faca dovada resurselor si
respectarii Cap. III 2.2. al fisei de date.

Referitor la criticile formulate impotriva ofertantului SC ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca nu mai face nici o clarificare, avand in
vedere ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si renunta la
studierea acestei oferte la Consiliu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. 2055/17.05.2016, transmisa initial, prin fax iar ulterior
prin mijloace electronice (e-mail) si respectiv, in original, prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15125/18.05.2016, nr. 15247/18.05.2016
si respectiv sub nr. 15385/19.05.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de ofertant in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care a solicitat constatarea existentei interesului legitim si actual al
societatii sale in promovarea cererii de interventie si ,constatarea
netemeiniciei motivelor pentru care petenta a formulat contestatie in
ceea ce priveste oferta noastra”.

S.C. ... S.R.L. arata ca are interes sa formuleze cererea de
interventie, intrucat contestatia priveste si oferta sa, iar in situatia in
care contestatia ar fi admisa, iar dupa reevaluarea ofertelor SC ... SA ,nu
ar mai fi calificat”, oferta S.C. ... S.R.L. ar deveni castigatoare.

Referitor la motivele contestatiei in legatura cu faptul ca atat SC ...
SRL, cat si ceilalti ofertanti, nu au prezentat cash-flow-ul asa cum s-a
solicitat prin fisa de date, intervenienta considera ca, din punctul sau de
vedere, formularea cerintei, de la cap. III.2.2. din fisa de date a
achizitiei, ,nu este, poate, una foarte fericita dar nici atat de restrictiva,
din punct de vedere formal, pe cat ar vrea sa lase contestatoarea
impresia”, iar daca si modul de interpretare va fi unul restrictiv, excesiv
de formal, se va ajunge in situatia in care nici un ofertant sa nu
indeplineasca cerinta, transformand-o intr-o adevarata bariera in cazul
oricarei licitatii, intrucat orice banca in mod legal, nu poate acorda un
credit fara respectarea normelor de creditare. Intervenienta considera ca
a sustine ca toate celelalte oferte, cu exceptia celei a contestatoarei, nu
indeplinesc cerinta, este o chestiune pur subiectiva si care nu poate
reflecta realitatea.
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Intervenienta mai arata ca indiferent daca este mentionat sau nu in
cuprinsul scrisorii de bonitate, o banca nu poate credita o persoana in
afara normelor de creditare intrucat ar incalca legea.

Concluzia intervenientei este aceea ca, in nici un caz nu poate
exista, in proportie de 100% o certitudine ca la data semnarii
contractului, o data ulterioara prezentarii documentelor care sa
demonstreze indeplinirea cerintei, un ofertant va mai indeplini cerinta
respectiva.

SC ... SRL solicita Consiliului analizarea sustinerii financiare a
contestatoarei deoarece are convingerea ca nici aceasta nu poate
indeplini cerinta, in interpretarea foarte restrictiva pe care o da insasi
aceasta.

Intervenienta concluzioneaza ca interpretarile date sunt ,fortate”,
scrisoarea bancii fiind una din care se deduce in mod suficient faptul ca fi
va asigura cash-flow-ul necesar in cazul castigarii licitatiei, aceasta fiind
de fapt esenta cerintei din fisa de date, faptul ca ofertantul va dispune
de resursele financiare necesare derularii contractului pe 2 luni.

Prin adresa nr. 15336/877 C5/19.05.2016, Consiliu a solicitat atéat
autoritatii contractante cat si contestatoarei SC ... S.A. sa transmita
sustineri referitoare la cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pana la data emiterii prezentei decizii autoritatea contractanta nu a
transmis Consiliului sustineri referitoare la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2996/20.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 15571/20.05.2016,
contestatoarea a transmis adresa intitulata ,punct de vedere”, prin care
a solicitat respingerea ca nefondata a cererii de interventie. In principal
contestatoarea reitereaza faptul ca SC ... SRL nu a prezentat cash-flow-
ul de executie pentru o perioada de doua luni, in suma de 613.665 lei,
solicitat de autoritatea contractanta, conform Ordinului nr. 509/2016 al
ANRMAP, in fisa de data a achizitiei la Cap. III.2.2., intrucédt adresa
inregistrata sub nr. 26/02.01.2016 si adresa nr. 5/05.01.2016 emise de
catre BRD au ca obiect acordarea unui credit dupa semnarea
contractului, ce constituie garantie de acordare a creditului si nicidecum
dovada resurselor financiare.

Contestatoarea considera, pe langa celelalte motive aratate in
contestatie si respectiv precizarea la aceasta, ca argumentele prezentate
anterior privind lipsa dovezii capacitatii financiare a SC ... SRL
evidentiaza si situatia celorlalti doi ofertanti, respectiv SC ...SRL si
SC ...SRL, astfel ca autoritatea contractanta, prin analiza superficialda a
ofertelor depuse aduce atingere nu doar intereselor proprii ale societatii
sale ci eludeaza insasi principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut la
art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

Intrucat autoritatea contractanta nu a transmis la dosarul cauzei
documentele necesare, conform adresei nr. 12728/877 C5/27.04.2016,
Consiliul a revenit asupra solicitarilor sale, prin adresa nr. 17833/877
C5/13.06.2016.

Prin adresa nr. 2389/17.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
18537/17.06.2016, nr. 18556/17.05.2016 Si respectiv nr.
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18660/21.06.2016, SC ... SRL, a transmis un punct de vedere fata de
,precizarile” contestatoarei, prin care apreciaza ca sunt reiterate
.alegatiile din contestatie”, cu referiri stricte la forma scrisorii de
finantare emisa de banca dupa care se concluzioneaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite bancii lamuriri suplimentare care sa
dea siguranta faptului ca, in cazul castigarii licitatiei, ii va asigura cash-
flow-ul necesar.

In ceea ce priveste forma scrisorii bancare nr. 4/05.01.2016,
intervenienta mentioneaza ca aceasta este una standard a scrisorilor
emisa de banca finantatoare, aceasta cuprinzand elementele esentiale
solicitate in fisa de date, respectiv: suma finantata, lucrarea pentru care
se asigura aceasta suma si perioada finantarii lucrarilor.

De asemenea, SC ... SRL invedereaza ca respectiva suma va fi
asigurata in cazul castigarii licitatiei, deci inainte de data semnarii
contractului, prin urmare si cerinta ca suma sa fie disponibila la data
semnarii contractului este acoperita.

In ceea ce priveste adresa nr. 5/05.01.2015, invocata de
contestatoare, SC ... SRL precizeaza ca aceasta este, de asemenea, o
adresa standard a bancii, respectiva adresa nefiind o scrisoare de
finantare, ci doar adresa pe care SC ... SRL o depune tocmai pentru a
preintdmpina necesitatea unor lamuriri ulterioare, iar faptul ca a fost
depusa si in cadrul unei alte licitatii, nu are nicio relevanta, cu atat mai
mult cu cat, la aceasta data SC ... SRL nu mai este angrenata in
respectiva procedura. Intervenienta concluzioneaza ca referirile
contestatoarei la respectiva adresa nu sunt relevante cat timp scrisoarea
de finantare este un alt document (nr. 4/05.01.2016).

SC ... SRL arata ca pentru respectarea practicii Consiliului, este de
acord cu solicitarea ca autoritatea contractanta sa solicite bancii
clarificari suplimentare din care sa reiasa fara dubiu ca aceasta va acorda
finantarea in cauza la data semnarii contractului, iar pentru respectarea
principiului tratamentului egal, o astfel de clarificare va trebui solicitata
tuturor participantilor care prezinta scrisori de finantare, inclusiv in cazul
contestatoarei.

In final, intervenienta considera faptul ca prin criticile formulate de
contestatoare, oferta sa nu poate fi respinsa, ci doar se poate stabili
obligatia autoritatii contractante de a solicita lamuriri suplimentare in
urma carora aceasta sa ia o decizie in deplina cunostinta de cauza.

Autoritatea contractanta a transmis prin adresa nr.
3244/21.06.2016 punctul de vedere nr. 3243/21.06.2016, impreuna cu
documentele necesare solutionarii contestatiei. Corespondenta a fost
inregistrata la Consiliu sub nr. 19076/23.06.2016.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca in
procedura au fost depuse 5 oferte. In urma evaluarii, 2 dintre acestea au
fost respinse ca inacceptabile si neconforme (SC ...SRL si asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL) iar 3 au fost declarate admisibile si conforme,
respectiv SC ... SRL, SC ... SA, SC ...SRL.

In continuare autoritatea contractanta combate punctual criticile
contestatoarei, dupa cum urmeaza:
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Referitor la oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca asa cum reiese din fisa de date, cap. III. 2.2. ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va , avea
acces”, prin aceasta ,intelegdndu-se, inclusiv acordul de finantare din
partea unei Banci comerciale sau a unei institutii financiare, in acest caz
banca confirmand bonitatea ofertantului si acordul de creditare, ca
urmare a evaluarii interne, contractul de lucrari de constructii
reprezentand o justificare a creditului, nu o garantie”. Autoritatea
contractanta mai arata ca bancile solicita, in cele mai multe cazuri,
garantii tangibile sau financiare existente si nu contracte ce isi au
efectele in viitor.

Autoritatea contractanta mai arata ca in urma procedurii de
atribuire, conform fisei de date, verificarea disponibilitatilor banesti, se
va efectua, pentru o ultima data, in zilele anterioare semnarii
contractului de lucrari de constructii, pentru capacitatea economica-
financiara a efectuarii lucrarilor de constructii. Fata de sustinerile
contestatoarei, autoritatea contractanta face precizarea ca SC ... SRL a
prezentat documente privind capacitatea economica si financiara, din
care comisia a concluzionat ca are disponibil mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca fata de
cerinta din fisa de date, respectiv Cap III 2.2. Capacitatea economica si
financiara, va solicita ofertantului castigator finainte de semnarea
contractului, documente de confirmare pentru indeplinirea cerintei la
momentul semnarii contractului, iar comisia de evaluare va putea evalua
doar situatia financiara a ofertantului pe baza documentelor depuse pana
la data limita de depunere a ofertelor, iar eventualele cerinte cu data
ulterioara urmand a fi solicitate la momentul respectiv.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca SC ... SA
nu a depus probe, in sustinerea criticilor sale aduse ofertei SC ... SRL.

Autoritatea contractanta, referitor la criticarea ofertei SC ...SRL,
arata ca asa cum reiese din fisa de date, respectiv Cap. III. 2.2.,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va ,avea acces”, prin aceasta intelegdndu-se, inclusiv acordul de
finantare din partea unei banci comerciale sau a unei institutii financiare,
in acest caz, banca confirmand bonitatea ofertantului si acordul de
creditare, ca urmare a evaluarii interne, contractul de lucrari de
constructii reprezentand o justificare a creditului si nu o garantie.
Autoritatea contractanta mai arata ca bancile solicita, in cele mai multe
cazuri, garantii tangibile sau financiare existente, nu contracte ce isi au
efectele in viitor.

Autoritatea contractanta arata ca in urma procedurii de atribuire,
conform fisei de date, verificarea disponibilitatilor banesti, se va efectua,
pentru o ultima data, in zilele anterioare semnarii contractului de lucrari
de constructii, pentru capacitatea economica-financiara a efectuarii
lucrarilor de constructii.

Autoritatea contractanta, fata de cele sustinute de contestatoare,
precizeaza, de asemenea, ca ofertantul SC ...SRL a prezentat documente

11/45



privind capacitatea economica si financiara, din care comisia a
concluzionat ca are disponibil mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow pentru o perioada de 2 luni in suma de 613 665 lei.

Referitor la Certificatele de atestare fiscala, autoritatea
contractanta arata ca SC ...SRL a prezentat declaratie privind
neincadrarea in situatiile de la art. 180 si art. 181, aceasta dovada fiind
apreciata ca suficienta, din acest motiv solicitdndu-se doar , Certificat de
atestare Bugetul de Stat si pe cale de consecinta nu se sustin afirmatiile
contestatoarei. Desi aceasta avea la cunostinta faptul ca nu au fost
solicitate certificate fiscale de la bugetul local. De asemenea nu se
elibereaza certificate la bugetul consolidat pentru punctele de lucru asa
cum sustine contestatoarea”.

In ceea ce priveste numarul de angajati, autoritatea contractanta
arata ca in fisa de date nu a fost impus un numar minim, iar prezentarea
unui numar de 46 de angajati, nu putea justifica neindeplinirea vreunui
criteriu de calificare asa cum sustine contestatoarea. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA face referire la muncitori
calificati, personal ce nu a fost solicitat prin fisa de date si in
conformitate cu prevederile legale nu faceau obiectul evaluarii.

Autoritatea contractanta referitor la faptul ca oferta depusa de
SC ...SRL nu indeplineste cerintele privind personalul de specialitate fara
a aduce o dovada in acest sens, precizeaza ca aceasta este o alta dovada
a relei-intentii a contestatoarei, intrucat SC ...SRL a prezentat in cadrul
ofertei un numar de 6 persoane respectiv: manager de proiect, sef de
santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil tehnic cu calitatea,
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca, topograf care sa fie
autorizat conform Ord. 107/2010, care in opinia comisiei de evaluare
detin experienta generala si specifica minima solicitata prin fisa de date.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei, din cuprinsul
contestatiei privind accesul la dosarul cauzei, Consiliul a invitat-o in acest
sens, prin adresa nr. 19215/877 C5/24.06.2016, in data de 27.06.2016,
ocazie cu care un reprezentant al contestatoarei a studiat si obtinut copii
din dosarul cauzei.

Contestatoarea a transmis la data de 28.06.2016, prin mijloace
electronice (e-mail), adresa nr. 3821/28.06.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19586/28.06.2016, prin care a formulat concluzii scrise, prin
care, in principal critica modalitatea de punere la dispozitie de catre
autoritatea contractanta a dosarului achizitiei, precum si intarzierea
privind inaintarea acestuia Consiliului.

Astfel, contestatoarea reitereaza criticile fata de oferta SC ...SRL,
subliniind faptul ca in justificarea cash-flow-ului de executie acest
ofertant a prezentat Scrisoarea de bonitate inregistrata de catre Banca
Transilvania sub nr. 810/08.01.2016 (n.n. corect este nr.
110/08.01.2016), in cuprinsul careia este mentionat neechivoc faptul ca
,SCrisoarea nu constituie angajament ferm din partea bancii pentru
acordarea de credite”, prin urmare in lipsa detalierii modului concret de
indeplinire a cerintelor de calificare, contestatoarea arata ca este evident
un avantaj incorect, in raport cu ceilalti participanti la procedura de
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atribuire, intrucat oferta nu a fost evaluata in mod riguros si corect pe
baza documentelor prezentate si existente in dosarul achizitiei.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa inteleaga ca nu este mai presus de lege, iar ,eventuale cerinte
cu data ulterioara”, nu isi gasesc locul in domeniul achizitiilor publice,
intrucat contravin principiilor stabilite prin art. 2 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea, referitor la sustinerea autoritatii contractante ca
,Nu se elibereaza certificate la bugetul consolidat pentru punctele de
lucru [...]"”, considera ca si daca ofertantul a prezentat o declaratie pe
proprie raspundere, aceasta nu este intocmita cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv ofertantul
nu a declarat ca va depune toate certificatele privind plata taxelor si
impozitelor pentru toate punctele de lucru care se regasesc in certificatul
constatator prezentat la licitatie.

Referitor la obligativitatea prezentarii de certificate de atestare
fiscala pentru sediile secundare sau punctele de lucru ale ofertantilor,
contestatoarea precizeaza ca poate oferi ,0 bogata jurisprudenta”, a
instantelor judecatoresti.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu prevederile legale in
materie fiscala, obligatiile de plata la bugetul local includ si obligatiile de
plata ale sediilor secundare, precum si impozitele/taxele pe cladiri.

Avand in vedere lipsa certificatelor fiscale pentru sediile secundare,
contestatoarea arata ca SC ...SRL nu a indeplinit criteriul de calificare
privind situatia personala, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca reitereaza toate sustinerile
privind lipsa personalului de specialitate solicitat prin fisa de date privind
capacitatea tehnica si profesionala, precum si lipsa personalului angajat
in executia lucrarii, avand in vedere studierea la sediul Consiliului la data
de 27.06.2016.

Contestatoarea apreciaza ca orice document care va fi depus la
aceasta data de SC ... SRL are rolul de a crea un avantaj acesteia fata de
ceilalti participanti la procedura, fapt interzis de legislatia in vigoare, iar
acest ofertant trebuia sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse reale sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii si nicidecum resurse conditionate de catre
terti.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, raportand plafonul de
credit oferit de catre BRD in valoare de 500.000 lei la suma indicata in
documentatia de atribuire 613.665 lei (500.000 lei < 613.665 lei) rezulta
neechivoc ca intervenienta nu beneficiaza de resurse financiare suficiente
complinirii cash-flow-lui de executie, iar oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

Prin adresele nr. 19615/877C5/29.06.2016 si respectiv nr.
19616/877 C5/29.06.2016, Consiliu a solicitat S.C. ... S.R.L. si autoritatii
contractante, sa transmita sustineri referitoare la concluziile
contestatoarei formulate dupa studierea dosarului la Consiliu.
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Autoritatea contractanta pana la data emiterii prezentei decizii nu a
transmis Consiliului sustinerile sale.

Prin adresa nr. 2559/30.06.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), fax si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
19930/30.06.2016, nr. 19921/30.06.2016 si respectiv sub nr.
20191/04.07.2016, intervenienta a formulat un raspuns la concluziile
scrise depuse de SC ... SA in cuprinsul carora precizeaza ca formuleaza
aparari doar cu privire la oferta sa, remarcand faptul ca, in principal,
contestatoarea reitereaza criticile contestatiei, iar in plus, se ,induce si
ideea ca CNSC ar trebui sa pronunte o deciziei prin care autoritatea
contractanta sa fie obligata sa respinga oferta noastra ca inacceptabila”,
astfel ca CNSC ar urma sa se substituie autoritatii contractante,
deoarece i s-ar impune sa ia o anumitda masura, ceea ce ar exclude
dreptul autoritatii contractante de a analiza modul de indeplinire a
cerintei si de a lua masura pe care o considera ca fiind corecta.

In continuarea sustinerilor sale, intervenienta, invedereaza faptul
ca SC ... SA citeaza trunchiat decizia Consiliului, pronuntata intr-o speta
asemanatoare, iar cu privire la celelalte ,alegatii” ale contestatoarei
referitoare la ,interzicerea" unor clarificari suplimentare, intervenienta
apreciaza ca acestea reprezinta o incercare de a forta autoritatea
contractanta sa descalifice societatea sa. In acest sens, intervenienta
arata ca la data prezentarii scrisorii de finantare detinea, pe langa
plafonul de finantare mentionat de banca si sume in cont, cu mult peste
cash-flow-ul solicitat, sume pe care banca le blocheaza pentru licitatiile
la care participa la un moment dat, aceasta fiind explicatia pentru care
SC ... SRL nu a consumat din linia de credit mentionata in adresa bancii
nr 5/05.01.2015.

Intervenienta, precizeaza ca prin fisa de date nu se impun anumite
documente care sa demonstreze posibilitatea asigurarii cash-flow-lui,
acesta putand fi demonstrat prin orice documente pe care autoritatea
contractanta le poate aprecia ca fiind suficiente sau nu, precum si faptul
ca asa cum a aratat si in cererea de interventie, in scrisoarea bancara
prezentata de societatea sa, se mentioneaza ca suma va fi asigurata ,in
cazul castigarii licitatiei” deci, inca inainte de data semnarii contractului,
prin urmare, mai mult decat atat, in respectiva scrisoare se precizeaza
suma care va fi acordata de banca, perioada si lucrarea pentru care se
va acorda sprijinul financiar respectiv.

Asa cum a mai precizat, intervenienta, modul mai mult sau mai
putin angajant al asigurarii cash-flow-lui, reiesit din forma scrisorii
bancare, tine de o interpretare subiectiva astfel incat, o clarificare din
partea bancii prin care aceasta confirma ca intentia sa a fost una fara
echivoc, nu ni se pare ca un document ,nou” care ar avantaja un
ofertant, atat timp cat clarificarea ar face referire la o situatie anterioara,
la data emiterii scrisorii bancare.

Intervenienta in continuarea sustinerilor sale, doreste sa arate ca
interpretarea unei scrisori de finantare ca fiind mai angajanta sau mai
putin angajanta, trebuie sa fie una care tine de normalitate si nu una
care sa tinda sa acopere orice situatie ipotetica din viitor, in plus, daca o
banca confirma angajamentul sau in sustinerea financiara a unui ofertant
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ar trebui sa reprezinte o conditie suficienta, care sa tina cont ca vorbim
totusi de incredere in institutiile bancare.

SC ... SRL, considera ca acesta este de altfel spiritul legii, spiritul
relatiilor comercial-bancare, iar art. 185 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, vine tocmai in sprijinul acestei idei, iar din nefericire Ordinul
nr. 509/2011 incercand sa limiteze clauzele abuzive in privinta solicitarii
cash-flow-lui, ajunge la un efect invers, respectiv la o interpretare
excesiv formalista a unor cerinte de asemenea natura, mult mai
restrictiva decat prevederile art. 185 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta concluzioneaza: ,criticile formulate de contestatoare
nu pot conduce la respingerea ofertei noastre ci doar la obligarea
autoritatii contractante de a solicita clarificari in urma carora aceasta sa
ia o decizie pertinentda”, iar in cazul in care Consiliul va admite
contestatia si va considera neideplinita cerinta, atat in ceea ce priveste
societatea sa, cat si in cazul ofertantului castigator, intervenienta solicita
analizarea sustinerii financiare a contestatoarei, iar in cazul in care se va
constata ca nici aceasta nu dovedeste pe deplin faptul ca la data
semnarii contractului va avea, fara niciun fel de conditionalitate,
asigurate sumele in cauza, intervenienta solicita Consiliului sa dispuna
anularea procedurii.

Ultimele documente depuse la dosarul cauzei, au fost transmise de
autoritatea contractanta, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
06.07.2016, fiind inregistrate sub nr. 20447/06.07.2016 si reprezinta
raportul procedurii, fisele individuale de punctaj si o adresa de inaintare.

SC ... SRL a formulat cererea de interventie voluntara nr.
2055/17.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15125/18.05.2016, cu
privire la care a precizat ca are natura juridica a unei cereri de
interventie principala.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (2), art. 62, 65 si 66 din Cod proc.civ. dar si faptul ca prin
cererea de interventie SC ... SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final
pe locul 2) a solicitat sa se constate netemeinicia motivelor pentru care
SC ... SA a formulat contestatie in ceea ce priveste oferta sa, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie principala formulata de SC ...
SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei adresata Consiliului,
mentionata in cadrul cererii de interventie de a analiza si sustinerea
financiara a contestatoarei SC ... SA deoarece este ferm convinsa ca nici
aceasta nu poate indeplini ,cerinta in interpretarea foarte restrictiva pe
care o da Tnsasi contestatoarea”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila
pentru urmatoarele motive:

In cauzd intervenienta principald nu are si calitatea de
contestatoare, aceasta neintelegand sa conteste in cadrul termenului
legal decizia autoritatii contractante cu privire la ofertele depuse de
SC ...SRL (locul 1) si SC ... SA (locul 3), iar in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate
pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga
autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice altd masura
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necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire”. Or, in cauza, se constata ca SC ... SRL nu a solicitat anularea
niciunui act emis de catre autoritatea contractanta, prin cererea de
interventie formulata aceasta avand ca scop sa mentina calitatea ofertei
sale de oferta admisibila, dar necastigatoare.

Pentru aceleasi motive, va fi respinsa ca inadmisibila si cererea
subsidiara a intervenientei de anulare a procedurii de atribuire,
mentionata in cadrul adresei nr. 2559/30.06.2016, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), fax si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19930/30.06.2016, nr. 19921/30.06.2016 si respectiv sub nr.
20191/04.07.2016, pentru situatia ,in care veti admite contestatia si veti
considera ca neindeplinita cerinta, atat in ceea ce ne priveste, cat si in
cadrul ofertantului castigator, solicitam sa analizati cu aceeasi fermitate
si sustinerea financiara a petentei, iar in cazul in care veti constata ca
nici aceasta nu dovedeste pe deplin ca la data semnarii contractului va
avea, fara niciun fel de conditionalitate, asigurate sumele in cauza, sa
dispuneti ca procedura sa fie anulata”,

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri de acces catre exploatatiile agricole in ...”, cod CPV 45233120-
6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., stabilind data
limita de depunere a ofertelor la data de 12.01.2016, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata fara TVA de 4.041.209 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 174/13.01.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 1839/05.04.2016, membrii Comisiei de
evaluare au respins ofertele depuse de SC ...SRL si asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, au declarat 3 oferte admisibile si aplicand criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, au stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1 - SC...SRL - 100 puncte;

- locul 2 - SC ... SRL - 84,59 puncte;

- locul 3 -SC... S.A. - 83,43 puncte.

Prin adresa nr. 2099/20.04.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SA ca oferta acesteia a fost acceptabila si conforma, dar
necastigatoare, ,clasandu-se pe locul 3, inferior punctajului obtinut de
oferta castigatoare SC ...SRL".

Aceasta, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.12.2015, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
383559/18.12.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
25.04.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezenteij
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legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
ulterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca procedura de solutionare a celor doua contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la
data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica ofertele depuse de
SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoarea
contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”;

- in conformitate cu datele din certificatul constatator se observa ca
ofertantul SC ...SRL are un numar de 11 persoane angajate la nivelul
anului 2014, astfel incat contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite clarificari pentru a se asigura ca
SC ...SRL poate executa contractul cu dotarea tehnica si umana de care
dispune;

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
modul in care tertul sustinator poate indeplini cerintele privind sustinerea
acordata.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, autoarea
contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
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contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”;

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoarea
contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”;

- nedepunerea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor la
bugetul consolidat pentru toate sediile sau punctele de lucru secundare
din cadrul certificatului constatator;

- in conformitate cu datele din certificatul constatator se observa ca
ofertantul are un numar de 46 de angajati, astfel incadt contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
pentru a se asigura ca ofertantul ,poate sa duca la indeplinire in
perioada declarata cu un numar redus de personal, fara a face dovada
calificarii personalului pentru natura si complexitatea lucrarilor viitorului
contract”;

- neindeplinirea cerintei privind personalul de specialitate, asa cum
a fost solicitat prin Fisa de date la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Prin adresa nr. 2472/05.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 03.05.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13368/04.05.2016, ca urmare a adresei CNSC nr. 12729/877
C5/27.04.2016 prin care Consiliu a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) sa comunice ,motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia”, SC ... SA a criticat urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoarea
contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni In suma de 613.665 lei”, aratand ca
scrisoarea de bonitate depusa nu constituie un angajament al bancii
pentru sustinerea lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin Fisa de date;

- neindeplinirea cerintei referitoare la personalul de specialitate,
sub urmatoarele aspecte:

» seful de santier dl. Radulescu Nicolae nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta specifica de 36 luni in domeniul constructii de
drumuri;
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» responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca: in cadrul
documentelor de calificare a fost nominalizata firma SC ...SRL,
neindeplinind cerinta din fisa de date unde se solicita nominalizarea unei
persoane, nefiind depuse documentele aferente pozitiei propuse conform
fisei de date. In raportul procedurii se observa ca autoritatea
contractanta a acceptat documente pentru dl. ..., persoana care nu a
fost nominalizata la data licitatiei si care nu indeplineste cerinta privind
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii;

= responsabilul tehnic de calitate dl. Romanescu Robert nu
indeplineste cerinta privind experienta specifica de minim 3 ani ,ca
responsabil tehnic de calitate in domeniul constructii de drumuri”;

= pentru responsabilul de contract d-na. Gheorghe Iuliana s-a
depus un contract individual de munca cu nr. 73/10.01.2012 care ,nu
este unul real, este un fals”, persoana nominalizata neindeplinind cerinta
privind ,experienta similara”;

» nu a nominalizat si nici nu a depus documente pentru pozitia
.responsabil SSM”;

» a nominalizat si a depus documente care nu indeplinesc cerintele
din Fisa de date pentru urmatoarele pozitii solicitate prin Fisa de date:
sef santier, responsabil de contract, responsabil tehnic cu executia;

» acceptarea de catre documente noi incalca tratamentul egal,
proportionalitatea si transparenta prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006;

- ofertantul desemnat castigator nu poate sa duca la indeplinire un
contract de natura si complexitatea celui ce urmeaza a se atribui cu un
numar redus de personal;

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL autoarea
contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 26/12.01.2016 ofertantul nu a facut dovada unui
acces la resurse astfel cum a fost solicitat prin fisa de date, fiind doar un
acord al bancii ,de a asigura surse de finantare necesare finantarii
lucrarii ce urmeaza a fi executata in cazul in care acest ofertant va fi
declarat castigator, cu respectarea normelor interne ale BRD;

- nici adresa nr. 5/05.01.2015 nu demonstreaza ca la momentul
depunerii ofertelor, respectiv 11.01.2016, liniile de credit si celelalte
facilitati mai sunt de actualitate; aceasta adresa nu face referire la
lucrarea ce urmeaza a se executa si nici la perioada de 3 luni asa cum a
fost prevazut in fisa de date, aceasta adresa fiind folosita la mai multe
licitatii.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL autoarea
contestatiei mentioneaza ca ,nu mai face nicio clarificare avand in vedere
ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabild”.

In data de 27.06.2016, autoarea contestatiei a studiat dosarul
cauzei la sediul CNSC, transmitand concluziile scrise nr. 3821/
28.06.2016, prin care a criticat urmatoarele aspecte:

- Referitor la oferta depusa de SC ...SRL:

» lipsa cash-flow-ului de executie;

= lipsa certificatelor fiscale pentru punctele de lucru;
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» se reitereaza toate sustinerile privind lipsa personalului de

specialitate solicitat prin fisa de date privind capacitatea tehnica si

profesionala, precum si lipsa personalului angajat in executia
lucrarii;

- Referitor la oferta depusa de SC ... SRL se critica lipsa cash-flow-
ului de executie in conformitate cu dispozitiile Ordinului 509/2011 al
ANRMAP si cap. III.2.2 din Fisa de date.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuald a criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
SC ... SRL, analizand raportul procedurii de atribuire, Consiliul retine ca
aceasta oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, potrivit art.
79 alin. (2) lit. @) din acelasi act normativ.

Fata de aceasta situatie, criticile cu privire la oferta depusa de
SC ... SRL, vor fi respinse ca lipsite de interes, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, respectiv de a
formula critici referitoare la o oferta declarata inacceptabila si
neconforma, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca aspectele criticate referitoare la oferta depusa de SC ... SRL
formulate in prezenta contestatie nu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa de SC ... SRL,
oferta respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (2) lit.
a) din acelasi act normativ.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea unei decizii de reevaluare a
ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL, nu ar aduce benéeficii in niciun fel
societatii contestatoare. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in formularea criticilor privind oferta depusa de
SC ... SRL nu exista si nici nu poate fi dovedit.

In aceste conditii, criticile contestatoarei referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL nu vor fi analizate de Consiliu fiind respinse ca
lipsite de interes.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul de pe locul 1, SC ...SRL.

Prima critica se refera la neindeplinirea cerintei mentionata in fisa
de date a achizitiei la punctul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, si anume: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semndrii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lej”.

Aceasta critica a fost dezvoltata atat prin precizarea la contestatie
nr. 2472/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13368/04.05.2016
cat si prin concluziile scrise nr. 3821/28.06.2016, inregistrate la Consiliu
sub nr. 19586/28.06.2016.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliu retine ca la punctul
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioadd de 2 luni in suma de 613.665 lei”, la
modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta mentionand
urmatoarele:

»Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei”.

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, SC ...SRL a depus Scrisoarea de bonitate nr.
110/08.01.2016 emisa de Banca Transilvania din care rezulta ca ,SC
...SRL are angajate credite la Banca Transilvania, Sucursala Craiova,
astfel: doua linii de credit a cate 500.000 de lei, insuméand 1.000.000 de
lei, scadente la 29.03.2016, respectiv la 07.04.2016 si are o cifra anuala
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de afaceri de 25.017.940 lei. Soldul contului curent la data de
08.01.2016 este 2.883.836,91 lei, exclusiv cele doua linii de credit
mentionate anterior.

Indicatorii de bonitate calculati pe baza balantei contabile incheiate
la data de 31.12.2015 sunt:
= lichiditate curenta - 229,14 %

» solvabilitate patrimoniala - 100%
= rentabilitate financiara - 36,5%

Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea societatii in vederea
participarii la licitatia organizata de ... privind contractul MODERNIZARE
DRUMURI DE ACCES CATRE EXPLOATATIILE AGRICOLE IN ..., JUDETUL
DOLJ.

Scrisoarea nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite”.

Analizand continutul acestei scrisori, Consiliul constata ca aceasta
nu demonstreaza faptului ca la momentul semnarii contractului
ofertantul ,va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”, din continutul documentului
prezentat rezultdnd situatia ofertantului la data emiterii scrisorii de
bonitate si nu faptul ca suma de 613.665 lei (fie din soldul curent si/sau
liniile de credit care apartin ofertantului) este indisponibilizata in vederea
executiei lucrarii pentru care autoritatea contractantda a demarat
procedura.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie, Anexa nr. 1 - Formulari nerestrictive, in
referire la cerinta: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru perioada precizata” se regdsesc urmatoarele NOTE: ,Suma
respectiva poate fi imobilizatd pentru realizarea contractului in cazul
ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite document/
documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma
este ceruta, va trebui sa contina suma si perioada (...)".

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, sa solicite clarificari ofertantului desemnat castigator in
legatura cu indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, ,Ofertantul trebuie
sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
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realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in
suma de 613.665 lei"”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta detine informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, in aceste conditii
fiind necesar ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert cerinta de calificare in discutie este
indeplinita sau nu.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, respectiv
scrisoarea de bonitate), care sa conduca la incdlcarea dispozitiilor art.
201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte, care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica neputand retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,va solicita ofertantului castigator
inainte de semnarea contractului documente de confirmare pentru
indeplinirea cerintei la momentul semnarii contractului”.

Fata de modalitatea de redactare a cerintei de calificare in discutie,
Consiliul apreciaza ca la momentul analizarii documentelor de calificare
membrii Comisiei de evaluare trebuie sa analizeze indeplinirea cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) si nu ulterior
incheierii raportului procedurii si anterior semnarii contractului, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca, in speta, ofertantul desemnat
castigator nu a probat indeplinirea cerintelor de calificare in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza urmatoarele:

~(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sdu legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in
acest sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen
nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare.
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(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata castigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/
documentele prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul
achizitiei publice. Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si
certificate/ documente ale altor ofertanti numai daca, in cadrul
procesului de evaluare, au fost adoptate decizii de respingere a
respectivelor oferte care s-au bazat pe informatiile din respectivele
certificate/documente”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ...SRL nu a depus certificatele privind plata
taxelor si impozitelor la bugetul consolidat pentru toate sediile sau
punctele de lucru secundare din cadrul certificatului constatator.

Analizdnd continutul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

ey,

2. Ofertantul nu se afla in niciuna dintre situatiile prevazute la art.
181 din OUG 34/2006. Se va completa si depune Declaratia — Formular.
Tertul sustindtor nu trebuie sa se afle in niciuna dintre situatiile
prevazute la lit.a), c)' si d) ale aceluiasi articol - Se va completa si
depune Declaratie — Formular 8

Se vor depune certificate fiscale in original/copie legalizata/simpla
certificatd «conform cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are
datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor”.

Avand in vedere ca deschiderea ofertelor a avut loc la 13.01.2016,
ofertantii trebuiau sa faca dovada lipsei datoriilor la bugetul general
consolidat la data de 31.12.1015.

Verificand documentele de calificare depuse de SC ...SRL, Consiliul
retine ca acest ofertant a depus urmatoarele documente:

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in cuprinsul careia
SC ...SRL declara pe proprie raspundere ca ofertantul si-a indeplinit
,obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in tara in
care este stabilit pana la data solicitata 12.01.2016";

- Certificatul constatator nr. 79/04.01.2016 emis de ONRC - Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Dolj, din care rezulta
adresa sediului social al SC ...SRL si anume ,Municipiul Craiova, str.
Nicolae Titulescu nr. 80, bloc G, scara 2, ap. 3, judetul Dolj”, precum si
existenta a doua sedii secundare in ,loc. Filiasi, oras Filiasi, str. Siretului
nr. 3, jud. Dolj” si ,sat Bradesti, comuna Bradesti, str. Dr. Bradisteanu
nr. 183, judetul Dolj”;

- Certificatul de atestare fiscala nr. DJGFEG 035/06.01.2016 emis
de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Dolj din care rezulta ca
SC ...SRL cu domiciliul fiscal in ,Dolj, Municipiul Craiova, str. Nicolae
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Titulescu nr. 80, bloc G, scara 2, ap. 3, cod postal 200152” nu figureaza
in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate
in titluri executorii, la data de 31.12.2015;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
752092/11.12.2015 eliberat de Primaria municipiului Craiova din care
rezulta ca SC ...SRL ,la data de intdai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala, nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local,
conform declaratiilor depuse si evidentelor existente la data intocmirii”;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
20685/09.12.2015 eliberat de UAT Filiasi din care rezulta ca SC ...SRL
,la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala, nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii”;

- Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
8768/16.12.2015 eliberat de UAT Bradesti din care rezulta ca SC ...SRL
,la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala, nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare de plata catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii”.

Raportat la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul desemnat castigator trebuia sa prezinte certificate privind
plata taxelor si impozitelor la bugetul consolidat si pentru punctele de
lucru secundare din cadrul certificatului constatator, nu numai pentru
sediu central, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele
motive:

In conformitate cu dispozitiile Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, art. 32 alin. (7) ,Orice persoana subiect al unui raport
juridic fiscal, inclusiv operatorul economic, institutia publica si institutia
publica locala, care are organizata o entitate, cu sau fara personalitate
juridica, la altd adresa decat sediul social al subiectului respectiv, cu
minimum 5 persoane care realizeaza venituri din salarii, are obligatia sa
solicite inregistrarea fiscala a entitatii respective, ca platitoare de salarii
si de venituri asimilate salariilor, la organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati. Solicitarea se face
in termen de 30 de zile de la data infiintarii, pentru entitatile nou-
infiintate. Organul fiscal are obligatia ca, in termen de 5 zile de la
inregistrarea fiscalda, sa transmitd o copie de pe certificatul de
inregistrare fiscala primarului unitatii administrativ-teritoriale/sectorului
municipiului Bucuresti in a carei/carui raza teritoriald isi desfasoara
efectiv activitatea entitatea respectiva. Platitorii de salarii si de venituri
asimilate salariilor au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea
astfel incit aceasta sa reflecte impozitul aferent veniturilor fiecarei luni,

25/45



calculat, retinut si virat, pe fiecare entitate care intra sub incidenta
prezentului alineat”.

Analizand  Certificatul de atestare fiscala nr. DJIGFEG
035/06.01.2016 emis de ANAF - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Craiova - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Dolj din care rezulta ca SC ...SRL cu domiciliul fiscal in ,Dolj, Municipiul
Craiova, str. Nicolae Titulescu nr. 80, bloc G, scara 2, ap. 3, cod postal
200152” nu figureaza in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii, la data de 31.12.2015,
Consiliul constata ca acest document nu are anexa aferenta punctelor
de lucru, de unde rezulta ca acest ofertant nu are puncte de lucru
inregistrate fiscal.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu Ordinul
presedintelui ANAF nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora, art. 6 alin. (9)
~Pentru contribuabilii care au infiintate sedii secundare inregistrate fiscal
ca platitoare de salarii si de venituri asimilate salariilor, certificatul de
atestare fiscala se emite la cererea contribuabilului si cuprinde atat
obligatiile fiscale ale contribuabilului, cat si obligatiile fiscale ale sediilor
secundare”.

Astfel, in temeiul textului de lege mai sus mentionat, in ipoteza in
care sediile secundare sunt inregistrate fiscal se emite un singur
certificat de atestare fiscala care ,cuprinde atat obligatiile fiscale ale
contribuabilului, cat si obligatiile fiscale ale sediilor secundare” si nu mai
multe certificate cum sustine contestatoarea.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada faptului ca ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit sa
inregistreze fiscal sediile secundare din ,loc. Filiasi, oras Filiasi, str.
Siretului nr. 3, jud. Dolj” si ,sat Bradesti, comuna Bradesti, str. Dr.
Bradisteanu nr. 183, judetul Dolj”, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Practica invocata de catre contestatoare este lipsita de relevanta in
cauza, intrucat deciziile invocate se refera la certificatele fiscale eliberate
de primariile locale si nu de catre organul fiscal din subordinea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala in a carui raza teritoriala se afla adresa
unde se desfasoara efectiv activitatea acelei entitati

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL,
in conformitate cu datele din certificatul constatator se observa ca
ofertantul are un numar de 46 de angajati, astfel incat contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari
pentru a se asigura ca ofertantul ,poate sa duca la indeplinire in
perioada declarata cu un numar redus de personal, fara a face dovada
calificarii personalului pentru natura si complexitatea lucrarilor viitorului
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contract”. De asemenea, contestatoarea considera ca ,in resursa umana
necesara executarii in termenul precizat, de 12 luni, a lucrarii de
asfaltare strazi ar trebui cuprinsi in primul rand muncitorii calificati,
respectiv asfaltatori, categorie de lucrari ce are ponderea cea mai mare
in viitorul contract”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a impus un numar minim de personal
angajat/muncitori calificati (asfaltatori), in speta avand incidenta
dispozitiile art. 188 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele:

a)(...)

b) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru asigurarea
controlului calitatii;

c) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor;

d) o declaratie referitoare la efectivele medii anuale ale
personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani;

(...)"

Constatand ca 1in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a impus vreo cerinta cu privire la dimensionarea
personalului, Consiliul apreciaza ca la realizarea contractului ofertantul
castigator are obligatia de a-si dimensiona forta de munca in functie de
ritmul de lucru, astfel incat sa poata indeplini la termen angajamentele
contractuale, motiv pentru care va respinge ca nefondata aceasta critica.

Pentru aceleasi considerente va fi respinsa si critica din adresa nr.
2472/05.05.2016, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de
03.05.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 13368/04.05.2016,
referitoare la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate sa duca
la indeplinire un contract de natura si complexitatea celui ce urmeaza a
se atribui cu un numar redus de personal.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la neindeplinirea cerintei privind personalul de specialitate,
asa cum a fost solicitat prin Fisa de date la cap. II1.2.3.a) — Capacitatea
tehnica si/sau profesionala.

In cadrul contestatiei, critica a avut un caracter general, insa a fost
dezvoltata prin adresa nr. 2472/05.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice e-mail la data de 03.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13368/04.05.2016, ca wurmare a adresei CNSC nr. 12729/877
C5/27.04.2016 prin care Consiliu a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) sa comunice ,motivarea completa a
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contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia”, sub mai multe aspecte:

Primul aspect criticat se refera la faptul ca seful de santier dl.
Radulescu Nicolae nu indeplineste cerinta privind experienta specifica de
36 luni in domeniul constructii de drumuri.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va asigura un
sef de santier care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv
ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri”, la modalitatea de
indeplinire fiind mentionate urmatoarele: ,CV, in original (Formular nr.
19), Declaratia de disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in
original, Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc.).

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Formularul
17, pentru pozitia de sef de santier a nominalizat pe dl. ing. Radulescu
Nicolae, pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer CFDP;

- Contract individual de munca (prescurtat in continuare C.I.M.)

nr. 70/28.09.2012 ,felul muncii: functia/meseria - inginer
CFDP”;

- Recomandare emisa de comuna Mischi la data de 23.12.2014 din
care rezulta ca dl. Radulescu Nicolae a avut functia de sef santier
in cadrul lucrarii ,Drumuri de exploatatie agricola in comuna
Mischii, judetul Dolj”, contract nr. 2036/31.07.2012, data
inceperii lucrarii: 2012, data finalizarii lucrarii: 2014;

- CV din care rezulta ca din 09.07.2003 - 01.09.2009 a avut
calitatea de sef santier drumuri la SC DOMARCANS SRL, iar din
01.10.2009 - prezent este sef santier la SC ...SRL.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 360/25.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele, ,detalierea C-V si a recomandarii cu specificarea
in format luna/an a perioadelor pentru dovedirea experientei pe care o
detine dl. Radulescu Nicolae pentru indeplinirea cerintei de experienta
specificda de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier in domeniul
constructii de drumuri”.

SC ...SRL, a raspuns prin adresa nr. 63/28.01.2016, anexand
referitor la dl. Radulescu Nicolae urmatoarele documente:

- CV in cuprinsul caruia sunt mentionate in detaliu perioadele de
timp in care persoana nominalizata a detinut pozitia de sef santier atat in
cadrul SC ... SRL (09.07.2003 - 01.09.2009), cat si in cadrul SC ...SRL:

= 30.08.2010 - 20.06.2012 - Modernizare drumuri de interes local
in comunele Bustuchin si Berlesti, jud. Dolj (contr. nr.
3100/30.08.2010);

= 24.10.2012 - 05.05.2015 - Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Bradesti (contr. nr. 3661/24.10.2012);
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» 31.07.2012 - 23.12.2014 - ,Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Mischii, judetul Dolj” (contr. 2036/31.07.2012);

= 02.08.2012 - 06.05.2015 - Imbunatatirea infrastructurii
drumurilor agricole de exploatatie agricola in comuna Goiesti, judetul
Dolj (contr. nr. 3100/02.08.2012);

» 19.12.2014 - prezent - Modernizare drumuri comunale DC 17 si
DC 14 in comuna Radovan, jud. Dolj (contr. nr. 3405/19.12.2014);

= 26.05.2014 - prezent - Modernizare DC 36km 0+000+3+000
Danciulesti - Zaicoiu - com. Danciulesti, sat Zaicoiu (contr. nr.
1945/26.05.2014);

» 28.01.2015 - prezent - Modernizare asfaltare drum comunal DC
73 D] 606 Bascov km 0+000-4+870 (contr. nr. 235/28.01.2015);

» 25.08.2015 - prezent - Modernizare drumuri comunale in comuna
Tantareni, jud. Gorj (contr. nr. 5623/25.08.2015);

= 2014 - prezent - Modernizare Drum comunal DC 6 Musetesti
Ohaba L=2,470 km comuna Balanesti, jug. Gorj (contr. nr.
4295/18.12.2014);

- Recomandare emisa de SC ...SRL, prin care ofertantul confirma
activitatea desfasurata in cadrul societatii de dl. Radulescu Nicolae in
calitatea de sef santier, mentionand contr. nr. 3661/24.10.2012 -
05.05.2015, contr. nr. 2036/31.07.2012 - 23.12.2014, contr. nr.
3100/02.08.2012 - 06.05.2015, contr. nr. 3405/19.12.2014 - pana in

prezent, contr. nr. 1945/26.05.2014 - prezent, contr. nr.
235/28.01.2015 - prezent, contr. nr. 5623/25.08.2015 - prezent, contr.
nr. 4295/18.12.2014 - prezent [Nota Consiliului: denumirile

contractelor sunt mentionate in CV informatiile fiind corelate, din
recomandare lipsind contractul mentionat in CV si derulat in perioada
30.08.2010 - 20.06.2012 - ,Modernizare drumuri de interes local in
comunele Bustuchin si Berlesti, jud. Dolj (contr. nr. 3100/30.08.2010)",
in conditiile in care C.I.M. a fost incheiat la data de 28.09.2012)].
Analizand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a mentionat o cerinta permisiva pentru
dovedirea experientei specifice, fiind acceptate urmatoarele documente:
,CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a
expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.)”.
Astfel, se retine ca prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a inteles sa solicite ca ofertantii sa prezinte recomandari
de la beneficiari, astfel incat in raport de dispozitiile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza constituie o dovada a experientei
specifice si recomandarea emisa de insusi ofertant, putand fi asimilata
cu alte documente care sunt emise de ofertant si au fost acceptate de
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catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv
,contracte individuale de munca insotite de fisa postului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionat, Consiliul constata ca in
urma coroborarii informatiilor din CV-ul domnului Radulescu Nicolae
(dupa data angajarii 28.09.2012) cu cele din recomandarea depusa,
rezultd o experienta specifica de ,minim 3 ani” si in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a mai considerat necesar sa efectueze
verificari suplimentare in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator
era necesara deoarece ... nu detinea informatii suficiente pentru a putea
face o evaluare corecta. Din CV-ul depus initial, in cadrul documentelor
de calificare, rezulta ca din 09.07.2003 - 01.09.2009, persoana
nominalizata a avut calitatea de sef santier drumuri la SC DOMARCANS
SRL, iar din 01.10.2009 pana in prezent este sef santier la SC ...SRL,
insa nu fusesera depuse documente doveditoare ale intregii experiente
specifice solicitate (minim 3 ani) ,recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.”.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantului in discutie si
raspunsul primit de autoritatea contractanta nu i-au procurat avantaje
ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta, respectiv CV-ul depus), care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Al doilea aspect criticat se refera la responsabilul cu securitatea si
sanatatea in munca. Astfel, contestatoarea arata ca in cadrul
documentelor de calificare a fost nominalizata firma SC ...SRL,
neindeplinind cerinta din fisa de date unde se solicita nominalizarea unei
persoane, nefiind depuse documentele aferente pozitiei propuse conform
fisei de date. In raportul procedurii se observa ca autoritatea
contractanta a acceptat documente noi pentru dl. ..., persoana care nu
a fost nominalizata la data licitatiei si care nu indeplineste cerinta privind
experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va asigura un
responsabil cu securitatea si sanatatea in munca; sa aiba experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii”, la modalitatea de
indeplinire a cerintei fiind mentionate urmatoarele: ,CV, in original
(Formular nr. 19); Declaratia de disponibilitate a expertului — Formular
nr. 18, in original, Orice document doveditor al experientei pe care o
detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa
postului, contracte de prestari servicii etc)”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Formularul
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17, in dreptul pozitiei ,SSM” este mentionat: SC ...SRL, fiind depuse
urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate datata 11.01.2016 ...;

- Contract de prestari servicii in domeniul securitatii si sanatatii in
munca si situatiilor de urgenta nr. 1333/18.05.2015 incheiat
intre SC ...SRL si SC ...SRL si Anexa 1 a contractului;

- Certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si
protectie nr. 0007003/15.12.2010, emis pe numele SC ...SRL;

- Certificat de absolvire pe numele ... - ,Inspector protectia
muncii”;

- Recomandare emisa la data de 28.12.2015 de SC ... ,in legatura
cu participarea SC ...SRL reprezentata de domnul ...avand
calitatea de responsabil SSM in cadrul societatii noastre”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 360/25.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele, ,clarificari privind nominalizarea firmei SC
...SRL ca expert SSM” si ,transmiterea documentelor doveditoare pentru
experienta pe care o detine dl. ... pentru dovedirea experientei specifice
de minim 3 ani, respectiv ca responsabil cu securitatea si sanatatea in
munca in domeniul constructii. De asemenea, va solicitam
retransmiterea declaratiei de disponibilitate pentru d. ...".

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 63/28.01.2016, anexand
,detalierea CV-ului si recomandarii dovedirii experientei specifice
responsabilului SSM dnul ..., care indeplineste functia de inspector SSM
in cadrul societatii SC ...SRL, cu care societatea noastra are contract de
prestari servicii SSM”.

Analizdnd CV-ul anexat raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca din 01.10.2011 péna in prezent, persoana nominalizata detine
calitatea de inspector protectia muncii/cadru tehnic PSI in cadru SC
...SRL.

De asemenea, au mai fost anexate raspunsului la clarificari
urmatoarele documente:

- Declaratie disponibilitate expert datata 11.01.2016

(nesemnata);

- Recomandare semnata de SC ...SRL cu privire la activitatea
desfasurata din data de 20.06.2013 pana in prezent de catre
SC ...SRL reprezentata prin inspector SSM ... in calitate de
responsabil SSM, in cuprinsul careia sunt mentionate
urmatoarele contracte:

- Infiintare Centru Cultural si de Informatii ,Mitre Arambasa’

Bechet, prin Reabilitarea si dotarea Cladirii Muzeului Orasenesc

10.06.2014 - 02.05.2015;

« Drumuri comunale in comuna Farcas, judetul Dolj 11.05.2013 -

(4

30.09.2013;
» Reabilitare Scoala Generala cu cls. I-VIII Halangesti 05.10.2014
-20.05.2015;
- Scrisoare de recomandare emisa de SC ... SRL in legatura cu

societatea SC ...SRL reprezentata de inspector SSM ..., cu care are o
relatie comerciala inceputa in anul 2012 - pana in prezent, mentionand
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lucrarea ,Amenajare si reabilitare parau Terpezita si afluenti in zona
Gabru, jud. Dolj”, contract desfasurat in perioada 14.06.2012 -
14.11.2014".

Prin adresa nr. 584/10.06.2016 (n.n. corect 10.02.2016),
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului desemnat castigator
,retransmiterea declaratiei de disponibilitate pentru dl. ... semnata de
acesta si detalierea experientei din CV pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor din fisa de date respectiv experienta specifica de minim 3 ani
in domeniul constructii”.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 94/12.02.2016 transmitand:

- Scrisoare de recomandare emisa de SC ...SRL din care rezulta ca
domnul ... avand functia de inspector SSM se afla in relatii contractuale
cu societatea din 22.06.2015 - pana in prezent, participand la
urmatoarele proiecte:

» Modernizare drumuri locale in comuna Tantareni, jud. Dolj din data de
25.08.2008 - pana in prezent;

= Modernizare Drum comunal DC 6 Musetesti Ohaba L=2,470 km comuna
Balanesti, jug. Gorj din data de 22.06.2015 pana in prezent;

» Sistem de alimentare cu apa potabila si sistem de canalizare ape uzate
menajere zona Banu Maracine, comuna Carcea, judetul Dolj din data de
22.06.2015 - pana in prezent;

- Declaratie de disponibilitate datata 11.01.2016, semnata;

Raportat la aspectele analizate, Consiliul constata incidenta in speta
urmadtoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

- Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul inteles: ,(...)

n) securitate si sanatate in munca - ansamblul de activitati
institutionalizate avand ca scop asigurarea celor mai bune conditii in
desfasurarea procesului de munca, apdrarea vietii, integritatii fizice si
psihice, sanatatii lucratorilor si a altor persoane participante la procesul
de munca;

(...)

p) servicii externe - servicii externe - persoane juridice sau fizice
din afara intreprinderii/unitatii, abilitate sa presteze servicii de protectie
si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform legii;

- Art. 8. ,(1) Fard a aduce atingere obligatiilor prevazute la art. 6
si 7, angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori pentru a se
ocupa de activitdtile de protectie si de activitatile de prevenire a
riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate, denumiti in
continuare lucratori desemnati.

(2) Lucratorii desemnati nu trebuie sa fie prejudiciati ca urmare a
activitatii lor de protectie si a celei de prevenire a riscurilor profesionale.
(3) Lucratorii desemnati trebuie sa dispuna de timpul necesar
pentru a-si putea indeplini obligatiile ce le revin prin prezenta lege.
(4) Daca in intreprindere si/sau unitate nu se pot organiza
activitatile de prevenire si cele de protectie din lipsa personalului
competent, angajatorul trebuie sa recurga la servicii externe.
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(5) In cazul in care angajatorul apeleazd la serviciile externe
prevazute la alin. (4), acestea trebuie sa fie informate de catre angajator
asupra factorilor cunoscuti ca au efecte sau sunt susceptibili de a avea
efecte asupra securitatii si sanatatii lucratorilor si trebuie sa aiba acces
la informatiile prevazute la art. 16 alin. (2).

(6) Lucratorii desemnati trebuie sa aiba, in principal, atributii
privind securitatea si sdnatatea in munca si, cel mult, atributii
complementare”;

Art. 9. - ,(1) In toate cazurile, pentru a se ocupa de organizarea
activitatilor de prevenire si a celor de protectie, tindnd seama de
madarimea intreprinderii si/sau unitatii si/sau de riscurile la care sunt
expusi lucratorii, precum si de distributia acestora in cadrul intreprinderii
si/sau unitatii, se impune ca:

a) lucratorii desemnati sa aiba capacitatea necesara si sa dispuna
de mijloacele adecvate;

b) serviciile externe sa aiba aptitudinile necesare si sa dispuna
de mijloace personale si profesionale adecvate;

c) lucratorii desemnati si serviciile externe sa fie in numar
suficient.”; A

- Art. 13 ,In vederea asigurarii conditiilor de securitate si sanatate
in munca si pentru prevenirea accidentelor de munca si a bolilor
profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii: (...)

f) sa asigure si sa controleze cunoasterea si aplicarea de catre toti
lucratorii a masurilor prevazute in planul de prevenire si de protectie
stabilit, precum si a prevederilor legale in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, prin lucratorii desemnati, prin propria competenta sau prin
servicii externe;

- Art. 45 ,(1) Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei este
autoritatea competenta in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

(2) Principalele atributii ale Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei in acest domeniu sunt urmatoarele:

(...)

e) abiliteaza persoane juridice si fizice pentru a presta servicii de
protectie si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
denumite in prezenta lege servicii externe, la care se face referire la art.
8 alin. (4)”.

Prin Hotardre nr. 1425/2006 s-au aprobat Normele metodologice
de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr.
319/2006, care prevad doar dispozitii referitoare la Abilitarea serviciilor
externe de prevenire si protectie.

In acest sens, normele metodologice contin urmatoarele prevederi:

- Art. 31. ,Serviciul extern de prevenire si protectie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa dispuna de personal cu capacitate profesionald adecvata si
de mijloacele materiale necesare pentru a-si desfasura activitatea;

b) sa fie abilitat de Comisia de abilitare a serviciilor externe de
prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter tehnic
de informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, in
conformitate cu procedura stabilita la art. 35-45.
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- Art. 35 - 45 contin dispozitii referitoare la ,Abilitarea serviciilor
externe de prevenire si protectie”, art. 45 stipuland ca ,Lista serviciilor
externe de prevenire si protectie abilitate, precum si a celor carora li s-a
retras certificatul de abilitare se afiseaza si se actualizeaza pe pagina de
internet a Inspectiei Muncii”;

- Art. 36 ,(1) Serviciile externe de prevenire si protectie pot sa isi
desfasoare activitatea numai dacad sunt in posesia unui certificat de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie, denumit in
continuare certificat de abilitare, emis de comisia prevazuta la alin. (2),
sau in conditiile art. 45'-45%,

(2) In cadrul fiecarui inspectorat teritorial de munca, respectiv al
municipiului Bucuresti, prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei, se constituie o comisie de abilitare a serviciilor externe
de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter
tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, denumita in continuare Comisia de abilitare si avizare”.

Analizand criticile contestatoarei in legatura cu acest aspect,
Consiliul constata ca se impune a se pronunta cu privire la doua aspecte,
si anume:

- acceptarea unor documente noi care nu au legatura cu
documentele initial depuse, in acest fel ofertantul desemnat
castigator fiind avantajat;

- persoana nominalizata nu indeplineste cerinta privind experienta

A specifica de minim 3 ani in domeniul constructii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in urma solicitarii de clarificari autoritatea contractanta a acceptat
depunerea de catre ofertant a unor documente noi care nu au legatura
cu documentele initial depuse, in acest fel ofertantul desemnat castigator
fiind avantajat, Consiliul o va respinge ca nefondata pentru urmatoarele
motive:

Initial, in cadrul documentelor de calificare SC ...SRL a depus
documente care se refera la persoana fizica ..., documente care se refera
la raportul juridic dintre SC ...SRL si SC ...SRL (firma in cadrul careia isi
exercita profesia domnul ...), precum si Certificatul de abilitare a
serviciului extern de prevenire si protectie nr. 0007003/15.12.2010,
emis pe numele SC ...SRL, inscris prin care este recunoscuta competenta
SC ...SRL de a presta servicii de protectie si prevenire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca.

Faptul ca prin raspunsurile la clarificari au mai fost depuse de
ofertant documente suplimentare care probeaza experienta specifica a
domnului ... ,care indeplineste functia de inspector SSM in cadrul
societatii SC ...SRL, cu care societatea (...) are contract de prestari
servicii SSM”, nu inseamna ca au fost depuse ,documente noi care nu au
legatura cu documentele initial depuse” cum sustine contestatoarea.
Autoritatea contractanta se afla in posesia unor informatii de baza astfel
incat clarificarile solicitate se incadreaza in dispozitiile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
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perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constéj solicitarea comisiei de evaluare”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,persoana nominalizatda nu indeplineste cerinta privind experienta
specifica de minim 3 ani in domeniul constructii”, Consiliul o va respinge
ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Din CV-ul anexat raspunsului la clarificari, rezultda ca din
01.10.2011 pana in prezent, persoana nominalizata detine calitatea de
inspector protectia muncii/cadru tehnic PSI in SC ...SRL, iar din
insumarea perioadelor de timp care rezulta din recomandarile SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL - pana la data limita de depunere a ofertelor
(12.01.2016), rezulta o vechime de 3 ani 5 luni si 4 zile, mai mare decat
minimul solicitat prin documentatia de atribuire.

In legatura cu acceptarea recomandarii de la SC ...SRL, Consiliul
retine ca si in analiza criticii precedente ca in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat o cerinta permisiva, in sensul
dovedirii experientei specifice fiind acceptate urmatoarele documente:
,CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a
expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.)”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
inteles sa solicite ca ofertantii sa prezinte recomandari de la beneficiari,
astfel incat in raport de dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza constituie o dovada a
experientei specifice si recomandarea emisa de insusi ofertant, putand fi
asimilata cu alte documente care sunt emise de ofertant si au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv ,contracte individuale de munca insotite de fisa
postului”,

Avand in vedere cele mai sus mentionat, Consiliul constata ca in
urma coroborarii informatiilor din CV-ul domnului ... si din recomandarile
depusa, rezulta o experienta specifica de ,minim 3 ani” si in conditiile in
care autoritatea contractanta nu a mai considerat necesar sa efectueze
verificari suplimentare in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarile de clarificari pe care
autoritatea contractanta i le-a transmis ofertantului desemnat castigator
erau necesare deoarece ... nu detinea informatii suficiente pentru a
putea face o evaluare corecta, aceasta avand un rol activ pentru
clarificarea situatiei.

Solicitarile de clarificari transmise ofertantului in discutie si
raspunsurile primit de autoritatea contractanta nu i-au procurat avantaje
ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta, respectiv CV-ul depus), care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Cel de-al treilea aspect criticat se refera la faptul ca responsabilul
tehnic de calitate dl. Romanescu Robert nu indeplineste cerinta privind
experienta specifica de minim 3 ani ,ca responsabil tehnic de calitate in
domeniul constructii de drumuri”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va asigura un
responsabil tehnic de calitate care sa aiba experienta specifica de minim
3 ani in domeniul constructii drumuri”, la modalitatea de indeplinire a
cerintei fiind mentionate urmatoarele: ,CV, in original (Formular nr. 19),
Declaratia de disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in original,
Orice document doveditor al experientei pe care o detine (recomandari,
contracte individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de
prestari servicii etc)”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Formularul
17, in dreptul pozitiei ,CQ"” este mentionat ing. Romanescu Robert
pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- extras din Revisal din care rezulta incadrarea pe functia de

inginer;

- Decizie nr. 88/14.04.2010 emisa de Directorul General al SC
...SRL prin care dl. Romanescu Robert este numit responsabil
tehnic cu calitatea in cadrul Departamentului Drumuri si poduri;

- Recomandare emisa la data de 23.12.2014 de comuna Mischi in
legatura cu participarea persoanei nominalizate ca responsabil
cu calitatea pentru obiectivul ,Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Mischii, judetul Dolj”, contract nr. 2036/31.07.2012,
data inceperii lucrarii: 2012, data finalizarii lucrarii: 2014.

- Fisa de post ,responsabil tehnic cu calitatea” pentru Romanescu
Robert;

- CV in care sunt mentionate 4 contracte in care persoana
nominalizata a detinut functia de CQ, si anume:

= Drumuri agricole Mischii 2012 - 2013;

» Drumuri agricole Bradesti 2012 - 2014,

= Drumuri agricole Goiesti 2012 - 2014;

= Modernizare DC Bustuchin 2012 - 2013;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 360/25.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele, ,detalierea C-V si a recomandarii cu specificarea
in format lunda/an a perioadelor pentru dovedirea experientei pe care o
detine d. Romanescu Robert pentru indeplinirea cerintei de experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca responsabil tehnic de calitate care
sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in domeniul constructii
drumuri”.
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SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 63/28.01.2016, anexand
,detalierea cv-ului si recomandarii dovedirii experientei specifice CQ dnul
Romanescu Robert”.

Analizand CV-ul anexat raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca in cuprinsul acestuia sunt mentionate in detaliu perioadele de timp in
care persoana nominalizata a detinut functia de CQ in cadrul SC ...SRL,
si anume:

= 30.08.2010 - 20.06.2012 - Modernizare drumuri de interes local
in comunele Bustuchin si Berlesti, jud. Dolj (contr. nr.
3100/30.08.2010);

= 24.10.2012 - 05.05.2015 - Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Bradesti (contr. nr. 3661/24.10.2012);

» 31.07.2012 - 23.12.2014 - ,Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Mischii, judetul Dolj” (contr. 2036/31.07.2012);

= 02.08.2012 - 06.05.2015 - Imbunatatirea infrastructurii
drumurilor agricole de exploatatie agricola in comuna Goiesti, judetul
Dolj (contr. nr. 3100/02.08.2012);

» 19.12.2014 - prezent - Modernizare drumuri comunale DC 17 si
DC 14 in comuna Radovan, jud. Dolj (contr. nr. 3405/19.12.2014);

= 26.05.2014 - prezent - Modernizare DC 36km 0+000+3+000
Danciulesti - Zaicoiu - com. Danciulesti, sat Zaicoiu (contr. nr.
1945/26.05.2014);

» 28.01.2015 - prezent - Modernizare asfaltare drum comunal DC
73 D] 606 Bascov km 0+000-4+870 (contr. nr. 235/28.01.2015);

» 25.08.2015 - prezent - Modernizare drumuri comunale in comuna
Tantareni, jud. Gorj (contr. nr. 5623/25.08.2015);

= 2014 - prezent - Modernizare Drum comunal DC 6 Musetesti
Ohaba L=2,470 km comuna Balanesti, jug. Gorj (contr. nr.
4295/18.12.2014);

- Recomandare emisa de SC ...SRL, prin care ofertantul confirma
activitatea desfasurata in cadrul societatii in calitatea de CQ, mentionand
contr. nr. 3661/24.10.2012 - 05.05.2015, contr. nr. 2036/31.07.2012 -
23.12.2014, contr. nr. 3100/02.08.2012 - 06.05.2015, contr. nr.
3405/19.12.2014 - pana in prezent, contr. nr. 1945/26.05.2014 -
prezent, contr. nr. 235/28.01.2015 - prezent, contr. nr.
5623/25.08.2015 - prezent, contr. nr. 4295/18.12.2014 - prezent.

In legatura cu acceptarea recomandarii de la SC ...SRL, Consiliul
retine ca si in analiza criticii precedente ca in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a mentionat o cerinta permisiva, in sensul
dovedirii experientei specifice fiind acceptate urmatoarele documente:
,CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de disponibilitate a
expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.)”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
inteles sa solicite ca ofertantii sa prezinte recomandari de la beneficiari,

astfel incat in raport de dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza constituie o dovada a
experientei specifice si recomandarea emisa de insusi ofertant, putand fi
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asimilatd cu alte documente care sunt emise de ofertant si au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv ,contracte individuale de munca insotite de fisa
postului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionat, Consiliul constata ca in
urma coroborarii informatiilor din CV-ul domnului Romanescu Robert si
din recomandarea depusa, rezulta o experienta specifica de ,minim 3
ani” si in conditiile in care autoritatea contractanta nu a mai considerat
necesar sa efectueze verificari suplimentare in temeiul dispozitiilor art.
11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, in speta are incidenta principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator
era necesara deoarece ... nu detinea informatii suficiente pentru a putea
face o evaluare corecta, aceasta avand un rol activ pentru clarificarea
situatiei.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantului in discutie si
raspunsul primit de autoritatea contractanta nu i-au procurat avantaje
ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu oferta), care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

Cel de-al patrulea aspect criticat se refera la faptul ca pentru
responsabilul de contract d-na. Gheorghe Iuliana s-a depus un contract
individual de munca cu nr. 73/10.01.2012 care ,nu este unul real, este
un fals”, persoana nominalizata neindeplinind cerinta privind , experienta
similara”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul va asigura un
responsabil de contract care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani
in activitati similare cu cele pe care le va avea in contractul ce urmeaza
a fi incheiat”, la modalitatea de indeplinire a cerintei fiind mentionate
urmatoarele: ,CV, in original (Formular nr. 19), Declaratia de
disponibilitate a expertului - Formular nr. 18, in original, Orice document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc)”.

Verificand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca asa cum rezulta din Formularul
17, in dreptul pozitiei ,responsabil contract” este mentionat ing.
Gheorghe Iuliana, pentru care au fost depuse urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Contract individual de munca cu nr. 73/10.01.2012;

- Recomandare emisa la data de 23.12.2014 de comuna Mischi in

legatura cu participarea persoanei nominalizate in functia de
responsabil de lucrare pentru obiectivul ,Drumuri de exploatatie
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agricola in comuna Mischii, judetul Dolj”, contract nr.

2036/31.07.2012, data inceperii lucrarii: 2012, data finalizarii

lucrarii: 2014;

- CV in care sunt mentionate 4 contracte in care persoana

nominalizata a detinut functia de responsabil lucrare, si anume:

= Drumuri agricole Mischii 2012 - 2013;

» Drumuri agricole Bradesti 2012 - 2014,

= Drumuri agricole Goiesti 2012 - 2014;

= Modernizare DC Bustuchin 2012 - 2013;

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 360/25.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
SC ...SRL, printre altele, ,detalierea C-V si a recomandarii cu specificarea
in format lunda/an a perioadelor pentru dovedirea experientei pe care o
detine dna Gheorghe Iuliana pentru indeplinirea cerintei de experienta
specifica de minim 3 ani, respectiv ca responsabil de contract”.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 63/28.01.2016, anexand
,detalierea cv-ului si recomandarii dovedirii experientei specifice
responsabilului de contract dna. Gheorghe Iuliana”.

Analizand CV-ul anexat raspunsului la clarificari, Consiliul constata
ca in cuprinsul acestuia sunt mentionate in detaliu perioadele de timp in
care persoana nominalizata a detinut functia de responsabil de contract
atat in cadrul SCCF Craiova (2006-2012) cat si in cadrul SC ...SRL, si
anume:

» 30.08.2010 - 20.06.2012 - Modernizare drumuri de interes local
in comunele Bustuchin si Berlesti, jud. Dolj (contr. nr.
3100/30.08.2010);

» 24,10.2012 - 05.05.2015 - Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Bradesti (contr. nr. 3661/24.10.2012);

» 31.07.2012 - 23.12.2014 - ,Drumuri de exploatatie agricola in
comuna Mischii, judetul Dolj” (contr. 2036/31.07.2012);

02.08.2012 - 06.05.2015 - Imbunatatirea infrastructurii
drumurilor agricole de exploatatie agricola in comuna Goiesti, judetul
Dolj (contr. nr. 3100/02.08.2012);

» 19.12.2014 - prezent - Modernizare drumuri comunale DC 17 si
DC 14 in comuna Radovan, jud. Dolj (contr. nr. 3405/19.12.2014);

» 26.05.2014 - prezent - Modernizare DC 36km 0+000+3+000
Danciulesti - Zaicoiu - com. Danciulesti, sat Zaicoiu (contr. nr.
1945/26.05.2014);

= 28.01.2015 - prezent - Modernizare asfaltare drum comunal DC
73 D] 606 Bascov km 0+000-4+870 (contr. nr. 235/28.01.2015);

» 25.08.2015 - prezent - Modernizare drumuri comunale in comuna
Tantareni, jud. Gorj (contr. nr. 5623/25.08.2015);

= 2014 - prezent - Modernizare Drum comunal DC 6 Musetesti
Ohaba L=2,470 km comuna Balanesti, jug. Gorj (contr. nr.
4295/18.12.2014);

- Recomandare emisa de SC ...SRL, prin care ofertantul confirma
activitatea desfasurata in cadrul societatii in calitatea de responsabil de
contract, mentionand lucrarea Modernizare drum local Bustuchin (2012)
si contr. nr. 3661/24.10.2012 - 05.05.2015, contr. nr. 2036/31.07.2012
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- 23.12.2014, contr. nr. 3100/02.08.2012 - 06.05.2015, contr. nr.
3405/19.12.2014 - pana in prezent, contr. nr. 1945/26.05.2014 -
prezent, contr. nr. 235/28.01.2015 - prezent, contr. nr.
5623/25.08.2015 - prezent, contr. nr. 4295/18.12.2014 - prezent.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pentru doamna Gheorghe Iuliana s-a depus un contract individual de
munca cu nr. 73/10.01.2012 care ,nu este unul real, este un fals”,
Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune excede competentelor sale, in
legatura cu acest aspect competenta de a se pronunta apartinand altor
organe ale statului.

In plus, Consiliul constata ca acest document nu probeaza
experienta profesionala specifica, fiind o dovada a datei la care d-na
Gheorghe Iuliana a devenit salariata SC ...SRL.

In speta, experienta profesionala specifica rezulta din coroborarea
informatiilor din CV (dupa data angajarii 10.01.2012) si a celor din
recomandarea emisa de SC ...SRL.

In acest context, Consiliul retine ca si in cadrul criticilor anterioare
ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
mentionat o cerinta permisiva, in sensul dovedirii experientei specifice
fiind acceptate urmatoarele documente: ,CV, in original (Formular nr.
19), Declaratia de disponibilitate a expertului — Formular nr. 18, in
original, Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc.)”.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
inteles sa solicite ca ofertantii sa prezinte recomandari de la beneficiari,
astfel incat in raport de dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza constituie o dovada a
experientei specifice si recomandarea emisa de insusi ofertant, putand fi
asimilatd cu alte documente care sunt emise de ofertant si au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, respectiv ,contracte individuale de munca insotite de fisa
postului”.

Avand in vedere cele mai sus mentionat, Consiliul constata ca in
urma coroborarii informatiilor din CV-ul d-nei Gheorghe Iuliana (dupa
data angajarii 10.01.2012) si din recomandarea depusa, rezulta o
experienta specifica de ,minim 3 ani” si in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a mai considerat necesar sa efectueze verificari
suplimentare in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din HG nr.
925/2006, in speta are incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat
de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o ofertantului desemnat castigator
era necesara deoarece ... nu detinea informatii suficiente pentru a putea
face o evaluare corecta, aceasta avand un rol activ pentru clarificarea
situatiei.

Solicitarea de clarificari transmisa ofertantului in discutie si
raspunsul primit de autoritatea contractanta nu i-au procurat avantaje
ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
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autoritatii contractante odata cu oferta), care sa conduca la incalcarea
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul desemnat céstigator nu a nominalizat si nici nu a depus
documente pentru pozitia ,responsabil SSM”, Consiliul constata ca aceste
aspecte au fost verificate cu ocazia analizarii criticii autoarei contestatiei
referitoare la responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca.

Referitor la criticile autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
ofertantul desemnat castigator a nominalizat si a depus documente care
nu indeplinesc cerintele din Fisa de date pentru urmatoarele pozitii
solicitate prin Fisa de date: sef santier, responsabil de contract,
responsabil tehnic cu executia, Consiliul constata ca primele doua
aspecte au fost verificate cu ocazia analizarii criticilor autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca:

- seful de santier dl. Radulescu Nicolae nu indeplineste cerinta
privind experienta de 36 luni in domeniul constructii de drumuri.

- pentru responsabilul de contract d-na. Gheorghe Iuliana s-a
depus un contract individual de munca cu nr. 73/10.01.2012 care ,nu
este unul real, este un fals”, persoana nominalizata neindeplinind cerinta
privind ,experienta similara”,

iar, in ceea ce priveste, cel de-al treilea aspect referitor la faptul ca
pentru responsabilul tehnic cu executia au fost depuse documente care
nu dovedesc indeplinirea cerintelor din fisa de date, Consiliul il va
respinge ca nesustinut avand in vedere ca autoarea contestatiei face
simple afirmatii nedovedite. Desi a avut acces la dosarul achizitiei
publice, prin urmare a luat la cunostinta de documentele depuse de
ofertantul desemnat castigator pentru aceasta pozitie, contestatoarea nu
a Inteles sa formuleze critici concrete desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza
ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta, prin acceptarea de catre documente noi
depuse de ofertantul declarat céastigator, incalca tratamentul egal,
proportionalitatea si transparenta prevazute la art. 1 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, referitor la neincidenta in cauza
a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care stipuleaza ca:
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, s-a pronuntat cu ocazia analizarii fiecarei critici in
parte, iar in ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii si al
principiului transparentei, in speta autoarea contestatiei nu a facut nicio
dovada in acest sens.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe
locul II - SC ... SRL.
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In cadrul contestatiei se criticd neindeplinirea cerintei mentionata
in fisa de date a achizitiei la punctul II1.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, si anume: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, Ia
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”.

Prin adresa nr. 2472/05.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice e-mail la data de 03.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
13368/04.05.2016, ca wurmare a adresei CNSC nr. 12729/877
C5/27.04.2016 prin care Consiliu a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) sa comunice ,motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia”, SC ... SA a criticat urmatoarele aspecte referitoare la oferta
depusa de SC ... SRL:

- prin adresa nr. 26/12.01.2016 ofertantul nu a facut dovada unui
acces la resurse astfel cum a fost solicitat prin fisa de date, fiind doar un
acord al bancii ,de a asigura surse de finantare necesare finantarii
lucrarii ce urmeaza a fi executata in cazul in care acest ofertant va fi
declarat castigator, cu respectarea normelor interne ale BRD;

- nici adresa nr. 5/05.01.2015 nu demonstreaza ca la momentul
depunerii ofertelor, respectiv 11.01.2016, liniile de credit si celelalte
facilitati mai sunt de actualitate; aceasta adresa nu face referire la
lucrarea ce urmeaza a se executa si nici la perioada de 3 luni asa cum a
fost prevazut in fisa de date, aceasta adresa fiind folosita la mai multe
licitatii.

Prin concluziile scrise nr. 3821/28.06.2016, autoarea contestatiei,
referitor la oferta depusa de SC ... SRL critica lipsa cash-flow-ului de
executie in conformitate cu dispozitiile Ordinului 509/2011 al ANRMAP si
cap. III.2.2 din Fisa de date.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliu retine ca la punctul
I11.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: ,Ofertantul trebuie s demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”, la
modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta mentionand
urmatoarele:

»Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei”.

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul pozitionat
in clasamentul final pe locul 2, Consiliul retine ca pentru indeplinirea
cerintei mai sus mentionate, SC ... SRL a depus urmatoarele documente:
- Scrisoarea nr. 26/12.01.2016 emisa de BRD Craiova din care rezulta
ca BRD Groupe Societe Generale SA prin Agentia Mihai Viteazu este de
acord sa asigure resurse financiare necesare pentru finantarea lucrarii
,Modernizare drumuri de acces catre exploatatiile agricole in "
,Creditul pe contract sau alte facilitati financiare adecvate in valoare de
613.665 lei, necesar pentru derularea lucrarilor pe o perioada de 2 luni
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se va acorda in situatia castigarii de catre dvs. a licitatiei privind
«Modernizare drumuri de acces catre exploatatiile agricole in ...» in
conditiile respectarii prevederilor din normele de creditare BRD si
constituirii garantiilor asiguratorii corespunzatoare”’;

- Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emisa de BRD Craiova din care rezulta
ca SC ... SRL beneficiaza ,in prezent” pe termen scurt sub forma unui
plafon global de finantare in valoare de 3.200.00 ron compus din
urmatoarele sublimite:

= linie de credit in valoare de maxim 500.000 ron;

« plafon emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim

2.500.000 lei;

A = plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.
,In orice moment valoarea cumulata a sublimitelor utilizate din plafon nu
poate depadsi valoarea maxima a plafonului de 3.200.000 lei.

In raportul procedurii de atribuire nr. 1839/05.04.2016, s-a
consemnat ,cerinta 1indeplinita”, membrii comisiei de evaluare
nesolicitdnd clarificari ofertantului in legatura cu Scrisoarea nr.
26/12.01.2016 si Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emise de BRD Craiova.

Analizdnd documentele prezentate, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste adresa nr. 26/12.01.2016, aceasta nu face dovada unui acces la
resurse, astfel cum s-a solicitat, fiind doar un acord al bancii de a asigura
surse de finantare necesare finantarii lucrarii ce urmeaza a se executa, in
cazul in care ofertanta va castiga contractul. Acordul priveste o situatie
viitoare si este conditionat de respectarea prevederilor din Normele de
creditare ale BRD si de constituire a garantiilor asiguratorii
corespunzatoare.

Acordul din adresa amintita nu poate fi considerat suficient prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la faptul ca
ofertantul ,trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”.

Modul de intocmire a adresei nu poate conduce la ideea unui
caracter angajant sub aspectul asigurarii sursei de finantare.

SC ... SRL nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea
prezentata, asigurari ca, la momentul semnarii contractului, are acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada precizata. Simpla adresa
din partea unei entitati bancare, care nu este angajanta, nu poate face
dovada indeplinirii cerintei de calificare.

In ceea ce priveste Scrisoarea nr. 27/12.01.2015, Consiliul
constatda ca aceasta este emisa cu un Tinainte de data deschiderii
ofertelor, iar in cuprinsul scrisorii se arata ca SC ... SRL beneficiaza de o
facilitate pe termen scurt sub forma unui plafon global de finantare in
valoare de 3.200.000 lei, se observa ca linia de credit era in valoare de
maximum 500.000 lei, restul sumelor erau pentru plafon emitere scrisori
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de garantie bancara in valoare de maxim 2.500.000 lei si plafon de
credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.

Aceasta adresa nu este suficienta pentru determinarea indeplinirii
cerintei, In conditiile in care doar o parte a sumei este linie de credit, nu
este actuala, nu face nicio referire la lucrarea ce urmeaza a se executa si
nici la perioada de doud luni indicata in fisa de date.

In acest context, Consiliul constata ca nu au fost solicitate clarificari
nici in privinta valorii neconsumate din respectivul instrument de
creditare, conform Instructiunii nr. 1/2015 a presedintelui ANRMAP.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG NR.
925/2006, sa solicite clarificari ofertantului pozitionat in clasamentul
final pe locul II in legatura cu indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de
date a achizitiei, la punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei"”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta detine informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, in aceste conditii
fiind necesar ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un
minim rol activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert cerinta de calificare in discutie este
indeplinita sau nu.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja
puse la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, respectiv
Scrisoarea nr. 26/12.01.2016 si Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emise de
BRD Craiova), care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au
fost puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte, care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata aceasta critica
a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand ca o parte din criticile formulate de
contestatoare cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe
locurile 1 si 2 sunt intemeiate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, contestatia formulata de
SC ... S.A., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 1839/05.04.2016
si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de
SC ...SRL si SC ... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SRL si SC ... SRL, conform celor

retinute in motivare.
In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,

Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea

celor decise anterior.
Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de

interventie formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 46 pagini.
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