CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 293/16.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19051/16.05.2016, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., CUI RO ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, prin
reprezentant imputernicit ..., impotriva raspunsurilor la clarificari nr. 7 si nr.
8 din data de 05.05.2017, emise in cadrul procedurii de atribuire simplificata
- intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata de catre ..., cu

sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare statie de
epurare din localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, se solicita anularea

prezentei proceduri de achizitie publica.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica raspunsurile la clarificarile nr. 7 si nr. 8
din data de 05.05.2017, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in urma primirii, la data de 05.05.2017,
din partea autoritatii contractante, a raspunsurilor la clarificari nr. 7 si nr.
8, a formulat notificarea prealabila nr. 282/10.05.2017, prin care a solicitat
anularea procedurii de atribuire in cauza, invocand si 10 motive care au stat
la baza respectivei solicitari.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a raspuns la notificarea
prealabila prin adresa nr. 1175/15.05.2017, mentionand, in mod eronat, ca
respectiva notificare ar fi tardiva.



Fata de sustinerea autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
nu a criticat documentatia de atribuire, care a fost publicata in S.E.A.P. la
data de 19.04.2017, ci raspunsurile la clarificari nr. 7 si nr. 8, ambele din
data de 05.05.2017.

In cuprinsul actelor contestate, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa depuna, in cadrul ofertei initiale, listele cu cantitati de lucrari,
aferente realizarii obiectivului, desi aceasta a fost atentionata ca acest lucru
nu este posibil de realizat in lipsa unui proiect tehnic, proiect care urmeaza
sa se intocmeasca de catre ofertantul care va fi desemnat castigator.

Mai mult decat atat, conform sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa ofere ,raspunsuri profesioniste” in
concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul constructiilor si s-a opus,
fara sa-si motiveze decizia, inclusiv la solicitarea justificata de prelungire cu
10 zile a termenului de depunere a ofertelor, incalcand astfel prevederile
art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentinand respectiva solicitare, cu ocazia deschiderii ofertelor,
autoritatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2), lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatorului, proiectul tehnic (P.T.) si detaliile de executie
se vor intocmi dupa ce a fost desemnat castigatorul, insa intocmirea unui
proiect tehnic se face in baza studiului de fezabilitate (inexistent in cazul de
fatd), astfel ca nu se poare vorbi in faza de evaluare a ofertelor despre liste
de cantitati.

In acest context, in cuprinsul notificarii prealabile, S.C. ... S.R.L. i-a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca informatiile referitoare la listele
de cantitati/categorii de lucrari ar fi putut fi prezentate de catre ofertanti
doar daca acestia ar fi elaborat deja proiectul tehnic.

Cu alte cuvinte, in lipsa executarii proiectului tehnic, obiectul
contractului se reduce, obligatiile vizand activitatea de proiectare
rezumandu-se la o verificare de rutina a calitatii produsului.

Daca ar fi sa se aplice acelasi rationament al autoritatii contractante si
pentru activitatea de executie, atunci, inainte de semnarea contractului, pe
langa proiectul tehnic, ofertantii ar trebui sa prezinte si lucrarea, urmand ca,
ulterior, sa se verifice daca aceasta a fost construitda potrivit normelor
legale.

Astfel, pana la momentul avizarii de catre verificatorul tehnic al
proiectului, oferta desemnata castigatoare nu va fi cu certitudine conforma,
autoritatea contractanta neavand la dispozitie mijloace legale de a garanta
ca a aplicat strict prevederile Legii nr. 98/2016, in legatura cu stabilirea
ofertei castigatoare, pe baza criteriului de atribuire specificat in
documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul considera
ca, prin solicitarea listelor de cantitati de lucrari inainte de ,adjudecarea
licitatiei”, ... a incalcat dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca momentul la care trebuie
prezentate listele de cantitati de lucrari a fost specificat la art. 1 din H.G. nr.
28/2008, care stipuleaza ca ,listele cu cantitatile de lucrari” fac parte din
continutul cadru al proiectului tehnic.



Norma invocata mai sus, stipuleaza obligativitatea prezentarii in cadrul
proiectului tehnic a listelor de cantitati de lucrari, adica una dintre obligatiile
care vor incumba ofertantului care va fi declarat castigator al procedurii de
atribuire.

Rationamentul anterior este sustinut si de normele orientative
promovate de A.M.P.O.R., in care se precizeaza ca: ,P.T. verificat, avizat si
aprobat potrivit prevederilor legale reprezintd documentatia scrisa si
desenata pe baza careia se executa lucrarea. Proiectul tehnic trebuie sa fie
elaborat in mod clar si sa asigure informatii complete privind viitoarea
lucrare care va raspunde cerintelor sale tehnice, economice si tehnologice; -
este necesar ca P.T. sa fie complet si suficient de clar, astfel incat sa se
poata elabora pe baza Iui detaliile de executie, in conformitate cu
materialele si tehnologia de executie propusa, dar cu respectarea strictd a
prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie necesara suplimentarea
cantitatilor de lucrari respective si fara a se depasi costul lucrarii, stabilit in
faza de oferta pentru executia lucrarilor”.

Or, din analiza documentatiei de atribuire, rezulta ca datele tehnice
prezentate de autoritatea contractanta pot permite ofertantilor ,cel mult o
anticipare generala” a volumului de munca ce va trebui depus ulterior
incheierii contractului si, nicidecum, elaborarea unui proiect tehnic inainte
de semnarea contractului.

De fapt, S.C. ... S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit criteriile de
calificare si selectie, motiv pentru apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante de a prezenta listele de cantitati de lucrari ,, are doar rolul de a
favoriza un anumit operator economic care a intocmit studiul de fezabilitate
si care poate prezenta in timpul foarte scurt de pregatire a ofertelor, cu
efort gi cheltuieli minime, documentele aferente serviciilor de proiectare”.

In finalul prezentei contestatii, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca
prezentarea unui proiect tehnic in faza de depunere a ofertei initiale
incumba deja o parte a lucrarii si ca serviciile de proiectare fac parte din
obiectul contractului in cauza, urmand sa fie prestate ulterior incheierii
contractului si nicidecum finainte de incheierea acestuia, asa cum, in mod
eronat, afirma autoritatea contractanta.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca art. 4.1 si art.
5.1 din contractul publicat in S.E.A.P., ca anexa la documentatia de
atribuire.

In drept, S.C. ... S.R.L. invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016,
precum si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1215/19.05.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19828/19.05.2017, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita
urmatoarele: continuarea prezentei proceduri de achizitie publica, in sensul
evaluarii ofertelor depuse, respingerea contestatiei in cauza, pe cale de
exceptie, ca tardiva, avand in vedere faptul ca aceasta a fost depusa dupa
termenul limita de depunere a ofertelor, iar procedura se afla in etapa de



evaluare D.U.A.E., precum si respingerea contestatiei, pe fondul cauzei, ca
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele considerente :

Autoritatea contractanta ... arata ca a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de 19.04.2017, in acest sens publicdnd in S.E.A.P.
invitatia de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare mentionate anterior si documentatiei
de atribuire, termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 08.05.2017, ora 15:00, data pana la care au depus oferte 3
operatori economici, printre care si asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

La data de 10.05.2017, autoritatea contractanta a primit, pe mail, o
notificare prealabila de la S.C. ... S.R.L., prin care aceasta solicita anularea
procedurii de atribuire, pe motiv ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 7 si nr. 8 ambele transmise la data de 05.05.2017, ,nu sunt
profesioniste in concordanta cu legislatia in vigoare in domeniul
constructiilor”.

Fata de notificarea prealabila mentionata anterior, autoritatea
contractanta a formulat un punct de vedere, prin adresa nr.
1175/15.05.2017, prin care a raspuns cu privire la solicitarea S.C. ... S.R.L.
de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ,A.C. ne-
a raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 1175/15.05.2017 in care
a apreciat gresit ca respectiva notificare ar fi tardiva. Mentionam ca subcrisa
nu a atacat documentatia de atribuire care a fost postata in S.E.A.P. in data
de 19.04.2014, ci a atacat ultimele acte emise de A.C. (raspunsurile de
clarificari nr. 7 si nr. 8 ambele din data de 05.05.2017)”, autoritatea
contractanta invoca argumentele mentionate in punctul de vedere exprimat
fata de notificarea prealabila , dupa cum urmeaza:

JPotrivit art. 6, lit. b) din Legea 101 << (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a
se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care
se consider vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cauzul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europenea anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

La momentul la care a sustinut ca notificarea prealabila este tardiva,
autoritatea contractanta arata ca s-a referit la faptul ca termenul la care
contestatorul trebuia sa se raporteze era cel stipulat de Legea nr. 101/2016,
si anume 5 zile de la momentul luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, raportat la data
la care S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta despre actele contestate, respectiv



05.05.2017, aceasta putea formula notificare prealabila in timp util, dar nu
mai tarziu de data limita de depunere a ofertelor, si anume 08.05.2017,
pana la ora 15:00.

Prin nedepunerea notificarii prealabile pana la momentul transmiterii
ofertelor in S.E.A.P., rezulta ca S.C. ... S.R.L. si-a asumat intreaga
documentatie de atribuire, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,A.C. ne-a
raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 1175/15.05.2017 in care a
apreciat gresit ca respectiva notificare ar fi tardiva. Mentionam ca subscrisa
nu a atacat documentatia de atribuire care a fost postata in S.E.A.P. in data
de 19.04.2017, ci a atacat ultimele acte emise de A.C. (raspunsurile de
clarificari nr. 7 si nr. 8 ambele din data de 05.05.2017)”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este nefondata, intrucat raspunsurile
la clarificarile nr. 7 si nr. 8 nu sunt de natura a modifica actul initial, si
anume documentatia de atribuire, clarificarile nefiind altceva decat o
confirmare a datelor regasite in documentatia de atribuire, astfel ca nu
poate fi vorba despre elemente de noutate de care S.C. ... S.R.L. ar fi luat
cunostinta la data de 05.05.2017.

Prin urmare,..., prin cele doua raspunsuri la solicitarile la clarificari nr.
7 si nr. 8, nu a adus modificari substantiale care sa conduca, atat la
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, cat si mai ales la anularea
procedurii.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia ,Mai mult, A.C.
nu a fost in masura sa ofere raspunsuri profesioniste in concordanta cu
legislatia in vigoare in domeniul constructiilor si s-a opus fara sa-si motiveze
decizia inclusiv la solicitarea justificata de prelungire cu 10 zile a termenului
de depunere a ofertelor ..."”, autoritatea contractanta isi mentine pozitia din
punctul de vedere transmis S.C. ... S.R.L. vizand declararea termenului de
depunere a ofertelor.

Fata de motivele expuse in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca acestea reprezinta ,o0 copie
fidela” a motivelor prezentate in cadrul notificarii prealabile, transmisa
autoritatii contractante la data de 10.05.2017, fata de care si-a ... ... si-a
exprimat, in mod clar, punctul de vedere la data de 15.05.2017, prin adresa
nr. 1175.

In completarea celor invocate in cuprinsul punctului de vedere nr.
1175/15.05.2017, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Astfel, sustinerea contestatorului, potrivit careia, din datele prezentate
de catre autoritatea contractanta ar rezulta ca obiectul contractului ar fi de
fapt doar executie lucrari si nu proiectare si executie, ... ... 0 apreciaza ca
fiind eronata, in acest sens subliniind ca procedura de atribuire in cauza
vizeaza atat proiectarea, cat si executia, iar in documentele aferente
acesteia, si anume fisa de date a achizitiei, DUAE si caietul de sarcini se
regasesc datele care dovedesc faptul ca prezenta procedura este proiectare
Si executie.

Totodatd, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din toate
documentele publicate, nu reiese ca ofertantii vor trebui sa isi completeze
formularul F3, ci le-a sugerat ca acestea se regasesc in H.G. nr. 907/2016,



privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca niciun posibil
ofertant nu a solicitat clarificari cu privire la modul de completare a
Formularului F3, ci acestia au solicitat, prin acele clarificari, sa le fie pus la
dispozitie formularul in cauza.

In continuarea prezentului punct de vedere, autoritatea contractanta
mai arata ca procedura de atribuire in cauza are la baza documentatia
intocmita in faza de proiectare D.A.L.I. (Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventie), care este specifica constructiilor existente, care se
modernizeazad, caz in care se gaseste si lucrarea de fata.

In acest context, nu poate fi retinuta afirmatia contestatorului,
conform careia ,intocmirea unui P.T. se face in baza S.F.-ului (inexistent in
cazul de fata”), deoarece este vorba de o Ilucrare de interventie
(modernizare) a unei statii de epurare existente.

Pe cale de consecinta, documentatia care a stat la baza prezentei
proceduri de achizitie publica este documentatia in faza DALI, intocmita
conform continutului cadru din H.G. nr. 28/2008 si cerintelor impuse de
catre S.C. ... S.A. si ..., prin adresele nr. 19403/04.09.2015 si
22494/02.10.2015, avand la baza Raportul de analiza - apa uzata nr.
1090A/07.09.2015, intocmit de catre S.C. ... S.A. ...— Laborator S.E.A.U. ....

Tehnologia de tratare recomandata de catre S.C. ... S.A. este cea de
tratare cu namol activ, motiv pentru care alta solutie de tratare alternativa
nu se accepta. Pentru aceasta tehnologie de tratare, fiecare participant la
procedura va respecta fluxul tehnologic descris si in documentatia de
atribuire, avand posibilitatea ofertarii documentelor cu un nivel de
performanta egal sau superior celor prezentate in documentatia atasata
anuntului de participare, de la orice producator de echipamente din Romania
sau U.E.

Prin urmare, presupunerea contestatorului ca a fost favorizat un
anumit operator economic nu este fondata.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna continuarea procedurii de evaluare si sa respinga
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in principal, ca tardiva, iar, in
subsidiar, ca ,nefondata, irelevanta si neintemeiata”.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr. 98/2016,
H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, ... ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1215/19.05.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 19828/19.05.2017, S.C. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 301/22.05.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 20077/22.05.2017, denumita ,Raspuns la punctul de
vedere”, prin care solicita admiterea contestatiei sale, respingerea punctului
de vedere al autoritatii contractante, precum si anularea prezentei proceduri
de achizitie publica, pentru urmatoarele motive:

Atat notificarea prealabila nr. 282/10.05.2017, cat si contestatia nr.
293/16.05.2017, au fost depuse in termenele legal prevazute de Legea nr.



98/2016, fiind eronat considerate de catre autoritatea contractanta ca tardiv
depuse.

S.C. ... S.R.L. nu a criticat documentatia de atribuire, asa cum, in mod
eronat, a apreciat autoritatea contractanta, ci a criticat clarificarile nr. 7 si
nr. 8 din data de 05.05.2017.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia ,prin
toate documentele postate nu a lasat in niciun fel sa se inteleaga ca
ofertantii vor trebui sa isi completeze acel formular F3, ci le-a sugerat ca ele
se regasesc in H.G. nr. 907/2016...”, contestatorul precizeaza ca cerintele
specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire trebuie sa fie ,clare si
concise”, pentru a nu lasa loc de interpretare.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante, de la pagina 6, din
cuprinsul punctului de vedere exprimat, vizand statia de epurare,
contestatorul mentioneaza ca, atunci cand respectivul obiectiv se
reconstruieste, este obligatoriu sa se intocmeasca un studiu de fezabilitate.

In completarea punctului de vedere nr. 1215/19.05.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 19828/19.05.2017 si in replica fata de ,,Raspunsul la punctul
de vedere” nr. 1215/19.05.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19828/19.05.2017, formulat de catre S.C. ... S.R.L., la data de 24.05.2017,
autoritatea contractanta ... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
1278/24.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20509/24.05.2017, prin
care solicita respingerea punctului de vedere invocat anterior, formulat de
catre S.C. ... S.R.L., ca ,irelevant, nefondat, lipsit de interes si neintemeiat”,
pentru urmatoarele motive:

Astfel, cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Atat
notificarea prealabila, cat si contestatia nr. 293/16.05.2017 au fost depuse
in termenele legale prevazute de Legea nr. 98/2016, fiind gresit considerate
de catre A.C. ca tardiv depuse”, autoritatea contractanta arata ca fsi
mentine argumentele din punctul de vedere nr. 1175/15.05.2017 fata de
notificarea prealabila si din punctul de vedere nr. 1215/19.05.2017 la

contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., vizand tardivitatea depunerii
notificarii prealabile si implicit a contestatiei.
Cu privire la afirmatia S.C. ... S.R.L., conform careia ,Nu am atacat

documentatia de atribuire, asa cum gresit a considerat A.C., ci am atacat
ultimul act emis de aceasta (clarificarea nr. 7 si nr. 8, ambele din data de
05.05.2017)", autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 3 alin. (1), lit.
y) si z) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si pe cele ale art.
20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, din cuprinsul carora reiese ca, prin
document al achizitiei se intelege , orice document suplimentar emis de
autoritatea contractanta sau la care acesta face trimitere, pentru a descrie
ori stabili elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire”, astfel ca
mentiunea, potrivit careia raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 7 si nr.
8 nu fac parte din documentatia de atribuire, sunt ,complet eronate”,
raportat la legislatia privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia ,Cand a
afirmat ca prin toate documentele postate nu a lasat in niciun fel sa se
inteleaga ca ofertantii vor trebui sa isi completeze acel formular F3, ci le-a
sugerat ca ele se regasesc in H.G. nr. 907/2016 (...) A.C. a uitat ca
cerintele prezentate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini trebuie



sa fie clare si concise pentru a nu lasa loc de interpretare. Daca cerintele au
fost clare, de ce oare ofertantii au adresat 8 solicitari de clarificari”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cerintele prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire sunt ,clare si concise”, scopul final al prezentei
proceduri de atribuire fiind acela de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza, cu respectarea legislatiei in vigoare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, la momentul de
fata, orice operator economic/ofertant care participa la o procedura de
proiectare, faza PT+CS+DE, cat si executie lucrari, asa cum sunt ele
specificate in cuprinsul documentatiei de atribuire, stie ca, odata cu
prezentarea PT-ului, este obligatoriu sa prezinte si Formularul F3, care sta la
baza documentatiei aferente executiei de lucrari.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. se afla ,intr-o grava eroare de
interpretare”, in conditiile in care se gandeste la elaborarea Formularului F3,
anterior intocmirii PT-ului.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si
subliniaza ca nu se afla sub incidenta acestor dispozitii legale.

Referitor la celelalte critici, invocate de catre S.C. ... S.R.L. in cuprinsul
adresei nr. 1215/19.05.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
19828/19.05.2017, ... solicita respingerea acestora ca nefondate.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna continuarea procedurii de evaluare
si sa respinga contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in principal ca
tardiva si, in subsidiar, ca ,nefondata, irelevanta si neintemeiata”.

In drept, ... invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016 si
pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Analizdnd contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitare statie de epurare din localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. .../19.04.2017.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.063.440 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 282/10.05.2017,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 1175/15.05.2017, precizand ca nu
va adopta masurile de remediere cu privire la anularea procedurii, impotriva
raspunsurilor la clarificari nr. 7 si nr. 8 din data de 05.05.2017, fiind
formulata prezenta contestatie.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la



analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii, invocata
de catre autoritatea contractanta ....

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata 1in invitatia de participare nr. .../19.04.2017
(2.063.440 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca S.C. ...
S.R.L. a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul de fata raspunsurile la solicitarile la clarificari
nr. 7 si nr. 8 din data de 05.05.2017, indicate in mod expres de catre
contestator ca fiind acte ale autoritatii contractante considerate nelegale si
nu documentatia de atribuire, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Astfel, se constata ca S.C. ... S.R.L. a formulat notificarea prealabila
la data de 10.05.2017, prin adresa nr. 282, respectand termenul prevazut la
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 1175/15.05.2017.

Ulterior, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila, S.C. ...
S.R.L. a transmis catre C.N.S.C. contestatia ce face obiectul prezentei
cauze, in termen, atat prin e-mail, cat si prin posta, la data de 16.05.2017
si fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 19051/16.05.2017, respectiv cu nr.
19564/18.05.2017, respectandu-se termenul legal de 5 zile prevazut la art.
5 alin, (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, constatandu-se ca S.C. ... S.R.L. a ales sa comunice
contestatia prin mai multe modalitati de comunicare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv prin e-
mail si prin posta, cu inregistrare directa la sediul Consiliului, toate in
termenul legal, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. critica raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta la clarificarile nr. 7 si nr. 8, postate in SEAP in data
de 05.05.2017.



Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
unii operatori economici interesati de participarea la prezenta procedura de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr.
1061/05.05.2017 si nr. 1062/05.05.2017, postate in SEAP in data de
05.05.2017 sub denumirea de "Raspuns clarificare 7 SEAP”, respectiv
"Raspuns clarificare 8 SEAP”.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta prin
raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin acestea
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP 1impreunda cu invitatia de participare
nr..../19.04.2017.

Astfel, raportat la intrebarile formulate de unii operatori economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, Consiliul retine ca prin
raspunsurile formulate, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- Formularele F1, F2 si F3 se regasesc in Hotararea nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice - raspunsul la intrebarea
nr. 1 din clarificarea nr. 7;

- Fiecare participant la procedura va respecta fluxul tehnologic descris
in documentatia de atribuire, avand posibilitatea ofertarii
echipamentelor cu un nivel de performanta egal sau superior celor
prezentate in documentatia atasata anuntului de participare -
raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 7;

- Autoritatea contractanta nu va da curs solicitarii privind decalarea
termenlui de depunere a ofertelor, acesta ramanand cel mentionat
in anuntul de participare - raspunsul la intrebarea nr. 3 din
clarificarea nr. 7;

- Solicitarea dumneavoastra de a pune la dispozitie listele de cantitati
si antemasuratorile este nejustificata. Documentatia pusa la
dispozitie este la faza DALI care in conformitate cu H.G. nr. 28/2008
privind continutul cadru al documentatiei pentru aceasta faza de
proiectare, nu impune elaborarea de liste de cantitati. Ofertantul va
elabora listele de cantitati, utilaje, echipamente, conform caietului
de sarcini publicat de autoritatea contractanta - raspunsul la
intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 8;

- Afirmatia ca documentatia este incompleta nu este adevarata.
Proiectul pus la dispozitie este in conformitate cu H.G. nr. 28/2008
iar continutul cadru este respectat intocmai. Autoritatea
contractanta nu va da curs solicitarii privind decalarea termenului
de depunere a ofertelor, acesta ramanand cel mentionat in anuntul
de participare - raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 8.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand
in mod clar si complet, in termen de una, respectiv doua zile de Ia
formularea solicitarilor de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
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tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu invitatia de participare
nr. .../19.04.2017.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ca aspectele criticate de
contestatorul S.C. ... S.R.L., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea
contractata a prevazut ca ofertantii sa depuna listele cu cantitatile de lucrari
in cadrul ofertei, reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la
cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire, respectiv
19.04.2017.

Astfel, Consiliul constata ca desi S.C. ... S.R.L. a indicat clarificarile nr.
7 si nr. 8 ca fiind actele autoritatii contractante considerate nelegale, in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin respectivele
clarificari, caz in care sunt incidente prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora "In cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza (2.063.440 lei) si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ...
S.R.L., pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, era de 5 zile, de la data de 19.04.2017, care
reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data de 24.04.2017.

In acest context, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire formulate in data de
16.05.2017.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse cu
privire la depunerea listelor cu cantitatile de lucrari in cadrul ofertei si
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., cu
sediul in..., in contradictoriu cu ..., cu sediul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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