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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 840/12.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
23622/13.05.2018, formulata de ..., cu sediul social in str. ...,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti
sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal prin dl. ... si conventional
prin ...... , unde solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva adresei nr.
2872/07.06.2018, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, fara faza
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitiei publica de lucrari avand ca obiect ,CANALIZAREA S$I
EPURAREA APELOR MENAJERE IN COMUNA ...”, cod CPV 45232400-6
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 2872/07.06.2018, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin nr. 840/12.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
23622/13.05.2018, formulata de ..., reprezentata conventional prin
SCPA Cepari si Irimia, in calitate de ofertanta la procedura de atribuire
prin ,simplificata” - intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei
publica de lucrari avand ca obiect ,«<CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR
MENAJERE IN ...» PENTRU O RETEA DE CANALIZARE DE 27 KM", cod CPV
45232400-6 (Rev.2), initiata de catre autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI BUGHEA DE SUS, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca, in wurma raspunsului sau nr.
235/23.03.2018 la solicitarilor de clarificari, privind modul de intocmire a
propunerii tehnice, adresate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
2048/19.03.2018, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, argumentele autoritatii contractante facand dovada unei
evaluari superficiale, realizata fara o analiza corespunzatoare a tuturor
inscrisurilor prezentate in propunerea tehnica.

In continuare, contestatoarea prezinta punctual motivele de fapt si
de drept pentru care considera ca se impune anularea actelor contestate
si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei ....

1. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, nu a
identificat, in Propunerea tehnica, proceduri tehnice pentru executia
subtraversarilor de drum prin foraj orizontal si proceduri tehnice pentru
executia subtraversarilor cursuri de apa, contestatoarea sustine ca, in
cadrul propunerii tehnice a inclus toate informatiile legate de
subtraversari de cale ferata si drumuri (paginile 97-98 - metodologie,
executie). Mai mult decat atat, in cadrul Procedurii tehnice de executie
generala PTE-39, la pagina 424 din propunerea tehnica, a atins punctul
privind subtraversarile de drumuri si rauri (cursuri de apa).

2. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, ofertantul a
prezentat un numdar de 19 fise tehnice din totalul de 22 solicitate
conform documentatiei de atribuire fara a completa coloanele 2 si 3,
facand precizarea ,,conform anexa”, contestatoarea recunoaste ca, desi
nu a completat in cuprinsul celor 19 fise tehnice coloanele 2 si 3
referitoare la corespondenta cerintelor cu caietul de sarcini si la
producatorul echipamentelor aferente acestora, a depus documentele
tehnice de la producatori pentru toate cele 22 de fise. Contestatoarea
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considera ca, din cuprinsul acestora comisia de evaluare putea sa
identifice atat producatorul, cat si caracteristicile tehnice ale
echipamentelor care sunt similare sau superioare celor din documentatia
de atribuire.

3. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, nu sunt
prezentate in Fisele tehnice informatii privind producatorul, precum si
datele tehnice pentru: Camin statie pompare, Tabloul de control si
control automat - la statii pompare ape uzate, contestatoarea sustine c3,
in cadrul documentatiei de atribuire se regasesc 22 de fise tehnice, toate
acestea fiind completate si depuse in cadrul propunerii sale tehnice.
Pentru fisele 1-18 din documentatia de atribuire, principala piesa din
cadrul acesteia era statia de pompare, pentru care a transmis o anexa
aferenta celor 18 fise, in cuprinsul careia se regasesc Generalitati, Curba
de performanta si date tehnice necesare pentru a face dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini.

4. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, grupul generator
prezentat (pag. 1263- 1274) nu corespunde solicitarilor din caietul de
sarcini, respectiv a fost ofertat grup generator de 55kVA in loc de 45kVA,
contestatoarea sustine ca, cerinta autoritatii contractante exprimata in
cuprinsul caietului de sarcini, a fost ca fiecare dintre participanti sa
oferteze un grup generator cu o putere minima de 45kVA. In acest

context, grupul generator prezentat de catre ... in cadrul propunerii
tehnice este de 55 kVA, mai puternic si superior celui solicitat de catre
proiectant.

5. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, in propunerea
tehnica nu este prezentat Graficul GANTT al principalelor materiale
necesare realizarii obiectivului de investitii, contestatoarea arata c3,
incepand cu pagina 1288 din propunerea tehnica, este prezentat Graficul
Gantt in cuprinsul caruia se regasesc toate materialele necesare pentru
indeplinirea contractului.

6. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, in propunerea
tehnica nu sunt prezentate Grafice de resurse (materiale, umane si
echipamente) exprimate cantitativ (cantitati de material, numar de
muncitori pe specializari si numarul total al muncitorilor, numar de
utilaje necesare), din care sa rezulte capacitatea de asigurare a
acestora, contestatoarea sustine ca, incepand cu pag. 1292 din
propunerea tehnica sunt prezentate resursele material, umane si
echipamentele utilizate pentru indeplinirea contractului, pana la pagina
1301. Pe de alta parte, in cadrul capitolului Organigrama, a prezentat
specialistii necesari, tabelul cu tot personalul disponibil pentru
indeplinirea contractului si tabelul cu utilajele necesare indeplinirii
contractului, fiind evident ca evaluarea ofertei s-a realizat superficial,
fara o analiza in integralitate a acesteia.
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7. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, nu a identificat in
documentele prezentate RTE pentru instalatii electrice si RTE pentru
drumuri, contestatoarea sustine ca, in documentatia de atribuire nu au
fost solicitati anumiti specialisti, astfel ca, a inteles sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice specialistii minim necesari pentru indeplinirea
obiectivului. De asemenea, Organigrama prezentata este in raport cu
propriul sistem al calitatii si in conformitate cu cerintele din caietele de
sarcini. Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza faptul ca, procedura
de atribuire aleasa de autoritatea contractanta este procedura
,Ssimplificata”, astfel incat sunt incidente prevederile 113 alin. (11) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine totodata ca, solicitarile privind autorizarea
de catre furnizorul de echipamente, respectiv privind autorizatiile ISCIR
pentru montarea si punerea in functiune a echipamentelor care intra sub
incidenta ISCIR, se regasesc in caietul de sarcini (pag. 7,8,10, 13 si 31)
si nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare, desi, in mod
evident, acestea sunt cerinte sau criterii de calificare si nu specificatii
tehnice. Mai exact, cerintele de calificare mentionate nu se regasesc in
invitatia de participare si nici in capitolul destinat din fisa de date a
achizitiei si anume capitolul III.2.3.a)- Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, fiind totusi amintite intr-un alt capitol din fisa de date si
anume in capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

8. Referitor la sustinerea comisiei de evaluare ca, nu au fost
prezentate documente prin care ofertantul sa faca dovada ca are acces
la laboratoare corespunzatoare lucrarilor care fac obiectul contractului,
contestatoarea sustine ca, aceste informatii se regasesc la paginile 210,
211 si la pagina 286 din cadrul propunerii tehnice. Contestatoarea
considera ca, in masura in care autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit
obligatia legala privind solicitarea de clarificari, atunci ar fi pus la
dispozitia comisiei de evaluare toate documentele necesare pentru a
putea face dovada celor declarate in oferta.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. .../18.06.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, copia
propunerii tehnice depuse de contestatoare, punctul de vedere cu privire
la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre ..., precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin punctul de vedere nr. 4106/18.06.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 24546/18.06.2018, ..., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.
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Autoritatea contractanta descrie pe larg modul de desfasurare a
procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si raspunde punctual
sustinerilor contestatoarei, prezentand contraargumentele sale.

1. Astfel, in ceea ce priveste subtraversarile de drum prin foraj
orizontal si supratraversarile de rau, autoritatea contractanta sustine ca,
acestea sunt definite ca fiind categorii principale de lucrari facand parte
din cele 7 categorii principale, astfel cum sunt prevazute in Formularul
F2, ceea ce dovedeste eroarea in care se regaseste contestatarul care
precizeaza faptul ca ,subscrisa a apreciat ca subtraversarile nu sunt
incluse in principale categorii de lucrari pentru a fi necesara intocmirea
unor proceduri tehnice”.

Pornind de la acest aspect, rezulta faptul ca ofertantul a analizat
superficial documentatia de atribuire si nu a raspuns corespunzator
cerintei din fisa de date a achizitiei considerand ca subtraversarile de
drum prin foraj orizontal si supratraversarile de rdu nu sunt incluse in
principale categorii de lucrari.

2. Autoritatea contractanta sustine ca, afirmatiile contestatarei
conform carora ,autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui
formalism exagerat” sunt nefondate, avand in vedere faptul ca, in
temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
modul de prezentare a Fiselor tehnice. In raspunsul la clarificari
ofertantul a specificat faptul ca ,in intervalul de pagini 965 - 1279 se
regasesc toate Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor cu
inscrierea caracteristicilor tehnice”, insa, in urma reanalizarii paginilor
indicate, s-a constatat faptul ca Fisele tehnice au coloanele 2 si 3
necompletate continand doar mentiunea ,conform anexa”, astfel incat,
Fisele tehnice prezentate de ofertant in Propunerea tehnica nu corespund
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru a dovedi faptul ca nu se afla sub imperiul unui formalism
exagerat si nu prezinta o atitudine total abuziva, asa cum sustine
contestatarul, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la evaluarea
propunerii tehnice s-a avut in vedere, in principal, completarea cu
caracteristici tehnice celor 19 Fise tehnice din 22 solicitate, celelalte fise
tehnice facand referire la echipamente cu importanta redusa, respectiv
contor apa rece, instant electric lavoar.

Referitor la raspunsul la clarificari, in care ofertantul a specificat
faptul ca ,in intervalul de pagini 965 - 1279 se regasesc toale Fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor cu inscrierea caracteristicilor
tehnice”, autoritatea contractanta exemplifica modul de prezentare a
Fisei tehnice nr. 1, in care, coloanele 2 si 3 nu sunt completate,
contindand doar mentiunea ,conform anexa”. Astfel, in urma analizarii
propunerii tehnice si a raspunsului la clarificari, nu a putut identifica si
retine informati din care sa rezulte faptul ca ofertantul a ofertat pentru
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Statia de pompare nr. 1 un Camin statie de pompare si un Tablou de
control si control automat care sa indeplineasca parametrii tehnici si
functionali solicitati in coloana nr. 1 din Fisa tehnica nr. 1, aceeasi situatie
fiind intalnita la toate cele 18 Fise tehnice aferente statiilor de pompare
ape uzate menajere.

Caracteristicile Grupului generator - 45 kVA solicitate prin
documentatia de atribuire sunt prezentate in Fisa tehnica nr. 20, insa,
ofertantul nu a completat coloanele 2 si 3 aferente Fisei tehnice care fac
referire la corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin caietul de sarcini si respectiv la producator. Analizdnd
informatiile prezentate de ofertant la pag. 1269 s-a constatat ca acesta a
prezentat informatii referitoare la un generator de 55 kVA fata de grupul
generator de 45 kVA solicitat in Fisa tehnica nr. 20.

Prin necompletarea informatiilor referitoarea la caracteristicile
tehnice ale grupului generator de 55 kVA, ofertantului nu a putut face
dovada ca produsul prezentat are o eficienta mai buna decat grupul
generator solicitat prin Fisa tehnica nr. 20.

In aceste conditii Comisia de evaluare a apreciat faptul ca un grup
generator cu o putere mai mare necesita costuri mai mari de intretinere
si exploatare fapt ce genereaza conditii defavorabile (cheltuieli
suplimentare) pentru Autoritatea contractanta.

Referitor la Graficul GANTT, autoritatea contractanta arata ca, prin
solicitarea de clarificari a solicitat prezentarea Graficului GANTT al
principalelor materiale necesare realizarii obiectivului de investitii si
sustine ca, in urma raspunsului la clarificari transmis de ofertant a
reanalizat paginile indicate de acesta precum si Propunerea tehnica si a
constatat ca la pag. 1292 - 1298 sunt enumerate o serie de materiale
fara ca acestea sa contina cantitdtile care urmeaza a fi puse in opera
precum si esalonarea lor pe perioada de executie a lucrarilor. In aceste
conditii, nu a putut asimila aceasta simpla enumerare a unor resurse
materiale cu un grafic urmand sa retina ca neindeplinita cerinta
referitAoare la prezentarea Graficului GANTT al principalelor materiale.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a Graficelor de resurse
(materiale, umane si echipamente) exprimate cantitativ (cantitati de
material, numar de muncitori pe specializari si numarul total al
muncitorilor, numar de utilaje necesare), din care sa rezulte capacitatea
de asigurare a acestora, autoritatea contractanta sustine ca, in urma
raspunsului la clarificari transmis de ofertant, a reanalizat paginile
indicate de acesta precum si Propunerea tehnica si a constatat ca la pag.
1292 - 1301 sunt enumerate o serie de materiale, categorii de forta de
munca si utilaje fara ca acestea sa contina cantitatile care urmeaza a fi
folosite (forta de munca si utilaje) sau puse in opera (materiale) precum
si esalonarea lor pe perioada de executie a lucrarilor. In aceasta situatie,
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nu a putut asimila simpla enumerare a unor resurse materiale, forta de
munca si utilaje cu un grafic, astfel cerinta fiind neindeplinita

Referitor la organigrama la care face referire contestatoare
autoritatea contractanta sustine ca, aceasta a fost analizata de comisia
de evaluare si retinuta pentru indeplinirea cerintelor care fac referire la
aceasta.

Referitor la motivarea contestatoarei cum ,ca in documentatia de
atribuire nu au fost solicitati anumiti specialisti” autoritatea contractanta
sustine ca, este obligatoriu ca ofertantul, respectiv ... sa asigure
prezenta a RTE pentru instalatii electrice si RTE pentru drumuri, avand in
vedere prevederile pct. IV. 4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, art. 14 din legea 10/1995; " Agentii
economici care executa lucrari de constructii asigura nivelul de calitate
corespunzator cerintelor, prin personal propriu si responsabili tehnici cu
executia atestati, precum si printr-un sistem propriu conceput si realizat”
coroborat cu art. 9 alin. (1) si (2) din Ordinul nr. 777/2003 si tinand cont
de totalitatea lucrarilor de constructii care sunt specificate in caietul de
sarcini pentru acest obiectiv de investitii.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, invocarea la
acest moment a oricarui motiv referitor la modalitatea prin care s-a
solicitat ofertantului sa faca dovada accesului la specialistii necesari
verificarii si asigurarii calitatii executiei lucrarilor care fac obiectul
prezentei proceduri este tardiva, raportat la data la care contestatoarea
a cunoscut continutul documentatiei de atribuire si la conditiile legale de
atacare ale unui document al autoritatii contractante, stabilite prin
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, in urma reanalizarii
propunerii tehnice, inclusiv a paginilor 212-261, indicate de ofertant nu a
identificat informatii, documente prin care ofertantul sa prezinte modul
de acces la specialistii necesari (Responsabili tehnici cu executia atestati
in conditiile leqgii) verificarii si asigurarii unui nivel de calitate
corespunzator la executia lucrarilor de drumuri si instalatii electrice,
raspunsul fiind considerat neconcludent, cerinta privind prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii modului de asigurare a nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor de executie in
conformitate cu Legea 10/1995 privind calitatea in constructii si a altor
legi in domeniu fiind neindeplinita.

In ceea ce priveste Sistemul de management al asigurarii calitatii,
particularizat lucrarii ce face obiectul ofertei, autoritatea contractanta
sustine ca, intre componentele Sistemului de management al asigurarii
calitatii solicitate in fisa de date se regasesc laboratoarele utilizate si
autorizate cu grad corespunzator lucrarilor. Faptul ca ofertantul
precizeaza ca dispune de un contract dc prestari servicii fara a prezenta
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documente in sustinerea acestor precizari, cum ar fi contractul de
prestari servicii, documente care sustin gradul de autorizare al
laboratorului mentionat, nu a putut fi retinut ca reprezentdnd un mod de
indeplinire al cerintei. De asemenea, avand in vedere faptul ca alti
ofertanti au prezentat aceste documente, orice alte actiuni ale Comisiei
de evaluare ar fi incalcat principiul tratamentului egal si al transparentei.
In opinia autoritatii contractante, modul de prezentare, de catre ..., a
componentelor Sistemului de management al calitatii denota faptul ca
ofertantul a tratat cu superficialitate modul de indeplinire si prezentare a
acestei cerinte ceea ce a condus la considerarea ei ca fiind neindeplinita.

Prin adresa nr. .../26.06.2018, Consiliul a invitat contestatoarea la
sediul institutiei pentru studierea dosarului achizitiei pana la data de
29.06.2018, in cadrul aceluiasi termen urmand a fi transmise eventuale
L.hote/concluzii scrise”. Contestatoarea a confirmat primirea invitatiei
privind studierea dosarului, prin remiterea acesteia purtand numarul de
inregistrare 904/26.06.2018, la Consiliu fiind inregistrata sub nr.
26153/27.06.2018.

Prin , Concluziile scrise” nr. 915/29.06.2018, inregistrate la Consiliu
Cu nr. 26663/29.06.2018, contestatoarea si-a mentinut solicitarile
formulate prin contestatie, apreciind, in continuare, ca respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma a fost facuta fara o analiza
corespunzatoare a tuturor inscrisurilor prezentate in propunerea tehnica.

De asemenea, cu privire la sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, arata ca nu au fost aduse informatii
suplimentare cu privire la respingerea ofertei, comisia de evaluare
intelegdnd sa evalueze ofertele cu nerespectarea principiilor
nediscriminarii si impartialitatii fata de participantii la procedura.

Astfel, prin interpretarea discretionara a acesteia, au eliminati 3
participanti la procedura, in faza de evaluare tehnica, ramanand o
singura societate pentru evaluarea propunerii financiare, in situatia in
care refacerile sistemului rutier si instalatiile electrice au fost descrise in
cadrul metodologiei sau in cadrul altor capitole.

Din analiza procesului-verbal privind evaluarea ofertelor se poate
constata ca nici ofertantul declarat admisibil la evaluarea tehnica nu a
prezentat procedura tehnica de subtraversare prin foraj orizontal sau
supratraversare de rau. Pe de alta parte, arata ca, dat fiind obiectul
contractului, care este unul de executie, proiectul tehnic fiind intocmit,
este evident ca oferta contestatoarei respecta cerintele caietului de
sarcini si proiectul tehnic de executie.

In ceea ce priveste fisele tehnice, evaluarea lor s-a facut cu un
formalism excesiv, mai ales in situatia in care comisia de evaluare avand
neclaritati privind caminul statiei de pompare, tabloul de control si
control automat - la statii pompare ape uzate, avea obligatia de a
solicita clarificari.
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Cu privire la grupul generator din cuprinsul propunerii tehnice,
contestatoarea precizeaza ca, acesta este mai puternic si superior celui
solicitat de catre proiectant, cu o putere de 45 KWA si cu o eficienta mai
buna.

In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului in spete
asemanatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei
publica de lucrari avand ca obiect ,«CANALIZAREA SI EPURAREA APELOR
MENAJERE IN COMUNA ...» PENTRU O RETEA DE CANALIZARE DE 27
KM”, cod CPV: 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului
de participare simplificat nr. 416325 din data de 25.10.2017

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul retine
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat, este de
13.500.000 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit,
initial, la data de 09.11.2017 ora 15:00, modificat ulterior, prin anuntul
tip erata nr. 115548/07.11.2017 pentru data de 17.11.2017, ora 15:00.

Conform procesului verbal nr. 3865/07.06.2018, au fost depuse 4
oferte, cea apartinand contestatoarei fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, deoarece au fost apreciate ca neconcludente raspunsurile la
solicitarile de clarificari privind urmatoarele elemente:

1. Comisia de evaluare nu a identificat in propunerea urmatoarele
proceduri tehnice:

- Proceduri tehnice pentru executia subtraversarilor de drum prin
foraj orizontal;

- Proceduri tehnice pentru executia supratraversarilor cursurilor de
apa;

2. Comisia de evaluare a reanalizat paginile indicate de ofertant prin

propunerea tehnica si a constatat ca la pag. 965 - 1279:

- Ofertantul a prezentat un numar de 19 fise tehnice din totalul de
22 solicitate conform documentatiei de atribuire fara a completa
coloanele 2 si 3 facand precizarea "conform anexa”;

- Nu sunt prezentate in fisele tehnice informatii privind
producatorul precum si datele tehnice pentru: camin statie
pompare, tablou de control si control automat - la statii de
pompare ape uzate;

- Grupul generator prezentat (pag. 1263 - 1274) nu corespunde
solicitarilor din caietul de sarcini respectiv a fost ofertat grup
generator de 55 Kva in loc de 45Kva.
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3. Comisia de evaluare a reanalizat paginile indicate de ofertant din
propunerea tehnica, respectiv pag. 908 - 923 si a constata ca la
aceste pagini nu este prezentat ,Graficul Gantt al principalelor
materiale necesare realizarii obiectivului de investitii”.

4. Comisia de evaluare a reanalizat paginile indicate de ofertant din
propunerea tehnica si a constata ca la pag. 1288 - 1410 nu sunt
prezentate Grafice de resurse (materiale, umane si echipamente)
exprimate cantitativ (cantitati de material, numar de muncitori pe
specializari si numarul total al muncitorilor, numar utilaje necesare)
din care sa rezulte capacitatea de asigurare a acestora;

- Comisia de evaluare a reanalizat paginile indicate de ofertant si

propunerea tehnica si a constata ca in documentele prezentate
CE nu a identificat RTE pentru instalatiile electrice si RTE pentru
drumuri.

5. Comisia de evaluare a constatat cd nu au fost prezentate
documente prin care ofertantul sa faca dovada ca are acces la
laboratoare corespunzatoare lucrarilor care fac obiectul contractului
(autorizatii).

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, sustindnd ca oferta si raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost analizate sub imperiul unui formalism
exagerat, respingand oferta pentru aspecte inexistente, fara a corela
datele din documentele depuse.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, ca
urmare prin modul de analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor
tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice
inadvertente nesemnificative, precum si sa confere o securitate juridica
sporita deciziei sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de
vedere al obiectului, motivate, prin raportarea la prevederile
documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Consiliul  retine ca autoritatea contractanta a  solicitat
contestatoarei, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, clarificari, prin adresa
nr. 2048/19.03.2018, utilizand la toate cele 4 puncte formularea "Va
rugam sa ne specificati unde (paginile) in propunerea tehnica au fost
abordate urmatoarele:...”, creand astfel impresia ca nu este posibila
transmiterea de documente suplimentare sau care sa detalieze elemente
ale propunerii tehnice, in aceste conditii, raspunsul contestatoarei, nu
poate fi considerat neconcludent, aceasta precizand pentru fiecare punct,
paginile unde se regasesc, in opinia sa, datele solicitate.

Consiliul retine ca, in fapt, motivele de respingere, mentionate mai
sus, se refera la continutul propunerii tehnice, raspunsul la clarificari
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neavand relevanta din acest punct de vedere, cererea de clarificari avand
un caracter formal.

In ceea ce priveste motivele concrete de respingere, Consiliul retine
ca acestea se bazeaza pe interpretarile date de autoritatea contractanta
prevederilor documentatiei de atribuire, in conditiile in care:

- documentatia de atribuire nu contine precizari legate de

incadrarea categoriilor de lucrari ca principale sau nu;

- documentatia de atribuire nu contine detalii privind modul de
intocmire a graficului Gantt al principalelor materiale necesare
realizarii obiectivului de investitii;

- documentatia de atribuire nu contine detalii privind modul
concret de demonstrare a capacitatii de asigurare a resurselor;

- documentatia de atribuire nu contine obligatia de a prezenta
documente privind accesul la laboratoare autorizate.

Legat de modul de intocmire a fiselor tehnice, Consiliul apreciaza ca
eventualele inadvertente constatate de autoritatea contractanta se
incadreaza in categoria viciilor de forma, datele apreciate ca fiind lipsa
regasindu-se in detaliile tehnice provenite de la producatori, cu
mentiunea ca, avand in vedere destinatia unui grup generator, respectiv
de a suplini lipsa alimentarii cu energie electrica, existenta unei rezerve
de putere reprezinta un avantaj pentru autoritatea contractanta, chiar
daca se raporteaza si la cheltuieli de intretinere proportional mai mari.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in cazul in care
aprecia ca necesare detaliile de mai sus, avea obligatia, in conditiile in
care propunerea tehnica prezentata de ofertant continea elemente
privind faptul ca acesta a avut in vedere la intocmirea ofertei cerintele
documentatiei de atribuire si ca inadvertentele sesizate sunt legate de
modul de interpretare a respectivelor cerinte, sa-I solicite clarificari din
care sa rezulte clar si explicit cerinta apreciata ca neindeplinita si
documentele ce trebuie prezentate pentru suplini aceasta abatere, cu
respectarea principiului transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In lumina celor de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea
propunerii tehnice depuse de contestatoare si apreciaza ca fiind necesara
reevaluarea acesteia prin raportare la cerintele tehnice si de calitate
existente explicit in caietul de sarcini sau in legislatia incidenta enuntata
in documentatia de atribuire, cu sau fara solicitarea de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula procesul verbal nr. 3865/07.06.2018 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluare propunerii
tehnice depuse de ... si va obliga autoritatea contractanta, in termen de
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15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, |la reevaluarea acesteia.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu . ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr.
3865/07.06.2018 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
evaluare propunerii tehnice depuse de ... si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doisprezece) pagini.
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