In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 45/C9/3930,3939
Data: 10.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72234/11.11.2024, care face obiectul dosarului nr.
3930/2024, depusa de URBIO DOWNSTREAM SRL, cu sediul social
situat in municipiul Iasi, sos. Nationala nr. 170-180, parter, biroul nr. 8,
judetul Iasi, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. 1J22/18/2011,
avand CUI RO27884111, reprezentata legal prin administrator Ciotir Ana
Maria si conventional prin Staicu Daniela - Cabinet de avocat, cu sediul
in Bucuresti, Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie), str.
Barajul Arges nr. 8A, corp C3, et. 1, ap. nr. 3105, sectorul 1, sediu ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectarea, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public in Municipiul Pitesti - etapa a
IT-a”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), de
MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PITESTI, cu
sediul in Pitesti, str. Victoriei nr. 24, judetul Arges, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind ofertele depuse de: (1) FLASH LIGHTING
SERVICES SRL, (2) EURO-AUDIT SERVICE SRL, (3) asocierea EUROPLUS
CONSTRUCT (leader) - ASCENTA IT SERVICES SRL - STREET LIGHTING
SRL, cu motivarea ca ofertele depuse de acesti operatori economici
trebuia declarate ca fiind inacceptabile si neconforme pentru motive
suplimentare fata de cele indicate in actele de evaluare;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
comunicarilor rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a
proceselor verbale intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016,
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de 1) FLASH LIGHTING SERVICES SRL, (2) EURO-AUDIT
SERVICE SRL, (3) asocierea EUROPLUS CONSTRUCT (leader) - ASCENTA
IT SERVICES SRL - STREET LIGHTING SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la ofertele
depuse de (1) FLASH LIGHTING SERVICES SRL, (2) EURO-AUDIT
SERVICE SRL, (3) asocierea EUROPLUS CONSTRUCT (leader) - ASCENTA
IT SERVICES SRL - STREET LIGHTING SRL.

Prin contestatia nr. 1134/08.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72249/11.11.2024, care
face obiectul dosarului nr. 3939/2024, depusa de EURO-AUDIT
SERVICE SRL, cu sediul in Targoviste, str. Calafat nr. 7, judetul
Dambovita, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J15/954/2004,
avand CUI RO16869469, reprezentata legal prin administrator Alexandru
Carlig, privind aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, precum si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 1190/22.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 79768/25.11.2024, depusa de EURO-AUDIT SERVICE SRL
in cadrul dosarului nr. 3930/2024, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de URBIO DOWNSTREAM SRL;

- mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a nu respinge oferta sa din cauza motivelor suplimentare
invocate de contestatoarea URBIO DOWNSTREAM SRL;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.
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Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
79767/25.11.2024, depusa de URBIO DOWNSTREAM SRL in cadrul
dosarului nr. 3939/2024, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de EURO-AUDIT SERVICE SRL,
ca fiind nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art. 451-453 din Codul de procedura
civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta depusa de
societatea EURO-AUDIT SERVICE SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3930/2024 si 3939/2024, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de URBIO DOWNSTREAM SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PITESTI
(Dosarul 3930/2024).

Respinge solicitarea URBIO DOWNSTREAM SRL privind plata
cheltuielilor de judecata ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de EURO-AUDIT SERVICE SRL
si 0 admite.

Admite solicitarea intervenientei EURO-AUDIT SERVICE SRL
privind plata cheltuielilor de judecata si obliga URBIO DOWNSTREAM SRL
la plata catre EURO-AUDIT SERVICE SRL a sumei de 2.500 Ilei,
reprezentand onorariu avocat.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca, nefondata contestatia
formulata de EURO-AUDIT SERVICE SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI PITESTI
(Dosarul 3939/2024).

Respinge solicitarea EURO-AUDIT SERVICE SRL privind plata
cheltuielilor de judecata ca nefondata.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de URBIO DOWNSTREAM SRL
si 0 admite.

Admite solicitarea intervenientei URBIO DOWNSTREAM SRL privind
plata cheltuielilor de judecata si obliga EURO-AUDIT SERVICE SRL la
plata catre URBIO DOWNSTREAM SRL a sumei de 3.000 Ilei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 66 pagini.
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