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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 402/10.11.2017 finregistrata la Consiliu
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47966/10.11.2017,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
administrator, impotriva raspunsului nr. 12596/02.11.2017 la
notificarea prealabila nr. 396/31.10.2017, emis de entitatea
contractanta, ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
12596/02.11.2017 si a tuturor actelor adiacente, cu emiterea unui
nou raport al procedurii, prin care oferta SC ... SRL sa fie declarata
admisibila, cu mentinerea descalificarii celorlalti operatori
economici;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL cu aplicarea corecta a legislatiei in domeniu, Legea nr.
333/2003, prin declararea acesteia ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SRL critica raspunsul nr.
12596/02.11.2017 la notificarea prealabila nr. 396/31.10.2017, prin
care, desi nu se precizeaza in mod explicit daca se vor adopta sau
nu masurile de remediere solicitate, comisia de evaluare face un
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simplu un rezumat al documentelor depuse de contestatoare, in
calitatea sa de ofertant, si invoca, intr-un mod cu totul nerealist,
faptul ca oferta tehnica nu a respectat mentiunile din caietul de
sarcini, de la cap. nr. 3.1.8.

In fapt, arata contestatoarea, pentru a raspunde factorilor de
evaluare privind capacitatea sporita de a raspunde la evenimente, a
prezentat, la fila 21 din propunerea tehnica, Anexa 2 ,Tabel cu
timpii de interventie la fiecare obiectiv din Anexa 6 a Caietului de
sarcini ST Timisoara”, in care a precizat, in mod clar, adresa
obiectivului aferent ST Timisoara, locul de stationare al echipei de
interventie, distanta pana la obiectiv, tipul drumului de acces
precum si timpul de interventie, si a dislocat in teritoriu, la dispozitia
exclusiva a achizitoarei, 7 autovehicule cu echipajele de interventie
aferente. De asemenea, la cap. 3.1.8 din propunerea tehnica, in
concordanta cu precizarile caietului de sarcini, s-au facut mentiuni
detaliate asupra modului cum se vor asigura serviciile de
monitorizare si interventie, iar, la file 14-15, s-au precizat,
suplimentar, cu indicarea unor scheme explicative, menite a lamuri
pe deplin asupra modalitatilor privind asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie la obiectivele ST Timisoara.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea arata ca a primit
din partea autoritatii contractante, in plus si fara temei legal,
solicitari privind propunerea  tehnica, prin  adresa nr.
11374/06.10.2017, respectiv prezentarea avizului favorabil pentru
Regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului din
Craiova, desi acest document nu fusese cerut in mod explicit prin
documentatia de atribuire, la momentul initierii procedurii, la care a
raspuns, prin adresa nr. 400/09.10.2017, prezentand avizul
solicitat, avizul nr. 1452028/S3/TL/15.12.2005, cu precizarea ca
societatea este in curs de avizare la nivel national, pentru alinierea
structurii regulamentului de organizare/functionare a dispeceratului
la noul tipizat emis de catre IGPR. In dovedirea capacitatii de
prestare a serviciilor de monitorizare si interventie, s-a prezentat si
adresa de depunere a dosarului catre IP] Dolj, licenta de proiectare,
instalare, modificare si intretinere componente de alarmare a
efractiei, precum si copii de pe facturi de prestari pentru aceste
servicii, pentru anul 2017.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in HG nr. 301/2012
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003, nu
exista nicio anexa care sa prevada modelul de regulament de
organizare si functionare a unui dispecerat si nici o Anexa 1la si
Anexa 1b, acestea gasindu-se, sub forma de tipizate, doar pe site-ul
https://www.politiaromana.ro/, si au fost preluate de societatile de
paza, pentru a usura munca de verificare a organelor abilitate in
acest sens. Ca atare, impunerea prezentarii unor documente, sub



anumite formate, fara a fi mentionate in prealabil de vreo lege sau
hotarare de guvern este, in opinia contestatoarei, abuziva.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca, persistand in
comportamentul sau abuziv, comisia a revenit, cu adresa nr.
11680/13.10.2017, solicitand si o copie de pe Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului valabil, precum si Anexa
la si Anexa 1b, din interiorul acestuia, la care a raspuns,
prezentand Regulamentul de organizare si functionare a
dispeceratului, avizat favorabil de catre Inspectoratul General al
Politiei Romane, aviz favorabil nr. 1452028/15.12.2005, mentionand
ca se gaseste in imposibilitate de a prezenta anexele 1la si 1b,
intrucat la momentul infiintarii dispeceratului, legislatia in domeniu,
respectiv HG nr. 1010/2004 si Legea nr. 333/2003, nu prevedea, si
nici acum, tipizatele sub forma de Anexa l1la si Anexa 1b, motiv
pentru nu detine aceste formate. Astfel, a explicat ca, pana la
aprobarea noului regulament in forma tipizatului actual, inregistrat
la IPJ Dolj cu nr. 8081/28.09.2017, dispeceratul societatii
functioneaza pe formatul vechi, aprobat de IGPR cu nr.
1452028/15.12.2005, anexand, in dovedirea capacitatii de prestare
a serviciilor de monitorizare si interventie, facturile de prestari
servicii.

In opinia contestatoarei, daca prin fisa de date a achizitiei
si/sau caietul de sarcini nu s-a solicitat de la bun finceput
prezentarea avizului pentru dispeceratul aferent fiecarui judet in
parte si nu s-a solicitat de la bun inceput prezentarea Anexelor 1a si
1b din Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului,
din care sa reiasa in mod obligatoriu dispunerea de echipe de
interventie in fiecare judet, cerinta comisiei, ulterioara deschiderii
ofertelor, este abuziva.

Contestatoarea considera ca a respectat prevederile art. 133
alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a raspuns cerintelor caietului de
sarcini, asa cum au fost redactate si asumate de catre achizitor, iar
propunerea sa tehnica a descris amanuntit modalitatea de prestare
a fiecarui tip de serviciu supus achizitiei, inclusiv serviciile de
monitorizare si interventie, motivul invocat de comisia de evaluare,
respectiv faptul ca nu a indeplinit cerintele de la punctul 3.1.8 din
caietul de sarcini, fiind unul fals.

Totodata, petenta sustine ca nu i se poate imputa ca nu detine
dispecerate proprii avizate pentru a desfasura activitatea in judetele
.., avand in vedere ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat indeplinirea unei asemenea cerinte, si ca, in conformitate cu
Legea nr. 33/2003 si HG nr. 301/2012, societatile de paza nu au
obligatia de a infiinta dispecerate distincte pe pentru fiecare judet in
parte, obiectivele nou contractate conecténdu-§e la dispeceratul
societatii, indiferent unde este acesta localizat. In conformitate cu
art. 36 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, societatile de paza pot
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infiinta dispecerate de zona care sa monitorizeze si sa transmita
alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de
interventie. Legislatia nu prevede nicaieri ca dispeceratul societatilor
de paza trebuie infiintat in judetul unde se gaseste obiectivul
monitorizat, in caz de eveniment, alarma transmitandu-se automat
in dispeceratul societatii, indiferent unde se gaseste acesta localizat
pe teritoriul Romaniei, cu conditia ca obiectivul beneficiarului sa fie
conectat la dispeceratul societatii de paza. Dispeceratul prin
personalul sau specializat va anunta echipa de interventie care va
pleca din locatia unde se gaseste pozitionata si va ajunge la
obiectivul monitorizat, in timpul asumat prin contract.

Or, asa cum prevede art. 98 alin. (1) din HG nr. 301/2012,
dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de
numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru
asigurarea timpilor stabiliti, iar repartizarea echipajelor mobile de
interventie pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, ori in absenta unui
contract incheiat in prealabil, achizitorul a solicitat in mod abuziv ca
ofertantii sa faca dovada ca echipele de interventie sunt deja alocate
pe judetele ...

Astfel, cu respectarea dispozitiilor art. art. 36 alin. (1) din
Legea nr. 333/2003 si art. 98 alin. (1) din HG nr. 301/2012, SC ...
SRL a dispus 1in teritoriu cele 7 echipe de interventie cu
autoturismele aferente, mentionate in Anexa 2 la propunerea
tehnica, iar in conditiile in cale oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare, ar fi actualizat anexele Regulamentului de organizare
si functionare al societatii, prin simpla informare a inspectoratelor
judetene competente, cu adresa scrisa, insotita de Anexele 1a si 1b.

Prin punctul de vedere nr. 13218/15.11.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 49191/17.11.2017, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si constatarea ca derularea
procedurii de achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale in vigoare.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd oferta tehnicd
depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma deoarece, ca
urmare a analizei acesteia, s-a constata ca nu a prezentat avizul dat
Regulamentului de organizare si functionare al dispeceratului.

Privitor la acest aspect, autoritatea contactata mentioneaza ca3,
prin adresa nr. 11374/06.10.2017 i s-a solicitat ofertantului
prezentarea regulamentului, iar acesta a raspuns, prin adresa nr.
400/09.10.2017, in care a precizat: detinerea avizului pentru
functionarea dispeceratului nr. 1452028/S3/TL din 15.12.2005,
faptul ca este in curs de reavizare la IPJ Dolj, documentatia fiind
depusa cu nr. 808/28.09.2017, dovada capacitatii de prestare a
serviciului, prin cateva facturi emise pentru lunile august si
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septembrie 2017, si dovada detinerii licentei de proiectare pentru
proiectare, instalare, modificare si intretinere a componentelor de
alarmare a efractiei.

De asemenea, prin adresa nr. 11680/13.10.2017, i s-a solicitat
ofertantului contestator prezentarea Regulamentului de organizare
si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei si Anexele 1A si 1B ale avizului dat
regulamentului, valabil la momentul depunerii ofertei, iar, prin
raspunsul dat, acesta a precizat ca:

1. Regulamentului de organizare si functionare al
Dispeceratului cu nr. 1020/14.12.2005 a fost avizat favorabil de
IGPR cu nr. 1452028/2005;

2. la momentul infiintarii dispeceratului Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 1010/2004 nu prevedeau tipizate sub forma de Anexa la si
Anexa 1b;

3. pana la aprobarea noului regulament, pe HG nr. 301/2012,
dispeceratul functioneaza pe regulamentul vechi, aprobat de IGPR
cu nr. 1452028/15.12.2005;

4. pentru ca ofertantul doreste extinderea la nivel national, a
procedat la reavizarea dispeceratului cu noile dispozitii legale;

5. avand in vedere ca pe vechea legislatie anexele 1a si 1b nu
se regasesc, acestea vor fi operationalizate la momentul in care
ofertantul va incheia contracte de monitorizare si interventie si in
alte judete, urmand ca, in conformitate cu art. 31 alin. 2) din HG nr.
301/2012, anexele 1a si 1b sa fie depuse la inspectoratele de politie
competente spre aprobare;

6. Precizarile de la punctul 5 vor fi posibile dupa aprobarea
noului Regulament de organizare si functionare al Dispeceratului si
dupa obtinerea contractelor in alte judete.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca prin raspunsul dat,
contestatoarea a confirmat ca nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, de la punctul 3.1.8, de a avea dispecerate proprii avizate
pentru a desfasura activitatea in judetele .... Totodata, conform
verificarii, de pe site-ul MAI - IGPR - Directia de Ordine Publica, la
data de 06.07.2017, SC ... SRL este licentiata pentru servicii
specializate de paza si protectie, dar nu apare pe lista cu
Dispecerate de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
arata ca oferta tehnica postata in SEAP, impreuna cu clarificarile
transmise, a fost declarata neconforma, in conformitate cu art. 143
alin. 3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
417/22.11.2017, inregistrata la Consiliu cu nr. 50129/23.11.2017,
SC ... SRL transmite Concluzii scrise, precizand, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:



Contestatoarea apreciaza ca fiind false sustinerile autoritatii
contractante privitoare la faptul ca a solicitat prin caietul de sarcini
ca operatorii economici sa faca dovada ca pot conecta la
dispeceratele proprii obiectivele ST Timisoara, intrucat nicaieri in
caietul de sarcini nu se regaseste o asemenea cerinta, iar mentiunile
din documentatia de atribuire, asa cum au fost formulate, au fost
respectate intocmai prin oferta depusa.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a calificat in mod abuziv ceilalti ofertanti care nu au
respectat cerintele caietului de sarcini, in ce privesti explicitarea
modalitatilor de indeplinire a celor 3 tipuri de servicii, precum si a
modalitatii de Tindeplinire a factorilor de evaluare, astfel ca
declararea ofertelor acestora ca fiind neconforme ar fi trebuit sa fie
argumentata doar pe acest temei legal. Or, din analiza lucrarilor de
evaluare a comisiei, a rezultat ca ofertele acestora a fost
descalificate din acelasi motiv ca si oferta SC ... SRL.

In acceptiunea petentei, analizdnd documentele depuse de
ceilalti ofertanti, nici nu ar fi trebuit sa se ajunga la analizarea
capacitatii lor de monitorizare si interventie, intrucat acestia au avut
documente lipsa atat pentru DUAE subcontractanti cat si pentru
asociati, declaratii incomplete sau neconforme.

Revenind la motivul descalificarii ofertei sale, contestatoarea
arata ca cerinta ca operatorii economici sa prezinte anexa 1la si
anexa 1b la Regulamentul de organizarea si functionare a
dispeceratului, in asa fel incat acestea sa acopere judetele
aferente ..., este imposibila din punct de vedere legal, anterior
semnarii unui contract cu obiect monitorizare si interventie. Echipele
mentionate in aceste anexe de catre operatorii economici, deservesc
altor contracte deja incheiate, si se actualizeaza, in conformitate cu
art. 98 din HG nr. 301/2012, care prevede ca dispozitivul echipelor
de interventie se dimensioneaza in functie de numarul de abonati,
repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor
stabiliti, iar repartizarea echipajelor mobile de interventie pe abonati
si zone se face prin anexe la regulamentul de organizare si
functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei. In speta, pentru actualizarea acestor
anexe, IP] va solicita prestatorului contractul incheiat cu beneficiarul
avand obiect monitorizare si interventie. Ori, in absenta acestui
contract, achizitorul ..., solicita in mod abuziv realocarea echipelor
contractate pentru alti beneficiari, desi legislatia in materie permite
prestatorului posibilitatea actualizarii anexelor din regulament, in
conditiile incheierii unui nou contract.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod
CPV: ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ....
Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit
este de ... lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 12113 din 23.10.2017, in
care se arata ca oferta acestei societati a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu corespunde cerintelor caietului de sarcini, nefiind
prezentat Regulamentul de organizare si functionare a
Dispeceratului si anexele 1a) si 1b) din care sa reiasa locatiile
obiectivelor din teritoriul judetelor ..., solicitate in caietul de sarcini.
Tot prin aceasta adresa, SC ... SRL a fost informata cu privire la
faptul ca procedura a fost anulata, in baza art. 225 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, deoarece au fost depuse numai oferte
inadmisibile.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura
notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.
12596/02.11.2017 si a tuturor actelor adiacente, cu emiterea unui
nou raport al procedurii, prin care oferta SC ... SRL sa fie declarata
admisibila, cu mentinerea descalificarii celorlalti operatori
economici;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...
SRL cu aplicarea corecta a legislatiei in domeniu, Legea nr.
333/2003, prin declararea acesteia ca fiind admisibila.

Verificdnd legalitatea deciziei de respingere a ofertei SC ...
SRL, Consiliul retine ca, fata de oferta prezentata de aceasta
societate, entitatea contractanta a cerut clarificari prin adresa nr.
11374 din 06.10.2017, in sensul prezentarii Regulamentului de
organizare si functionare a Dispeceratului, in vederea verificarii
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de la punctul 3 lit. b),
punctul 3.1.8 si anume conectarea obiectivelor cu sistemele
integrate de securitate la dispeceratul propriu, in conformitate cu
Legea nr. 333/2003 si art. 93 din HG nr. 301/2012.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 400 din 09.10.2017
aratand ca detine si prezinta aviz pentru functionarea dispeceratului
nr. 1452028/S3/TL din 15.12.2005 si licenta nr. 3371/T/2014
pentru proiectare, instalare, modificare si intretinere a
componentelor de alarmare a efractiei, precizdnd si faptul ca
societatea se gaseste in procedura de reavizare a dispeceratului la
nivel national, solicitarea adresata IP]J Dolj fiind anexata. De
asemenea, ofertanta a mai mentionat, in raspunsul sau, faptul ca, in
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dovedirea capacitatii de a presta serviciile supuse achizitiei,
inainteaza entitatii contractante cateva facturi emise pentru lunile
august si septembrie 2017.

Entitatea contractanta a revenit si a cerut ofertantei, prin
adresa nr. 11680 din 13.10.2017, sa prezinte Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei si anexele 1A si 1B ale
avizului dat regulamentului, valabil la momentul depunerii ofertei.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 380 din 17.10.2017,
astfel:

~Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului cu
nr. 1020/14.12.2005 a fost avizat favorabil de catre Inspectoratul
General al Politiei Romane, sub numarul ... Regasiti alaturat o copie
a acestuia in formatul constituit prin H.G. 1010/2004 si aprobat de
I.G.P.R, precum Si a Avizului favorabil nr.
1452028/S3/TL/15.12.2005.

La momentul infiintarii dispeceratului, legislatia mai sus
mentionata, respectiv H.G. 1010/2004 precum si Legea 333/2003
nu prevedea tipizatele sub forma de Anexa 1a si Anexa 1b, motiv
pentru care societatea noastra nu detine aceste formate. Societatea
noastra este astfel in imposibiltate sa prezinte aceste anexe, din
motive obiective, independente de vointa noastra, fapt datorat
legislatiei aplicabile la momentului aprobarii Regulamentului.

Pana la aprobarea noului regulament pe legea H.G. 301/2012,
inregistrat la IPJ Dolj sub nr. 8081/28.09.2017, dispeceratul
societatii noastre functioneaza pe Regulamentul vechi, aprobat de
IGPR sub nr. ...

Intrucat societatea noastra doreste extinderea la nivel
national, am procedat la reavizarea dispeceratului in conformitate
cu noile dispozitii legale.

Avénd in vedere ca pe vechea legislatie, anexele 1a si 1b nu
se regasesc, acestea vor fi operationalizate la momentul in care
societatea noastra va incheia contracte de monitorizare si
interventie si in alte judete, urmand ca in conformitate cu art, 31,
alin. 2), din HG 301/2012, anexele 1a si 1b, contindnd echipele de
interventie sa fie depuse la inspectoratele de politie competente,
spre aprobare.

Acest fapt va fi posibil dupa aprobarea noului Regulament de
organizare si functionare al Dispeceratului ... SRL si dupa obtinerea
contractelor si in alte judete.

Avand in vedere lista cu participanti la procedura, [...], din
care rezulta ca doar un singur ofertant a venit cu 1 asociat/1
subcontractant, noi intelegem ca in afara de societatea noastra,
restul de operatori economici nu detin dispecerat avizat favorabil.”

Consiliul retine, ca un prim aspect, faptul ca documentele care
au condus la luarea acestei decizii, respectiv Regulamentul de
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organizare si functionare a dispeceratului si anexele 1A si 1B ale
avizului dat regulamentului, nu au fost solicitate, prin documentatia
de atribuire, ca atare, spre a fi depuse de ofertanti.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca documentatia de
atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii
acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la
cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea respectarii
principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor
s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de
implicare in procedura de achizitie publica.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul constata, in primul
rand, faptul ca nevoia entitatii contractante de clarificare trebuia sa
se concretizeze in obtinerea de informatii in vederea stabilirii
indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire de catre ofertanta si
nu in obtinerea unor documente care nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire, lipsa acestora conducand ulterior la
respingerea ofertei. Cu alte cuvinte, entitatea contractanta avea
dreptul de a cere ofertantei prezentarea de documente si informatii,
insa atata vreme cat acestea nu au fost solicitate expres a fi
prezentate, prin documentatia de atribuire, lipsa lor nu poate
conduce la respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini.

In al doilea rédnd, Consiliul constata ca, nici prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nici prin punctul de vedere cu
privire la contestatie, entitatea contractanta nu arata care sunt
motivele pentru care nu a luat in considerare cele doua raspunsuri
ale ofertantei la clarificarile cerute.

Entitatea contractanta invoca nerespectarea de catre SC
SRL a cerintei caietului de sarcini, punctul 3.1.8., respectiv
~conectarea obiectivelor cu sistemele integrate de securitate (S.1.S.)
la dispeceratul propriu”, insa nu arata care este legatura intre
regulamentul si anexele solicitate prin clarificari si indeplinirea
acestei cerinte.



Vazand toate aspectele expuse, Consiliul stabileste ca
evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat in mod nelegal. Astfel,
decizia entitatii contractante cu privire la admiterea/respingerea
unei oferte trebuie sa se raporteze exclusiv la cerintele si conditiile
impuse prin documentatia de atribuire. Pe de alta parte, in masura
in care s-a apreciat necesitatea solicitarii de clarificari, entitatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze atat clarificarile
de care a avut nevoie, cat si decizia de a nu lua in considerare
raspunsurile primite.

Or, in cauza prezenta, entitatea contractanta nu arata
motivele pentru care a solicitat ofertantei sa prezinte actele
precizate mai sus si nici considerentele pentru care nu a gasit
concludente raspunsurile SC ... SRL.

Avand in vedere ca, pe baza celor expuse, Consiliul revoca
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei SC ... SRL,
acesta retine ca, in consecinta, se revoca si decizia de anulare a
procedurii avand ca motiv de fapt depunerea exclusiv de oferte
inadmisibile.

Cu privire la aspectele suplimentare supuse atentiei Consiliului,
de catre SC ... SRL, prin adresa de ,Concluzii scrise”, depusa la
dosar, acesta le considera inadmisibile, incidente in aceasta situatie
fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stabilesc ca "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SRL si sa anuleze adresa nr. 12596 din 02.11.2017 (reprezentand
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila primita de la
SC ... SRL), raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL
si deciziei de anulare a procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea
admisibila a ofertei SC ... SRL si mentinerea descalificarii celorlalti
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operatori economici, deoarece stabilirea ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a celor admisibile, este atributia
comisiei de evaluare, conform art. 133 alin. (1) lit. j) si k) din HG
nr. 394/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura de
achizitie publica si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza adresa nr. 12596 din 02.11.2017 (reprezentand
raspunsul entitatii contractante la notificarea prealabila primita de la
SC ... SRL), raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ... SRL
Si deciziei de anulare a procedurii, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie
vizand declararea admisibila a ofertei SC ... SRL si mentinerea
descalificarii celorlalti operatori economici.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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