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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de
catre SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. , avand C.U.L , reprezentata legal prin
imputernicit , impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. , de catre cu sediul in , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect , e industriale (butelii de etalon hidrocarburi
si etalon compusi cu sulf)”, cod CPV 24110000-8 - e industriale (Rev.
2), se solicita: anularea deciziei autoritatii contractante privind
declararea necastigatoare a ofertei SC SRL si declararea castigatoare a
ofertei depusa de catre SC SRL, comunicata prin adresa
susmentionata, anularea raportului procedurii nr. din si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre ofertantul “ ”, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

SC SRL, cu sediul in inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. , avand CUI RO a depus “cererea de interventie voluntara” nr.
, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale Codului de procedura
civila, prin care solicita incuviintarea, in principiu, si admiterea acesteia,
iar, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie voluntara in interes propriu, ,sa se admita prezenta
cerere ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante”, si, pe fond: respingerea, ca nefondata, a contestatiei



depusa de catre SC SRL si mentinerea, ca temeinica si legald, a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ROMANIA SRL
ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. subnr. SC SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. de catre , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,e
industriale (butelii de etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf)”,
cod CPV 24110000-8 - e industriale (Rev. 2), si solicita: anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea necastigatoare a
ofertei SC SRL si declararea castigatoare a ofertei depusa de catre SC
SRL, comunicata prin adresa susmentionata, anularea raportului
procedurii nr. si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
ofertantul , de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. , prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare, situandu-se pe locul al II-lea, iar castigatoare a ,ramas”
oferta depusa de SRL.

Asadar, sustine contestatorul, interesul sau este legitim, avand in
vedere ca oferta sa s-a clasat pe locul al II-lea, iar, in situatia in care ,s-
ar fi procedat la o analiza corecta si amanuntita a ofertei , conforma cu
cele dispuse prin Decizia CNSC, aceasta oferta ar fi trebuit respinsa”, iar
oferta sa s-ar fi situat pe primul loc, astfel ca SC SRL a suferit un
prejudiciu, ca urmare a actului autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca, urmare a primirii comunicarii rezultatului
procedurii, desi in data de a solicitat acces la dosarul achizitiei in data
de , prin email, si prin fax, pana la data limita de depunere a Notificarii
prealabile, respectiv , autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
sale, ,abia” in data de , ora 14:32, punandu-i la dispozitie doar raportul
procedurii.

Astfel, contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila nr. ,
in termen, prin care a solicitat autoritatii contractante sa adopte masuri
de remediere, In sensul reexaminarii deciziei de atribuire catre
ofertantul “” si revocarii acestei decizii, la care nu a primit un raspuns,
sens in care, in temeiul art. 8 alin. 2 lit b) din Legea 101/2016, a
formulat contestatia in cauza.



In continuare, contestatorul prezintd motivele pe care se bazeazd
sustinerea sa, potrivit careia este nelegal modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta declarata castigatoare.

Astfel, sustine ca, in opinia sa, pretul oferit de SC SRL este
subevaluat si nu poate fi “sustinut”. In acest sens, arata ca, desi potrivit
fisei de date a achizitiei valoarea estimata a acordului-cadru este de
1.059.823,30 RON (plus TVA), pretul final ofertat de catre “” a fost de
570.300 RON + TVA (conform comunicarii rezultatului), reprezentand
53,81% din valoarea estimata a acordului-cadru.

Prin urmare, sustine contestatorul, potrivit art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
acest pret apare ca fiind neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, fiind inferior pragului de 80% din valoarea
estimata a acordului cadru.

in conditiile date, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice, in detaliu, si sa se asigure:

(i) daca ofertantul poate justifica si sustine pretul ofertat, care a
determinat declararea sa drept castigator;

(ii) daca ofertantul poate indeplini, in acest pret, in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, obligatiile care ar urma sa fi
incumbe, ca urmare a incheierii acordului-cadru.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta era
obligata: sa solicite ofertantului “” sa prezinte justificari detaliate cu
privire la toate componentele ce formeaza pretul ofertat, dar si sa
analizeze si sa verifice, in detaliu, raspunsurile transmise de ofertant,
pentru a se asigura ca acestea sunt sustenabile, astfel incat sa poata fi
respectate toate cerintele impuse de autoritatea contractanta. In opinia
contestatorului, nerespectarea acestor obligatii ale autoritatii
contractante de a clarifica, in detaliu, complet si corect componentele ce
au condus la pretul ofertat, este de natura nu doar de a incalca
obligatiile impuse prin Decizia C.N.S.C., principiul legalitatii si al
eficientei utilizari a fondurilor publice, dar si principiul tratamentului egal
dintre ofertanti. Mai mult, contestatorul apreciaza ca o evaluare
generala, nedetaliata a pretului ofertat de ,”, este de natura a asigura
acestuia un avantaj nepermis, raportat la sine.

Potrivit Raportului Final al Procedurii, arata contestatorul, reiese ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari in privinta pretului, doar cu
privire la anumite componente ale acestuia, respectiv: preturile la
furnizori/producator, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru.

Rezulta, astfel, se arata in continuare, ca autoritatea contractanta
nu a ,solicitat clarificari, si, implicit, nici ofertantul nu a detaliat, cu
privire la doua componente extrem de importante ce formeaza pretul,
respectiv:



a) costul total cu transportul ului de la punctele de achizitie/
productie pana la locatiile autoritatii contractante - cost ce trebuia
verificat prin raportare la distanta efectiva de transport intre punctul de
productie/achizitie si punctul de livrare si

b) nivelul tarifului chiriei buteliilor.

Mai mult, precizeaza contestatorul, autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari amanuntite ale raspunsurilor prezentate de ofertantul
“" la solicitarile de clarificari pentru a se asigura de faptul ca pretul
ofertat de “” este de natura a asigura, pe deplin, cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa existe premisele unei bune
executii a acordului-cadru si a contractelor subsecvente. Autoritatea
contractanta, sustine contestatorul, nu si-a indeplinit rolul activ, intrucat
a ignorat importanta si impactul pe care componentele referitoare la
costul de transport si de tarif al chiriilor il au asupra nivelului pretului
ofertat.

Precizeaza ca, in opinia sa, componenta reprezentand costul total
cu transportul buteliilor este una esentiala, ce ar trebui determinata cu
atentie, prin raportare la distantele intre producator si furnizor, precum
si la pretul transportului per km.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari detaliate cu privire la toate componentele ce
formeaza pretul, dar si sa verifice, in detaliu, justificarile transmise de
acesta pentru a determina daca, in mod real si complet, acesta poate
efectua toate livrarile la care s-a obligat in graficul de timp propus si la
nivelul calitativ solicitat de autoritatea contractanta, iar nu sa considere
suficiente simplele explicatii oferite de acesta.

Potrivit practicii C.N.S.C. si a instantelor de judecata, s-a retinut,
dupa cum se arata, ca, in cazul in care se utilizeaza drept criteriu de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua o verificare, in detaliu, a pretului ofertat, in conditiile in
care acesta este neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a
proiectului, verificare ce presupune, asadar, analiza tuturor
componentelor de pret incluse in calculul pretului total ofertat, redand,
cu titlu de exemplu, extrase din Decizii ale Curtilor de Apel.

In lipsa unor astfel de verificari, apreciaza contestatorul, riscul ca
serviciile prestate sa nu corespunda, din punct de vedere calitativ, cu
cele pretinse prin specificatiile tehnice si reglementarile legale relevante,
apare ca fiind ridicat, in contextul ofertarii unui pret subevaluat, caz in
care este incalcat principiul eficientei utilizarii fondurilor publice,
prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta putand fi, astfel, obligata sa rezilieze acordul-cadru
incheiat cu si sa reia intreaga procedura de licitatie publica pentru
desemnarea unui alt castigator, care sa asigure prestarea serviciilor
conforme, cu impact de timp si de cost pentru autoritatea contractanta
si, implicit, pentru fondurile publice.




Pentru toate considerente prezentate, contestatorul solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a ,
prin verificarea completa si corecta a tuturor componentelor de pret,
inclusiv costul cu transportul ului si nivelul tarifului chiriilor, prin
verificarea corectitudinii si sustenabilitatii justificarilor transmise de .

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
obligatiile impuse prin Decizia C.N.S.C., in ceea ce priveste reevaluarea
experientei similare a , intrucat acesta nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind ,,experienta similara”.

Astfel, arata contestatorul, prin dispozitivul Deciziei C.N.S.C. (pag.
25) a fost statuata, in sarcina autoritatii contractante, obligatia de a re-
evalua oferta “”, inclusiv cu privire la indeplinirea, de catre acesta, a
criteriului de calificare privind experienta similara ,in considerarea
aspectelor retinute in motivare”, respectiv faptul ca:

(i) pe de o parte (pag. 22 din Decizie), este necesara dovedirea,
de catre ", a experientei similare, in sensul ,furnizarii anterioare de e
etalon, care pot fi intr-o multitudine de compozitii, iar nu a unei
categorii extinse in care sunt incluse toate categoriile de e industriale”,
iar,

(ii) pe de alta parte (pag. 23 din Decizie), este necesara solicitarea
de clarificari ,cu privire la valoarea furnizarilor de e etalon efectuate in
baza contractului nr. 105/2011 invocat, cu inscrisuri doveditoare”.

Asadar, urmare a Deciziei C.N.S.C., contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica, in concret:

- tipurile de e industriale ce au facut obiectul contractului invocat
drept experienta similara, respectiv de a verifica daca prin contractul
invocat de drept experienta similara au fost livrate e ce se incadreaza
in categoria celor avute in vedere in procedura in discutie, respectiv ,e
etalon hidrocarburi si e etalon compusi cu sulf”;

- si, daca valoarea cumulata a livrarilor de , e etalon hidrocarburi si
e etalon compusi cu sulf” respecta pragul minimum impus prin fisa de
date.

Or, arata contestatorul, din Raportul final al procedurii nr.
38199/19.08.2016, pag. 5, rezulta ca solicitarea de clarificari transmisa
de autoritatea contractanta catre urmare a Deciziei C.N.S.C., a vizat
doar categoria generala de e industriale, fara nici o referire concreta la
tipurile de e etalon pentru care trebuia dovedita experienta similara. Mai
mult, arata contestatorul, daca la valoarea elor livrate, prin solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta s-a referit la ,ele industriale”, in
ceea ce priveste tipul de e livrate care sa dovedeasca existenta unei
experiente similare reale, aceasta solicita ,doar vag” ofertantului ca,
din contractul invocat drept experienta similara, ,sa reiasa ca obiectul
acestuia este similar cu obiectul achizitiei”, in conditiile in care:

- desi in apararile formulate de “” in cadrul dosarului C.N.S.C.,
aceasta a invocat faptul ca livrarea de e industriale (iar nu doar de e
etalon) reprezinta, practic, experienta similara;



- CNSC a impus faptul ca trebuia clarificata, in concret, livrarea de
e etalon similar cu obiectul achizitiei (respectiv e etalon hidrocarburi si e
etalon compusi cu sulf), categoria generala de ,e industriale” nefiind
suficienta pentru a dovedi experienta similara.

In conditiile date, contestatorul arata ca solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta catre ofertantul , formulate doar
cu titlu general, vag, fara referire concreta la tipurile de e etalon pentru
care trebuia dovedita experienta similara, nu respecta cerintele impuse
prin Decizia C.N.S.C., rezultdand, practic, o avantajare nepermisa a
ofertantului in defavoarea sa.

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului “” cel putin prezentarea
Anexei 1 la contract, din care ar fi putut reiesi tipurile de e ce au facut
obiectul contractului invocat drept experienta similara, dupa cum a
indicat inclusiv C.N.S.C., aceasta netransmitand, insa, nicio astfel de
solicitare de clarificare catre ofertantul , acceptadnd, in schimb, doar o
scrisoare de recomandare generala din partea beneficiarului final.

Or, sustine contestatorul, autoritatea contractanta si-a incalcat
astfel obligatia de a manifesta rol activ in verificarea indeplinirii
cerintelor de calificare, inclusiv prin verificarea raspunsurilor si
documentelor primite de la ofertant (in speta scrisoarea de
recomandare) ca urmare a solicitarii de clarificari, cu atat mai mult in
situatia in care C.N.S.C. a statuat anterior ca aceasta cerinta de
calificare nu a fost verificata in detaliu. Dincolo de prevederile generale
ale unei scrisori de recomandare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa verifice continutul concret al obiectului
contractului, prin solicitarea Anexei 1 la acesta, pentru a se asigura pe
deplin de existenta experientei similare a ofertantului pe care I-a
declarat castigator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat,
astfel, cerintele art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
solicita obligarea acesteia la reevaluarea corecta si concreta a ofertei
depusa de “”, prin transmiterea de solicitari de clarificari catre acesta,
care sa fie conforme atat cu prevederile legale, cat si cu dispozitiile
Deciziei C.N.S.C.

De asemenea, avand in vedere solicitarea generala formulata de
autoritatea contractanta, transmisa catre “” in urma Deciziei C.N.S.C, de
a clarifica experienta similara doar prin raportare la categoria generala a
.elor industriale” (iar nu a elor etalon conform celor statuate de
C.N.S.C.), in opinia contestatorului este evident ca raspunsul transmis
de “” (desi i-a fost refuzata punerea la dispozitie a acestuia) a clarificat
experienta similara in sensul existentei de livrari de e industriale (iar nu
de e etalon) cu o valoare a experientei invocata tot pentru aceasta
categorie.

De altfel, se arata ca, potrivit contractului incheiat de “” cu SA,
invocat drept experienta similara (art. 1.1), acesta a avut ca obiect



y,vanzarea marfurilor (e industriale) si serviciilor prevazute in Anexa 1,
care face parte din contract, cat si inchirierea recipientilor aferenti”.

De asemenea, contestatorul arata ca, In scrisoarea de
recomandare la care a avut acces in cadrul dosarului anterior, se
mentioneaza ,achizitia de e tehnice (e de inalta puritate si amestecuri
de e etalon), echipamente si serviciile aferente utilizarii acestora”.

Asadar, precizeaza contestatorul, in nici unul dintre documentele
ce insotesc Formularul 12F, nu se mentioneaza, in concret, faptul ca
obiectul contractului il reprezinta e etalon hidrocarburi si e etalon
compusi cu sulf si ca valoarea cumulata aferenta livrarilor acestor tipuri
de e, respecta pragul minim solicitat prin fisa de date, de 529.911,65
RON.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, dar si in cadrul dosarului anterior
aflat pe rolul CNSC, cum de altfel si C.N.S.C. a retinut, categoria de ,e
industriale”/,,e tehnice”, reprezinta o categorie generala in care sunt
incluse toate categoriile de e tehnice si anume: e cu aplicatii industriale,
e alimentare, e pure, e etalon etc., iar experienta similara solicitata in
cadrul procedurii in cauza nu se poate raporta la aceasta categorie
generala.

Astfel, obiectul procedurii, desi calificat in codul CPV vizand
categoria generala de ,e Industriale”, are in vedere achizitia unor
anumite tipuri specifice de e industriale necesare, data fiind destinatia
speciala a acestora, respectiv ,e etalon hidrocarburi si e etalon compusi
cu sulf”.

De asemenea, se arata ca, potrivit specificatiei tehnice postate pe
S.E.A.P., ele etalon urmeaza a fi achizitionate de autoritatea
contractanta pentru anumite destinatii specifice precise, respectiv:

- butelii de etalon hidrocarburi pentru cromatografe de linie si de
laborator

- butelii de etalon compusi cu sulf pentru cromatografe cu sulf.

De altfel, precizeaza contestatorul, chiar C.N.S.C. a retinut, prin
Decizia sa (pag. 22-23) faptul ca documentele depuse de ofertantul “”,
,Nu precizeaza ce fel de e industriale au facut obiectul contractului
prezentat”, impunand, astfel, in sarcina Trans, obligatia de a clarifica
tipurile de e ce au fost efectiv furnizate de “” in cadrul contractului
invocat drept experienta similara, dar si valoarea acestora.

Asadar, arata contestatorul, documentele depuse de ofertantul nu
fac niciun fel de mentiune concreta cu privire la furnizarea de e etalon
hidrocarburi si ele etalon compusi cu sulf, ci doar la categoria generala
de e industriate, ceea ce, in opinia sa, dovedeste cert faptul ca
ofertantul “” nu indeplineste cerinta de experienta similara relevanta
pentru aceasta procedura.

Mai mult, contestatorul arata ca valoarea cumulata a elor etalon
livrate in cadrul contractului invocat drept experienta similara, nu
respecta pragul minim solicitat de 529.911,65 RON, acest prag fiind
indeplinit doar prin raportare la tipuri de e industriale, altele decat ,e



etalon hidrocarburi si e etalon compusi sulf”. Astfel, din Raportul final al
procedurii, reiese, sustine contestatorul, ca ceea ce “” a clarificat, a fost
doar valoarea ,elor industriale in intervalul de referinta”, iar nu valoarea
elor etalon - subcategorie a elor industriale ce fac obiectul achizitiei,
dupa cum a solicitat C.N.S.C.

Asadar, sustine contestatorul, rezulta, in mod evident, faptul ca
autoritatea contractanta nu a adus la indeplinire cerintele Deciziei
C.N.S.C. in privinta clarificarii cerintelor vizand valoarea experientei
similare invocata.

Totodata, se arata ca, desi C.N.S.C. a impus verificarea valorii
livrarilor de e etalon prin prezentarea, de catre “”, de ,inscrisuri
doveditoare, astfel cum acestea sunt solicitate prin fisa de date”, potrivit
Raportului final al procedurii, valorile elor industriale au fost doar
,prezentate”, iar nu dovedite, respectiv sustinute de inscrisuri
doveditoare, incalcandu-se, o data in plus, cerintele clare impuse de
Consiliu.

Avand in vedere faptul ca ofertantul in cauza nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara, iar documentele depuse
de ofertantul “” nu pot face dovada in acest sens, contestatorul
considera ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
corecta a ofertei acestuia, de la etapa verificarii admisibilitatii si
respingerea ofertei sale, drept neconforma.

Se solicita, in temeiul art. 19 alin. 1 din Legea nr. 101/2016,
accesul la dosarul achizitiei publice.

Pentru toate motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile: art. 8 si urm., art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, art. 36 alin. 1 lit. b),
art. 36*%, art. 73 alin. 1, art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, art. 236
alin. 2Adin Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.A. a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC SA,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata si neintemeiata, si ,sa
dispuneti continuarea procedurii”.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si arata ca,
punand in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. , prin adresa nr. , a solicitat
ofertantului SC SRL clarificari referitoare la documentele cu care acesta
face dovada experientei similare.

In data de , arata autoritatea, SC SRL a formulat si transmis, in
termen, raspuns la solicitarea de clarificare, prin care, in opinia sa, a
justificat indeplinirea cerintei privind experienta similara, intrucat:

- a fost detaliata componenta contractului prezentat pentru
sustinerea experientei similare;

- au fost prezentate valorile elor industriale in intervalul de
referinta;



- a fost demonstrata similaritatea cu obiectul achizitiei;

- a fost transmisa recomandare de la beneficiarul de produse
similare.

I. Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea
criteriului de calificare “experienta similara”, de catre ofertantul SC
SRL, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, la sectiunea II 1.1, se
mentioneaza, explicit, ca obiectul achizitiei il constituie ,e industriale
(butelii de etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf)”, iar, potrivit
prevederilor de la sectiunea II1.2.3, cu privire la experienta similara, s-a
solicitat: ,Se va prezenta o lista a principalelor livrari de produse
similare efectuate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Din lista prezentatad trebuie sa rezulte ca au fost
furnizate produse similare a caror valoare cumulata (la nivelul a unuia
sau mai multor contracte) a fost cel putin egala cu valoarea estimata a
celui mai mare contract subsecvent, respectiv minim 529.911,65 lei.”

Or, sustine autoritatea, similaritatea nu presupune identitate intre
produsele livrate anterior si produsele ce fac obiectul contractului ce se
atribuie, ci, din contra, presupune caracterul asemanator al acestora,
respectiv ca exista elemente comune, similare.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca, din punct de
vedere tehnic, ele etalon sunt amestecuri de diferite tipuri de e
(industriale), calificate ca amestecuri binare (care contin 2 component;i)
sau amestecuri multicomponente (care contin pana la 30 -40 de
componenti).

Amestecul de e industriale este preparat, dupa cum se arata,
conform solicitarii (necesitatii) fiecarui beneficar, astfel ca autoritatea
contractanta considera ca nu poate restrictiona experienta similara,
obligand ofertantii sa aiba o experienta identica necesitatii sale (adica in
acelasi amestec de e etalon cu cea utilizata de Trans), intrucat ar
insemna, implicit, ca doar cel care a furnizat amestec de e la Trans ar
indeplini conditia de calificare, caz ce s-ar putea interpreta, in opinia sa,
ca fiind un drept de exclusivitate, ceea ce, in realitate, din punct de
vedere tehnic, nu se justifica.

Autoritatea contractanta arata ca toate aceste e etalon se folosesc
in cercetare, controlul si monitorizarea mediului, controlul calitatii,
incercari diverse, sens in care se invoca jurisprudenta cat si doctrina in
materie, care, dupa cum se arata, sunt constante in a retine ca, prin
~experienta similara” nu trebuie sa se inteleaga ,experienta identica”,
orice solicitare contrara fiind in totala contradictie, nu numai cu spiritul,
dar si cu litera legislatiei in materie, in special a prevederilor art. 188
alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit DEX-lui,
sintagma ,similar”, inseamna ,de aceeasi natura, de acelasi fel,



asemanator, analog, apropiat” si nu ,identic”, ,care coincide intru totul”
(...).

Totodata, autoritatea contractata arata ca, ,intr-o speta”, tratand
similaritatea lucrarilor, s-a retinut faptul ca ,in ceea ce priveste critica
referitoare la demonstrarea de catre ofertanti a capacitatii tehnice
si/sau profesionald, prin dovedirea executiei de lucrari care sa fi avut ca
obiect «construirea cel putin a unei statii de transfer deseuri», [...]
pentru a respecta principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din OUG nr. 34/2006, Consiliul considera necesara reformularea
acestei cerinte, in sensul inlocuirii ei cu sintagma <«in ultimii 5 ani sa fi
executat lucrari similare cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
(de ex. statii de transfer, sortare, tratare mecano-biologica a deseurilor)
», sub acest aspect contestatia fiind intemeiatd”, (nn. - contestatia
vizand solicitarea abuziva a autoritatii contractante a unei experiente
identice si nu similare).

In opinia autoritatii contractante, solicitarea unei experiente
identice reprezinta o restrictionare a participarii la procedura, cu
incalcarea principiului nediscriminarii si al prevederilor art. 178 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind ca se invoca, de catre contestator,
»pretextul neindeplinirii cerintei minime de calificare de catre SC SRL
pentru a-si asigura unicitatea ofertei si cu o lejeritate extraordinara sa
isi permita sa nu imbunatateasca pretul la faza finala de licitatie
electronica”.

Autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelara, pretul
inainte si dupa faza finala de licitatie electronica:

Elemente SC SRL SC
Care fac obiectul proc.repetitiv
Pret, lei T1nainte de licitatie/ 1.039.500 lei 1.059.800lei
electronica
Pret lei dupa licitatie electronica 1.039.500 lei 570.300 lei
Clasament SEAP II I
Astfel, arata ca, in realitate, ofertantul SC SRL nu si-a

imbunatatit oferta, si nu a redus, deloc, cotatia de pret.

Cu toate acestea, chiar si in lipsa unei concurente la faza finala de
licitatie electronica, sustine autoritatea contractanta, ,ofertantul SRL a
dat dovada ca pretul ofertat si in cadrul primei runde de licitatie
electronica (nn-12-13 mai a.c) acela de 570.300 lei, este un pret real,
serios, care poate fi si a fost justificat, prin solicitarea ulteriora a -
adresa T.G.Z. 35897/03.08.2016 - raspuns nr. ".

Autoritatea contractanta apreciaza ca, mai mult, in cazul in care
pretul nu ar fi putut fi sustinut si, astfel cum pretinde contestatorul, ar fi
un pret de dumping, SC  SRL nu l-ar fi ofertat, intrucat ,nu avea
motivele - sistemul 1i pune automat la dispozitie pozitia din clasament,
el aflandu-se pe primul loc”. Asadar, pentru edificare, autoritatea

contractanta sustine ca, in opinia sa, ar fi oportuna o solicitare adresata
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Agentiei de Agenda Digitala a Romaniei (institutia care gestioneaza
platforma SEAP), care sa puna la dispozitia Consiliului un istoric al
operatiunilor din licitatia electronica, pentru a se vedea cat a scazut din
pret ofertantul SC SRL, la prima licitatie electronica.

Se arata ca principiul eficientei utilizarii fondurilor, prevazut de art.
2 alin. 2 lit. f) din 0.U.G. nr. 34/2006, presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului, cu
scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. Scopul unei proceduri
de atribuire, sustine autoritatea contractanta, nu este, asadar, acela de
a elimina un numar cat mai mare de operatori economici participanti, ci
asigurarea unui climat concurential iar, pentru o eficienta utilizare a
fondurilor, este oportuna declararea unui numar cat mai mare de oferte,
ca fiind admisibile, astfel incat oferta cea mai buna sa fie declarata
castigatoare, iar autoritatea contractanta sa obtina cel mai bun raport
calitate-pret.

Autoritatea contractanta sustine, referitor la solicitarea
contestatorului de a se admite un criteriu de experinta identica si nu
similara cu obiectul procedurii in cauza, ca scopul acestuia este de a-si
asigura, ,unica sansa sa participe la procedura”, iar, daca ar face
aceasta, s-ar ,abate grav de la respectarea principiului eficientei utilizari
a fondurilor publice, ca un efect direct al restrictionarii accesului la
procedura al operatorilor economici”.

Arata ca, analizand ofertele si clarificarile ulterioare depuse,
comisia de evaluare a declarat ofertele depuse de SC SRL si SC SRL
drept conforme si admisibile, la faza finala de licitatie electronica.

Dupa desfasurarea etapei finale de licitatie electronica, dupa cum
se arqté, clasamentul era cel prezentat mai sus.

Intrucat SC SRL a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, arata autoritatea, comisia de
evaluare a solicitat, in baza art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, precizari
referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie, cu evidentierea modului de formare a pretului pe componente
de pret, materii prime, transport, alte asemenea, iar, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. 2 si alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a solicitat
documente privind preturile de la furnizori sau producator (daca este
cazul), situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, raspunzand solicitarii de clarificari, in termenul stabilit,
respectiv. , ora 10,00, arata autoritatea contractanta, a incarcat
raspunsul in SEAP, apreciind ca acesta este de natura sa justifice pretul
ofertat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca SC SRL, prin
mentinerea pretului de 570.300 lei, la aceeasi valoare ca si in runda
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anulata, din 12-13 mai, chiar si in lipsa unei concurente reale din partea
SC SRL, care ,nu a scazut deloc oferta de pret”, a dat dovada, inca o
data, alaturi de justificarile incarcate in SEAP in data de , ca pretul este
unul corect, serios si real, fundamentat si sustinut de documente de la
producator.

IT. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a avea acces
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca SC SRL a marcat informatiile transmise prin adresa de clarificare din
drept confidentiale, iar SC SRL a informat, in data de , ca datele
cuprinse in oferta sa sunt confidentiale (oferta tehnica, oferta financiara
si formular 12 F - Experienta similara), ratiune pentru care i-a
comunicat doar raportul procedurii, potrivit adresei nr.

Fata de argumentele anterior prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,analiza comisiei a fost una corecta, cu respectarea
tratamentului egal (...) aplicand, intocmai, prevederile imperative ale
legii”, iar pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale la care s-a facut referire.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

SC SRL, a depus “cererea de interventie voluntara” nr. ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. 3
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale Codului de procedura
civila, prin care solicita incuviintarea, in principiu, si admiterea acesteia,
iar, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea
de interventie voluntara in interes propriu, ,sa se admita prezenta
cerere ca interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante”, si, pe fond: respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depusa de catre SC SRL si mentinerea, ca temeinica si legala, a
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei SC  SRL ca fiind
castigatoare.

Precizeaza ca justifica un interes in formularea cererii de
interventie, deoarece: “se pretinde in mod nefondat ca desemnarea
ofertei drept castigatoare s-ar fi facut in conditiile in care subscrisa nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta similara si
pretul ofertat este subevaluat si nu poate fi sustinut”.

Intervenientul arata ca intelege sa promoveze cererea de
interventie in interesul SA , pentru a deveni parte in litigiul existent si
de a sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, in special in
ceea ce priveste declararea castigatoare a ofertei depusa de catre SC
SRL.

Sustine ca sunt respectate conditile cerute de lege pentru
admisibilitatea cererii de interventie.

Intervenientul prezinta istoricul procedurii si arata ca, ulterior
Deciziei C.N.S.C. nr. , in data de , autoritatea contractanta i-a solicitat
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clarificari, raportat la dispozitiile art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, intervenientul raspunde, punctual, cu privire la
criticile aduse de SC  SRL, precizand urmatoarele:

1. Referitor la critica contestatorului ,pretul oferit de este
subevaluat si nu poate fi sustinut”, intervenientul solicita respingerea
acesteia, avand in vedere ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. , autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. , aplicand dispozitiile
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, la care a raspuns, oferind detalii cu
privire la fiecare element de pret care intra in componenta propunerii
financiare, cu mentiunea ca a justificat atat costul total cu transportul,
cat si tariful chiriei buteliilor, care au fost detaliate in costurile de
achizitie.

Este evident, sustine intervenientul, ca pe baza documentelor
depuse, autoritatea contractanta a putut verifica, in detaliu, justificarile
transmise, si a putut determina, iIn mod real si complet, ca poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini.

Se arata ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. din data de 06.07.2016, a
fost anulat raportul procedurii in partea referitoare la oferta declarata
castigatoare, precum si actele subsecvente ale acestuia si, in acelasi
timp, s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, cu verificarea
indeplinirii de catre SC SRL, a criteriului de calificare privind experienta
similara, precum si cu evaluarea ofertei depusa si a justificarilor privind
pretul ofertat, astfel, intervenientul apreciind ca autoritatea
contractanta a procedat corect la punerea in aplicare a deciziei C.N.S.C.

2. In ceea ce priveste verificarea indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, intervenientul arata ca aceasta a ,presupus”
suspendarea procedurii online, intoarcerea la faza de calificare si, apoi,
reluarea licitatiei electronice, in perioada 01.08.2016, ora 14:00 - , ora
14:00, apreciind ca, a profitat si nu a mai licitat, ramanand la oferta
depusa initial de 1.039.500 lei si nu la valoarea din prima licitatie
electronica, de 581.200 lei din cadrul aceleiasi proceduri”.

Asadar, intervenientul considera ca, ,in acest caz, a actionat cu
rea credinta, atitudine pe deplin constienta de caracterul illicit al
conduitei sale”, contrar dispozitiilor legale care sanctioneaza reaua-
credinta, respectiv, atunci cand dreptul nu este utilizat in vederea
realizarii finalitatii sale, ci cu intentia de a vatama o alta persoana sau
contrar bunei credinte. Astfel, arata intervenientul, “” a considerat
Lsoportun” sa liciteze la valoarea maxima estimata a acordului-cadru,
respectiv 1.039.500 lei, cu toate ca, initial, a ofertat, in cadrul licitatie
electronice, valoarea de 581.200 lei, conform afirmatiei acestui ofertant:
~pretul ofertat de este cu 10.900 lei mai mic decat oferta subscrisei,
clasata pe locul 2”. Desi la momentul respectiv a fost un pret asumat,
ulterior Deciziei C.N.S.C., " a considerat ca pretul de 581.200 lei nu
mai poate fi sustinut si a modificat oferta financiara, la valoarea de
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1.039.500 lei, astfel exercitand abuziv dreptul de a licita din nou,
electronic, in cadrul aceleiasi proceduri, raportat la prevederile art. 15
din N.C.C.: ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei
credinte”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulata de “”, ca nefondata.

De asemenea, intervenientul solicita respingerea capatului de
cerere din contestatie ,autoritatea contractantd nu a respectat
obligatiile impuse prin Decizia C.N.S.C. in ce priveste reevaluarea
experientei similare a nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara”, ca nefondat, intrucat, ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. din data de , autoritatea contractanta, prin adresa nr. ,
i-a solicitat clarificari cu privire la valoarea furnizarilor de e efectuate in
baza contractului nr. 105/ 2011, in temeiul art. 201 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 35 din H.G. nr. 925/2006, la care, a raspuns,
detaliind valoarea elor industriale livrate in perioada de referinta , din
contractul nr. , pentru fiecare an in parte, respectiv:

- pentru anul : perioada ;

- pentru anul perioada ;

- pentru anul : perioada ;

- pentru anul : perioada

Mai mult, intervenientul arata ca, prin raspunsul la clarificare, a
detaliat exact valoarea livrarilor de e industriale in perioada de referinta
ce au facut obiectul contractului si, separat, valoarea celorlalte servicii,
respectiv taxe de transport, chirie butelii, taxe intretinere butelii etc.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat, raportat la dispozitiile art. 7 din H.G. nr.
925/2006, sa demonstreze ,caracterul similar” al obiectului contractului
prezentat, cu obiectul acordului-cadru in cauza.

Intervenientul apreciaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a demonstrat potentialul tehnic si financiar, potential care
reflecta posibilitatea concreta de a indeplini acordul-cadru, potrivit
prevederilor din documentatia de atribuire, astfel cum a fost postata pe
SEAP.

Asadar, intervenientul considera raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, complet si detaliat, intrucat, prin prezentarea contractului nr.
, @ Anexei nr. 1, dar si a recomandarii din data de , a demonstrat ca
are experienta similara privind livrarea de e industriale, cod CPV
24110000-8 e industriale (Rev.2): amestecuri de etalon, e de inalta
puritate folosite in analiza chimica instrumentala si a serviciilor aferente
utilizarii acestora.

In concluzie, intervenientul considera ca, din documentele depuse,
reiese foarte clar ca obiectul contractului nr. 105/06.01.2011, prezentat
pentru dovedirea experientei anterioare, este similar cu obiectul
acordului-cadrul in cauza.
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Pentru toate motivele prezentate, intervenientul solicita: sa se
,constate legalitatea hotararii autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de subscrisa avand in vedere respectarea
prevederilor legale, mai ales a art. 255, art. 266 si art. 278 din 0.U.G.
nr. 34/2006 si sa respinga capatul de cerere formulat de prin
contestatia promovata privind experienta similara”.

Reitereaza, totodata, solicitarile din preambulul cererii de
interventie.

Cu privire la cererea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei, intervenientul arata, raportat la prevederile art. 24 din O.U.G.
nr. 34/2006, art. 19 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
Legii nr. 11/1991 modificata si completata prin Legea nr. 298/2001
privind combaterea concurentei neloiale, ca ,nu este de acord ca sa
aiba acces la documentele marcate de subscrisa ca fiind confidentiale”.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 si O.U.G. nr. 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa ,transmita toate
punctele de vedere, concluzii scrise etc. pentru a putea sa ne
completam corespunzator prezenta (...), precum si pentru a ni se
asigura dreptul de aparare si contradictorialitate”.

SC SRL a depus “concluzii scrise” nr. , inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. , in replica la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta si la cererea de interventie formulata de ofertatul SC SRL,
precum si ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin care solicita a
se “constata ca autoritatea contractanta a incdlcat flagrant Decizia
C.N.S.C. nr. , precum si prevederile legale in modul in care a realizat
reevaluarea ofertei dispusa de C.N.S.C.”, reiterand solicitarea privind
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In fapt, contestatorul arata ca, analizand solicitarile de clarificari si
raspunsurile formulate de “” la solicitarile de clarificari (in forma pusa la
dispozitie de CNSC), pozitia autoritatii contractante din Punctul de
vedere depus, apararile invocate de ,” prin cererea de interventie
formulata, Raportul final al procedurii, rezulta argumente si probe
puternice pentru sustinerea nelegalitatii reevaluarii ofertei “” si a
mentinerii acesteia drept admisibila, conforma si castigatoare.

A. Astfel, contestatorul considera ca, prin modul in care oferta “” a
fost reevaluata din perspectiva ,experientei similare”, autoritatea
contractanta a incalcat flagrant dispozitiile Deciziei C.N.S.C., ramasa
definitiva, intrucat, contrar celor retinute in motivarea acesteia, cu
ocazia reevaluarii, i-a solicitat ofertantului clarificari, prin adresa nr. ,
ce au vizat doar categoria generala de e industriale, fara nici o referire
concreta la tipurile de e etalon, respectiv valoarea elor industriale livrate
in perioada de referinta , sa dovedeasca faptul ca obiectul contractului
invocat drept experienta similara ,este similar cu obiectul achizitiei”.
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Asadar, raportat la claritatea celor mentionate in Decizia C.N.S.C.,
este evident, sustine contestatorul, ca autoritatea contractanta a evitat
sa adreseze direct ofertantului intrebari referitor la livrarea de e etalon,
apreciind ca ,acest mod de adresare a intrebarilor pare a fi astfel
formulat incat sa permita ofertantului un raspuns vag, general care sa il
avantajeze”.

Contestatorul arata ca, in raspunsul transmis cu privire la
experienta similara, “”, desi avea cunostinta despre cele dispuse de
C.N.S.C. cu privire la clarificarea experientei similare ce deriva din ele
etalon, a mentionat doar valoarea elor industriale livrate - iar nu a elor
etalon, fara a fi prezentat documente pentru justificarea valorilor
invocate pentru livrarile de e industriale, totodata precizand, expres, la
pagina 3 punctul 2 prima liniuta, faptul ca obiectul contractului il
reprezinta ele industriale, iar, la pagina 4, ultima liniuta, arata: ,avem
experienta similara privind livrarea de e industriale: amestecuri de
etalon, e de inalta puritate folosite in analiza chimica instrumentala si a
serviciilor aferente utilizarii acestora”, cu toate ca ele de inalta puritate
nu sunt e etalon, ci fac parte din categoria generala de e industriale.
Asadar, precizeaza contestatorul, cu privire la obiectul contractului
nu clarifica componenta de e etalon, ci face (iarasi) referire la
categoria generala de , e industriale”, invocandu-se inclusiv codul CPV al
procedurii - ce viza, de asemenea, ,e industriale”, argument mentionat,
de altfel, anterior, in fata C.N.S.C.

Or, fata de faptul ca, pe de o parte, dupa cum ,,” declara expres, in
obiectul contractului au intrat atat e etalon, cat si e de inalta puritate,
iar, pe de alta parte, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, “” a
furnizat doar informatii cu privire la valoarea elor industriale, asadar
atat a elor etalon cat si a elor de inalta puritate, rezulta, sustine
contestatorul, in mod evident, ca nu a fost clarificata ,valoarea
furnizarilor de etalon” - dispusa in mod expres prin Decizia C.N.S.C.
pagina 23 paragraful 2.

De asemenea, in raport de raspunsul transmis de “” la solicitarea
de clarificari, raportat la cerinta clara a C.N.S.C. de a se elucida
furnizarea anterioara de e etalon, iar nu a categoriei extinse de e
industriale - cerinta opozabila, inclusiv “” in calitate de intervenient,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate ca raspunsul in cauza este neconcludent si sa respinga oferta
acestuia, in temeiul art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca, prin Punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu se apara invocand elemente din Anexa 1 la
contractul adus drept experienta similara (pe care intelege ca I-ar fi
transmis autoritatii contractante) ci incercand sa demonstreze faptul ca
experienta similara trebuia dovedita prin raportare la ele industriale, iar
nu la ele etalon, contrar dispozitiilor Deciziei C.N.S.C.
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Practic, autoritatea contractanta aduce argumente pe care,
apreciaza contestatorul, ar fi trebuit, eventual, sa le invoce, pe calea
plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C., pe care, insa, nu a formulat-o.

Chiar pozitia adoptata de autoritatea contractanta prin Punctul de
vedere formulat, denota, arata contestatorul, faptul ca, in cadrul
reevaluarii, ca urmare a Deciziei C.N.S.C., aceasta nu a actionat in
sensul clarificarii experientei similare a “” constand din furnizarea de e
etalon similare cu cele ce fac obiectul procedurii, limitandu-si, in mod
simplist, solicitarea de clarificari si analiza raspunsurilor formulate, la o
experienta similara derivand din livrari de e apartinand unei categorii
generale - ele industriale.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta ,nu se
apara”, prin Punctul de vedere, dovedind respectarea dispozitiilor
Deciziei C.N.S.C., ci incercand sa sustina ca nu trebuia sa ceara
clarificari cu privire la ele etalon, ci doar cu privire la ele industriale,
sens in care invoca interdictia de a solicita experienta identica - deja
asumata si analizata anterior de C.N.S.C., fapt care, in opinia sa,
contravine flagrant Deciziei C.N.S.C., in raport de prevederile art. 280
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita respingerea criticilor invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, precum si de catre “” in cererea de
interventie, privind faptul ca nu ar fi relicitat in cadrul licitatiei
electronice, incercand, astfel, sa arate ca ar fi de rea credinta si ar vrea,
practic, sa obtinda un contract la un pret superior, ca nefondate si
nerelevante, pentru urmatoarele motive:

In primul rand, aratd contestatorul, autoritatea contractantd, dar
si “”, omit faptul ca, in licitatia electronica anterioara, a ofertat un pret
de 581.200 RON, iar, ulterior, a confirmat ferm, in scris, (cu ocazia
extinderii valabilitatii ofertei solicitata de autoritatea contractanta) faptul
ca isi mentine oferta, prin Decizia C.N.S.C. dispunandu-se anularea
Raportului procedurii, exclusiv cu privire la oferta “” - asadar, nu si cu
privire la oferta sa, iar decizia de a reorganiza licitatia electronica a
apartinut, exclusiv, autoritatii contractante, desi nu a fost obligata, in
acest sens, de C.N.S.C., acesta obligand doar la re-evaluarea justetei
pretului (deja) ofertat de “” in cadru, licitatiei electronice anterioare.

Contestatorul sustine ca ,a ofertat si-a asumat in mod ferm si
serios pretul de 581.200 RON”, iar ,decizia organizarii ulterioare a unei
noi licitatii electronice a fost decizia exclusiva a autoritatii contractante”,
apreciind ca buna credinta si implicarea sa in participarea cu o oferta
serioasa la procedura nu poate fi, prin urmare, pusa, nici un moment, la
indoiala.

Precizeaza ca: (i) si-a asumat in mod ferm un pret 581.200 RON,
(ii) nu a intreprins nici o masura care sa determine neaplicabilitatea
acestui pret, (iii) singura responsabila de lipsa de aplicare a pretului
ofertat anterior si de crearea acestei intregi situatii a fost autoritatea
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contractanta, (iv) nu a continuat relicitarea in considerarea pretului mult
inferior ofertat deja in ultima parte a licitatiei.

In considerarea celor de mai sus prezentate, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta a fincalcat obligatiile impuse prin Decizia
C.N.S.C. in ce priveste reevaluarea experientei similare a “”, intrucat
acesta a raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, in conditiile in
care avea cunostinta de dispozitiile Deciziei, motiv pentru care, in opinia
sa, se impune ,constatarea raspunsului drept neconcludent, cu
consecinta obligarii la declararea ofertei drept neconforma, sau cel
putin obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea corecta a ofertei
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si respingerea ofertei sale
drept neconforma”.

B. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile Deciziei C.N.S.C., inclusiv din perspectiva modului in care
oferta a fost reevaluata cu privire la justificarea pretului ofertat.

Arata ca cererea de interventie a “”, dar si Punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta, dovedesc faptul ca, in reevaluarea
pretului, autoritatea nu a tinut cont de cele dispuse anterior de
C.N.S.C., sens in acre se citeaza din respectiva decizie.

Astfel, se arata ca, prin Decizia C.N.S.C., la paginile 23-25, a fost
analizat modul in care a justificat pretul, Consiliul concluzionand faptul
ca, atat solicitarea de justifcari, cat si justificarea propriu-zisa, contin
elemente vagi, precum si faptul ca: ,Observa Consiliul spre pilda, ca
ofertantul face vorbire despre faptul ca depozitele sunt localizate
«strategic» fatd de locurile de livrare ceea ce presupune economii la
cheltuielile cu transportul, fara a atasa vreun calcul in acest sens si fara
a face o descriere a amanuntita a distantelor [...]".

Asadar, contestatorul arata ca, cel putin cu privire la cheltuielile de
transport, ,,C.N.S.C. ofera autoritatii contractante, dar si (in calitate de
intervenient in respectivul dosar) un ghid cu privire la elementele care
ar trebui clarificate pentru a justifica in mod deplin aceste cheltuieli”.

In privinta cheltuielilor de transport:

- pe de o parte, autoritatea contractanta se limiteaza sa enumere
componenta ,transport” in solicitarea de clarificari nr. , in lista
componentelor pentru care se solicita evidentierea modului de formare,
fara a preciza alte detalii - respectiv declararea distantelor pe care se
face transportul corelat cu pretul per kilometru;

- pe de alta parte, in Cererea de interventie, pagina 5 se
precizeaza ca a fost prezentat costul total cu transportul;

- In Punctul de vedere al autoritatii contractante, se mentioneaza
(pagina 5) ca raspunsul a fost sustinut de ,documente de la
producator”.

Asadar, elementele combinate denota, sustine contestatorul, ca
a dat, din nou, doar o justificare generala nedocumentata a unui
element de cost indicat in mod expres de C.N.S.C., fara a preciza
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distantele de parcurs, nici costul detaliat, ci doar un cost total, f[r[ a se
fi depus documente justificative.

Or, in conditiile in care, astfel cum reiese si din Centralizatorul de
preturi depus de “”, livrarea urmeaza a se efectua la 108 locatii ale
autoritatii contractante, rezulta, sustine contestatorul, ca, un cost total
al transportului, nu este de natura a justifica, in mod corect si complet,
acest element important de pret.

Componenta de cost cu transportul Dbuteliilor, sustine
contestatorul, este una esentiald, ce ar trebui determinata cu atentie
prin raportare la distantele intre producator/furnizor si punctele de
livrare, precum si la pretul transportului per km.

Contestatorul apreciaza ca este evident faptul ca nici autoritatea
contractanta si nici *” nu au verificat, respectiv justificat, corect si
complet aceasta componenta de cost.

Autoritatea contractanta, arata contestatorul, nu a efectuat, de
altfel, nici un fel de verificari amanuntite ale raspunsurilor prezentate de
ofertantul “” la solicitarile de clarificari, acceptand raspunsurile
ofertantului drept o dovada a faptului ca pretul ar fi ,corect, serios, real
si fundamentat”, cu atat mai mult cu céat justificarile “” au fost
documentate doar cu dovezi de la producator, in timp ce, in solicitarea
de clarificari, s-au cerut documente inclusiv cu privire la situatia
stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate, nivelul de
salarizare, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit rolul activ, ignordnd importanta si impactul pe care
componenta referitoare la costul de transport il are asupra nivelului
pretului ofertat.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatorul apreciaza
ca se impune ,constatarea raspunsului drept neconcludent cu
consecinta obligarii la declararea ofertei drept neconforma, sau cel
putin obligarea autoritatii contractante la re-evaluarea corecta a ofertei
de la etapa verificarii justificarii pretului si respingerea ofertei sale drept
neconforma.”

Pe cale de consecinta, luand in considerare toate argumentele mai
sus expuse, in vederea clarificarii si detalierii motivelor din contestatie,
contestatorul reitereaza solicitarea privind incalcarea dispozitiilor
Deciziei C.N.S.C., precum si a prevederile legale in ceea ce priveste re-
evaluarea ofertei si declararea sale drept castigatoare, cu consecinta
admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile legale mentionate in cuprinsul
Concluziilor Scrise, cat si pe cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand “cererea de interventie voluntara in litigiu”, formulata de
catre SC  SRL, Consiliul determina, avand in vedere ca intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
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respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii actelor atacate, ca
cerere de interventie este una accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. S.R.L. justifica un interes in promovarea
cererii de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de
asocierea al carei lider este, a fost desemnata castigatoare, fiind, astfel,
interesat de mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante si o va admite, in principiu.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, on line, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,e industriale
(butelii de etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf)”, cod CPV
24110000-8 - e industriale (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. 166883.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.059.823,3 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , in SEAP.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC , rezultat contestat de SC  SRL, a
carui oferta s-a situat pe locul al II-lea, prin Decizia nr. . C.N.S.C. a
admis contestatia formulata si a dispus anularea ,raportului procedurii
de atribuire in partea referitoare la oferta declarata castigatoare,
precum si actele subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu verificarea indeplinirii, de catre SC SRL, a criteriului de
calificare privind experienta similara, precum si cu evaluarea ofertei
depusa de aceasta, in considerarea aspectelor retinute in motivare, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei”.

Punand in aplicare Decizia C.N.S.C., prin raportul final al procedurii
nr. , autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC , oferta depusa de SC  SRL, situandu-se pe locul al II-lea.

Impotriva acestui nou rezultat, SC SRL a depus, dupa
parcurgerea procedurii prealabile, in conformitate cu prevederile legale,
in termenul legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:
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Prin Decizia nr. , Consiliul a dispus autoritatii contractante sa
clarifice, referitor la SC SRL, doua aspecte: unul legat de dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind “experienta similara” si unul
legat de pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul justificarii
acestuia.

Astfel, referitor la criteriul de calificare “experienta similara”,
prezinta relevanta cele retinute in decizia pronuntata anterior de catre
Consiliu, respectiv:

“Raportat la cele prezentate, Consiliul constata ca nu rezulta, cu
claritate, din inscrisurile depuse de ofertantul in cauza, care este
valoarea furnizarii de e etalon, din contractul nr. 105/06.01.2011,
avadnd in vedere faptul ca obiectul contractului cuprinde si alte
elemente, respectiv servicii si inchirierea recipientilor, iar ofertantul nu
a prezentat, in cadrul documentelor de calificare, anexa nr. 1, parte din
contract, despre care se face vorbire si care poate ar fi lamurit
ambiguitatile create de lipsa de informatii relevante”.

(...)

“(...)in documentele de calificare depuse de catre SC SRL nu se
precizeaza ce fel de e industriale au facut obiectul contractului
prezentat, ci numai in “scrisoare de recomandare”, emisa de catre SGS
SA se face vorbire despre “"amestecuri de e etalon”, fara insa a se
mentiona care este valoarea livrarilor acestor e”.

()

“Avand in vedere faptul ca, din documentele depuse de catre SC
SRL, nu rezulta concludent indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si sa solicite clarificari ofertantului in cauzd, cu privire la
valoarea furnizarilor de etalon efectuate in baza contractului nr.
105/2011 invocat, cu inscrisuri doveditoare, astfel cum au fost acestea
solicitate prin fisa de date”.

In cele ce urmeaza, Consiliul va verifica modul in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare cele dispuse prin decizia in precedent
pronuntata, precum si raspunsul SC SRL la solicitarea de clarificari
vizand indeplinirea criteriului de calificare “experienta similara”.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a
solicitat SC ROMANIA SRL, astfel: “Documentul «Contract nr. » este
doar un extras, mai precis doar prima pagina a contractului. A doua
pagina reprezinta, de fapt, ultima pagina a unui act aditional la acest
contract. Din aceste extrase prezentate de dumneavoastra (..) nu se
poate deduce cu exactitate ca valoare experientei similare corespunde
cerintei din fisa de date si nici caracterul similar al obiectului
contractului (...). Nu ati depus Anexa nr. 1 la contract, care contine
detalierea obiectului contractului.
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Fata de documentele depuse (...), va solicitam sa clarificati:

o Care este valoarea elor industriale livrate in perioada de
referinta , din contractul nr. , avand in vedere ca acest contract a
inceput in anul 2011, iar valoarea totala a acestui contract este
compusa din 3 componente: livrarea marfurilor (e industriale),
serviciilor prevazute in Anexa 1, care face parte integranta din contract,
cat si inchirierea recipientilor aferenti.

o Totodata, din contractul nr. trebuie sa reiasa ca obiectul
acestuia este similar cu obiectul achizitiei, conform cerintei din
fisa de date a achizitiei;

o Livrarile de produse se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client
privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
livrarilor de produse se realizeaza printr-o declaratie a operatorului
economic. Pentru o evaluare unitara a modului de indeplinire a acestei
cerinte pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/
alta valuta comunicat de BNR. Lista va fi insotita de -certificate/
documente, emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, care sa indice valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau client privati”.

SC SRL a raspuns in data de , transmitand, printre altele, anexa
nr. 1 la contractul nr. , din care reise ca, in cadrul contractului in cauza,
s-au livrat urmatoarele: hidrogen 5,5; heliu 5,5; azot 5,5; aer sintetic
5,0; argon 5,0; protoxid de azot 2,5, acetilena 2,6 si oxigen 5,0.

Consiliul constata ca inscrisul depus dovedeste faptul ca SC  SRL
nu a livrat, in derularea contractului depus in dovedirea criteriului de
calificare “experienta similara”, respectiv nr. , numai e etalon, ci e
industriale, in general, printre care si unele de natura celor care fac
obiectul procedurii, respectiv e etalon, cum, de altfel, insusi arata prin
adresa careia i-a atasat anexa la contract: “Referitor la valoarea elor
industriale livrate in perioada de referinta (...)".

In acest sens s-a pronuntat Consiliul si prin Decizia anterioara, in
care, asa cum s-a aratat mai sus, s-au facut precizari exprese, in
considerentele retinute: “(...) cd nu rezulta, cu claritate, din inscrisurile
depuse de ofertantul in cauza, care este valoarea furnizarii de e etalon”,
,Se face vorbire despre "amestecuri de e etalon”, fara insa a se
mentiona care este valoarea livrarilor acestor e”, ,sa solicite clarificari
ofertantului in cauza, cu privire la valoarea furnizarilor de etalon
efectuate”.

Datfiind caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului, 1in
conformitate cu prevederile art. 28 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, dar
si faptul ca respectiva decizie, nefiind atacata cu plangere la Curtea de
Apel, a devenit definitiva, Consiliul constata ca cele retinute nu mai pot
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fi puse in discutie, astfel cum Iincearca sa faca atat autoritatea
contractanta cat si intervenientul SC SRL, in expozeul legat de faptul
ca experienta similara nu inseamna experienta identica.

Sustinerile autoritatii contractante si cele ale intervenientului,
potrivit carora experienta similara nu inseamna experienta identica, vor
fi retinute ca fiind adevarate, dar, acestea puteau avea relevanta in
cauza daca s-ar fi cerut sa se faca dovada ca ofertantii au livrat, in
perioada indicata, aceleasi e etalon, care fac obiectul contractului: e
etalon hidrocarburi si e etalon compusi cu sulf. Dar, potrivit celor
constatate in cele ce preced, ofertantul SC SRL nu a facut dovada
livrarii de e etalon, oricare ar fi fost acestea, in valoarea stabilita prin
documentatia de atribuire, ci doar a unor e industriale, printre care si e
etalon, fara a se fi precizat exact valoarea lor.

De altfel, in legatura cu ceea ce intelege prin experienta similara in
prezenta cauza, Consiliul s-a pronuntat explicit in cuprinsul Deciziei
nr. , astfel: “Apdrarile SC SRL, din cererea de interventie, potrivit
carora «cerinta privind dovedirea unei experiente similare nu poate fi
interpretata legal ca fiind dovedirea unei experiente identice» sunt
retinute de catre Consiliu ca avand o indiscutabila valoare de adevar,
dar nu aceasta este problema in speta, ci dovedirea furnizarii
anterioare de e etalon, care pot fi intr-o multitudine de
compozitii, iar nu a unei categorii extinse in care sunt incluse toate
categoriile de e industriale”.

Avand in vedere cele de mai sus, apare evident faptul ca nu pot fi
reluate in dezbatere, prin aceasta a II-a decizie, probleme dezlegate
prin cea anterior pronuntata si insusita de parti prin neatacarea la
Curtea de Apel.

Prin urmare, sub acest aspect, criticile contestatorului se dovedesc
a fi intemeiate, SC SRL nefacand, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, dovada, cu inscrisuri, a indeplinirii criteriului de calificare in
discutie, astfel cum s-a dispus prin Decizia pronuntata anterior de care
Consiliu, aparand ca incidente, in cauza, dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

O alta critica a contestatorului vizeaza pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei formulata de catre SC SRL, respectiv pretul de
570.300 lei, fara TVA, reprezentand 54% din valoarea estimata a
contractului, cu referire la care s-a dispus autoritatii contractante, prin
Decizia anterior pronuntata, sa faca verificarea temeiniciei si realismului
sau.

In legatura cu prima solicitare de clarificare referitoare la oferta
financiara, Consiliul a retinut ca aceasta a avut un caracter formal,
cuprinzand generalitati, nefiind aplicata pe problema in cauza: “Dincolo
de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in egala masura, autoritatea
contractantd a formulat solicitarea privind justificarea pretului, in
termeni foarte generali, neprecizdnd elementele de oferta pe care le
considera semnificative in justificarea pretului”.
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Retine Consiliul ca autoritatea contractanta a transmis SC
ROMANIA SRL, solicitarea de clarificdri nr. , prin care a cerut: “Veti
evidentia modul de formare a pretului pe componente de pret, materii
prime, transport, alte asemenea. (...) solicitam documente privind
preturile la furnizori sau producator (daca este cazul), situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

SC SRL a raspuns in data de aratand ca producatorul elor
etalon in cauza este laboratorul principal , care “beneficiaza de un
sistem de umplere de ultima generatie si o gama diversificata de
instrumente de inalta calificare” si “are un necesar mic de personal de
inalta calificare”.

Prin respectiva clarificare, a precizat: “Transportul local:
Localizarea strategica fata de locurile de livrare, atat a depozitelor
Roménia din (...) cat si a vastei retele de Clienti pe care Roménia i
deserveste pe teritoriul Romé&niei, presupune distante scurte, acces facil
si permite economii de costuri cu livrarea si transportul. Toate costurile
si taxele de drum sunt incluse in calculatia costului transportului la un
nivel maximal pe toata durata acordului-cadru si cu respectarea
termenelor de livrare”.

In plus fata de generalitatile prezentate in adresa, SC SRL a
depus:

- tabel 1 “Justificare pret”, in care este evidentiat costul buteliilor
de etalon, costul tarnsportului, in valoare totala de 41.882,40 lei,
costuri distributie (exclusiv transport), cheltuieli diverse si neprevazute,
profit, in cuantum de 4,44%;

- “detaliere costuri distributie”, in care sunt evidentiate costuri de
manipulare: numar butelii manipulate anual, cost salariu pentru 5
persoane, cost manopera manipulare 210 butelii, CAS, CASS etc, costuri
stivuitor si cheltuieli indirecte;

- ofete de pret pentru ele etalon de la producatorul in limba
engleza, desi, potrivit prevederilor fisei de date, oferta se redacteaza in
limba romana.

Consiliul constata, referitor la raspunsul SC  SRL la solicitarea de
clarificari, ca nu s-a prezentat un calcul din care sa reiasa realismul si
temeinicia valorii stabilita pentru transport, un element cu pondere
insemnata in valoarea totala a acordului-cadru, avand in vedere faptul
ca, potrivit Clarificarii nr. 6, buteliile urmeaza sa se livreze la 108 locatii
ale autoritatii contractante. Ofertantul s-a limitat la a indica o valoare si
a preciza, referitor la aceasta, “calculatie interna conform documentatie
de atribuire”.

In legatura cu nejustificarea costurilor de transport, Consiliul a
formulat considerente si in decizia anterior pronuntata: “Observa
Consiliul, spre pilda, ca ofertantul face vorbire despre faptul ca
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depozitele sunt localizate “strategic” fata de locurile de livrare ceea ce
presupune economii la cheltuielile cu transportul, fara a atasa vreun
calcul in acest sens si fara a face o descriere amanuntita a distantelor,
dar, pe de alta parte, acelasi ofertant mentioneaza ca “"produsele sunt
fabricate de laboratorul principal S.p.A Italia, acest fapt conduce la
economiii de costuri prin economii de scara”, de asemenea fara a
preciza costul transportului din Italia, precum si in ce constau
economiile de scara invocate”.

Consiliul constata ca, in justificarea pretului, SC RL prezinta o
“detaliere costuri distributie”, plecand de la un cost manopera/ butelie
de 0,26 lei, aplicat unui numar de 5 persoane, fara alte precizari legate
de nivelul de salarizare sau baza de calcul la care s-a raportat,
mentionand, si in acest caz, numai “calculatie interna”, desi i s-a cerut,
de catre autoritatea contractanta sa prezinte in justificarea pretului,
informatii referitoare la salarizare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca SC
ROMANIA SRL nu a justificat cu rigoare, astfel incat sa se poata verifica
justetea pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, criticile contestatorului retinandu-se a fi fondate,
in cauza fiind dispozitiile art. 79 alin. 1 si cele ale art. 36 alin. 2 lit. f)
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

AApérériIe autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC
ROMANIA SRL “nu si-a imbunatatit oferta, nu a redus deloc din cotatia
de pret”, in cadrul etapei finale de licitatie electronica organizata dupa
pronuntarea Deciziei, de catre Consiliu, nu vor fi luate in considerare in
solutionare, deoarece, prin Decizia nr. , nu s-a dispus o astfel de
masura, anulandu-se raportul procedurii numai in partea referitoare
la oferta depusa de catre SC SRL, nu in integralitatea sa, prin
urmare nu si cu privire la oferta depusa de catre SC SRL.
Demersul in cauza apare ca o hotarare exclusiva a autoritatii contracte,
luata cu incalcarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016, privind
caracterul obligatoriu al deciziilor pronuntate de catre Consiliu, si cu
ignorarea dispozitiilor art. 24 din H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile
ulterioare, astfel Tincat consecintele acestui demers, inclusiv
denaturarea rezultatului procedurii de atribuire, se retin in sarcina celui
care a dispus astfel. Apare ca nelegala si lipsita de sens organizarea
unei noi etape finale de licitatie electronica si prin prisma faptului ca s-a
dispus, prin Decizia nr. , sa se justifice oferta prezentata in urma
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, ceea ce autoritatea
contractanta a facut, prin solicitarea de clarificari transmisa ofertantului
SC SRL. Prin urmare este greu de inteles de ce autoritatea
contractanta, dupa ce a solicitat justificarea pretului ofertat de catre SC
SRL si dupa ce a primit respectiva clarificare, a reluat etapa finala de
licitatie electronica, golind de sens propriul demers anterior intreprins.

Constatand fincalcarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor legale susinvocate, prin nerespectarea dispozitivului Deciziei
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nr. , cu consecinta denaturarii grave a rezultatului procedurii de
atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa sesizeze ANAP cu referire la aspectul in cauza.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de catre SC  SRL, sa anuleze raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente si sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL,
sub aspectul findeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara si al justificarii pretului, cu respectarea considerentelor retinute
in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, formulatéa de catre SC
SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC  SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu cu sediul in anuleaza raportul procedurii de atribuire
in partea referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertei depusa de catre SC
SRL, sub aspectul indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara si al justificarii pretului, cu respectarea considerentelor retinute
in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Admite in principiu si respinge cererea de interventie formulata de
catre SC SRL, cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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