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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 457/29.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21184/30.05.2017, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J.... si Cod Unic de Inregistrare ...., in calitate de
lider al Asocieirii SC .... SRL, formulata impotriva actului administrativ nr.
372/09.03.2017, emis de catre ...., in calitate de autoritate contractanta
cu sediul in ...., referitoare la procedura de licitatie deschisa online, privind
atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru verificarea administrativa a cererilor de rambursare /
de plata / prefinantare aferente proiectului de Asistenta Tehnica «Sprijin
pentru eficientizarea indeplinirii atributiilor OI Cercetare privind activitatea
de evaluare a proiectelor primite in cadrul AP1 OC si activitatea de
verificare administrativa a cererilor de rambursare»”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 372/04.05.2017 impreuna cu toate actele
subsecvente si accesorii acesteia,

- dispunerea reevaluarii DUAE - urilor depuse de Asociere,

- continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 457/29.05.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21184/30.05.2017, SC ... SRL, lider
al Asocierii SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica prevederile adresei nr.
372/09.03.2017, conform careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 15.10.2016, autoritatea
contractanta publica in SEAP anuntul tip erata numarul 95008 prin care


http://www.cnsc.ro/

amana data si ora limita pentru depunerea ofertelor pana la 24.10.2016,
ora 16.00, data la care Asocierea depune oferta la procedura de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 28.11.2016 s-a publicat in
SEAP adresa nr. 240 prin care autoritatea contractanta fii solicita
urmatoarea clarificare: ,Comisia de evaluare a constatat ca liderul SC ...
SRL nu a depus DUAE in SEAP. Este depus DUAE doar pentru Asociatul ...
SRL.

Comisia de evaluarea solicita clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei privind depunerea in SEAP a DUAE, avand termen de raspuns ...
luni 5 decembrie 2016, cu semnatura electronica in SEAP”.

Contestatoarea sustine ca, desi a completat si semnat electronic in
data de 24.10.2016, DUAE aferent SC ... SRL, dintr-o eroare materiala
acest document nu s-a salvat in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica”.

In data de 05.12.2016, in termenul impus de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari
prezentand situatia reala conform careia dintr-o eroare umana, DUAE a
fost completat si semnat in data de 24.10.2016, insa nu a fost si salvat in
sectiunea «Documente de calificare si propunere tehnica», ocazie cu care
a si depus acest DUAE, asa cum a fost el completat si semnat in data de
24.10.2016.

Cu toate acestea, la data de 04.05.2017, autoritatea contractanta fi
comunica adresa nr. 372 prin care ii comunica faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea apreciaza ca prin atasarea formularului DUAE nu se
creeaza un avantaj fata de restul ofertantilor la prezenta procedura,
eroarea materiala incadrandu-se in categoria abaterilor tehnice minore, in
conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, intrucat fondul problemei
(respectiv completarea si semnarea DUAE) a fost indeplinit in termenul
limita prevazut de documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca in mod diligent si profesionist,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind justificarea in
concret a situatiilor neclare, la care a raspuns corect si concret, depunand
documentele suport solicitate.

Contestatoarea arata ca a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta, pana la data Ilimita
prevazuta pentru depunerea ofertelor, fapt pentru care prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu sunt aplicabile. Nedepunerea
acestui document ,insd, se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exmplificativa fiind decizia nr. 387/16.02.2010 a Curtii de Apel ..., Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat
ca: ,Autoritatea trebuia sa facad aplicarea principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in
baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de
autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintd un drept si
nu o obligatie pentru acesta (...).Astfel, reprezintd o atitudine total
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abuziva declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta (...)".

In final, contestatoarea conchide ca prin acceptarea depunerii DUAE,
completat si semnat in termenul legal, nu se aduce atingere principiului
prevazut de art. 2 alin.(2) lit. b), ba mai mult, aceasta masura va stimula
concurenta reala in avantajul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei depuse de catre SC ... SRL precum si punctul sau
de vedere nr. 1710/12.06.2017, inregistrat la Consiliu cu nr.
23491/13.06.2017, in care solicita respingerea demersului operatorului
economic ca nefondat si cotinuarea procedurii de atribuire in vederea
incheierii contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin anuntul
de tip erata nr. 95008/24.10.2016, decaleaza data limita de depunere a
ofertelor pana in 24.10.2016. Asocierea contestatoare SC ...SRL depune in
SEAP oferta propusa, insa omite sa incarce DUAE pentru liderul asocierii.
Drept urmare, in data de 28.11.2016, comisia de evaluare adreseaza
contestatoarei o solicitare de clarificare prin intermediul careia i se aduce
la cunostinta faptul ca nu a fost regasit incarcat in sistemul electronic
DUAE pentru liderul SC ... SRL, cerand totodata lamuriri cu privre la
indeplinirea cerintei in speta iar in data de 05.12.2016 ofertantul raspunde
solicitarii de clanficari admitand ca dintr-o regretabila eroare umana
documentul nu a fost incarcat in SEAP, transmitand cu aceasta ocazie
DUAE pentru liderul de asociere.

Drept consecinta, in data de 04.05.2017 (la finalizarea etapelor de
evaluare a documentelor de calificare DUAE si de evaluare a conformitatii
ofertelor tehnice, pentru toti ofertantii participanti la procedura)
autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei adresa de comunicare
nr. 372 prin care i se aduce la cunostinta inacceptabilitatea ofertei depuse.

Potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice, respectiv a Legii nr.
98/2016, DUAE reprezinta o declaratie oficiala pe propria raspundere a
operatorului economic, potrivit cdreia acesta asigura autoritatea
contractanta ca nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute
de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate in fisa de date a achizitiei. Rolul DUAE, instrument instituit la
nivelul Uniunii Europene, este acela de a facilita participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica,
conform legislatiei nationale fiind obligatoriu a fi utilizat atat de catre
autoritatile contractante, cat si de catre operatorii economici participanti la
procedurile de atribuire. Prin urmare, ofertele din cadrul procedurilor
deschise trebuie sa fie insotite de un DUAE completat de operatorii
economici pentru a furniza informatiile solicitate, DUAE echivaland cu o
dovada preliminara care inlocuieste, intr-o prima faza, certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte.

Prin urmare, inexistenta acestei declaratii reprezinta lipsa dovezii
preliminare de indeplinire a cerintelor, asa cum in mod obligatoriu a fost
aceasta instituita prin legislatie si solicitata in mod expres prin fisa de date
a achizitiei.

3



In concluzie, in lipsa acestei dovezi obligatorii autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a declara admisibilitatea unei oferte,
acesta incadrandu-se in categoria celor inacceptabile, potrivit dispozitiilor
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr.395/2016, respectiv ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta".

Prin urmare, din moment ce legislatia sanctioneaza cu respingerea
unei oferte necompletarea corespunzatoare a DUAE, cu atat mai mult in
ipoteza in care ofertantul nu a incarcat DUAE in SEAP, oferta prezentata
de acesta se incadreaza in categoria celor neaceptabile, fiind evident ca
intr-o astfel de situatie, nu doar ca nu a completat in mod corespunzator
DUAE, dar nu I-a completat deloc.

Referitor la asa-zisa abatere tehnica minora invocata de contestator,
autoritatea contractanta arata ca omisiunea inregistrata in oferta nu poate
fi incadrata nici in randul viciilor de forma, nici in cea a unei abateri
tehnice minore.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale, respectiv ale art. 134 alin. (8),
alin. (9) si alin. (10), coroborat cu cele ale art. 135 alin. (3) din hotararea
de guvern mai sus invocata sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte. Neincarcarea
DUAE in SEAP pentru toti asociatii unui grup de operatori economici ce
depun o oferta comuna nu poate fi considerata o abatere tehnica minora,
Ci constituie o omisiune.

Pe de alta parte, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Insa eroarea umana a contestatoarei nu poate fi incadrata legal nici
in randul unor abateri tehnice minore, nici in cel al viciilor de forma.
Invocarea deciziilor instantelor judecatoresti unde se arata ca autontatile
contractante nu trebuie sa declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios, respectiv ca reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind inacceptabild pentru aspecte minore
in raport cu complexitatea de ansamblu a ofertei si multitudinea de date
pretinse, sunt afirmatii ce nu pot fi retinute in contextul dat. Astfel, lipsa
DUAE nu reprezinta un aspect minor, ci dimpotriva, nedemonstrarea
preliminara a cerintelor minime de calificare, asa cum acestea au fost
impuse de catre autoritatea contractanta.

Este foarte adevarat ca neincarcarea in SEAP a documentului in
speta poate fi pusa pe seama unei regretabile erori umane, insa este acel
tip de eroare ce produce efecte, eroare care nu poate fi apreciata ca o
fapta minora si corectata fara incalcarea principiului tratamentului egal.



In opinia autoritdtii contractante, prin eventuala aceptare a unui
DUAE depus ulterior datei limita de depunere a ofertelor s-ar incalca
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Or, in
conditiile in care autoritatea contractanta a informat diligent operatorii
economici cu privire la depunerea DUAE, iar ceilalti ofertanti au respectat
prevederile legale si indicatiile fisei de date, o abordare contrara eliminarii
din competitie a unei oferte neinsotite de DUAE asa cum a fost solicitat, ar
reprezenta o tratare neuniforma si neechilibrata a operatorilor economici
interesati de procedura de atribuire.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de consultanta pentru verificarea administrativa a
cererilor de rambursare / de plata / prefinantare aferente proiectului de
Asistenta Tehnica «Sprijin pentru eficientizarea indeplinirii atributiilor OI
Cercetare privind activitatea de evaluare a proiectelor primite in cadrul
AP1 OC si activitatea de verificare administrativa a cererilor de
rambursare»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... valoarea estimata a
procedurii de atribuire fiind de 5.325.001 lei.

Ca urmare a comunicarii intermediare a rezultatului procedurii, prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila intrucat pana la data limita de
depunere a ofertelor nu a incarcat DUAE in SEAP, a depus contestatie
SC ... SRL, considerand nelegala masura dispusa de autoritatea
contractanta, in conditiile in care a incarcat DUAE in data de 05.12.2016,
in urma solicitarii de clarificari comunicata de autoritatea contractanta.

Verificand situatia de fapt, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu neaga incarcarea formularului DUAE dupa data limita de
depunere a ofertelor, considerand acest lucru o abatere tehnica minora.
Astfel, la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 24.10.2016,
contestatoarea a completat si semnat DUAE, dar acesta nu a fost salvat in
SEAP. Ulterior, prin adresa nr. 240/28.11.2017, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari referitoare la nedepunerea in SEAP a DUAE de catre
liderul asocierii, SC ... SRL, cu termen de raspuns in data de 05.12.2016.
Desi a depus raspunsul sau in termenul indicat, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Consiliul retine ca masura dispusa de autoritatea contractanta este
una corecta. Astfel, cadrul normativ aferent depunerii DUAE, respectiv art.
60 din HG nr. 395/2016, stabileste urmatoarele: ,,(1) Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare’. Rezulta din textul
respectiv ca transmiterea DUAE are loc la aceeasi data cu oferta, si nu mai
tarziu, asa cum s-a intamplat in speta supusa solutionarii. Contrar
sustinerilor contestatoarei, potrivit carora nu a incalcat nicio prevedere
legala, depunand mai tarziu DUAE, aceasta prevedere este clara in sensul
stabilirii datei limita de depunere a DUAE.
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Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE - documentul unic
de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeanad, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire Ila
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu _se afla in niciuna din _situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

In acelasi timp, Consiliul constata ca riscul transmiterii ofertei si
formularelor aferente apartine ofertantului, care trebuie sa se asigure ca a
transmis toate documentele solicitate, acesta nefacand dovada aparitiei
unui eveniment tehnic cauzat de SEAP care I-ar fi impiedicat sa depuna
documAente pentru operatorul SC ... SRL.

In acelasi timp, Consiliul retine incidenta si a urmatoarelor dispozitii
legale, invocate si de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului intermediar al procedurii:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Astfel cum este construit noul sistem de ofertare in materia
achizitiilor publice, DUAE se incarca in SEAP pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. De altfel, si in
vechea legislatie a achizitiilor publice, declaratile referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare insotita de anexa prevazuta la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 se depuneau tot pana la data de depunere a ofertelor, si
nu mai tarziu, prin urmare, nu se poate retine faptul ca noutatea
procedurilor a creat dificultati ofertantului. Chiar daca documentul DUAE ar
crea operatorilor anumite dificultati de operare, dispozitiile legale sunt
ferme in sensul eliminarii ofertantului care nu a depus DUAE la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta. Prin urmare, culpa nedepunerii DUAE apartine, in mod
exclusiv, contestatoarei, iar autoritatea contractanta, respingandu-i oferta,
a aplicat in mod corect dispozitiile legale incidente in cauza.
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act:1114166%2096799215
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798928
act:1114166%2096798918

Intrucat initial se evalueazd doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator, este
evident ca DUAE, astfel cum a fost completat de contestatoare, nu face
dovada indeplinirii criteriilor de calificare/excludere referitoare la SC
SRL, lipsa DUAE nefiind o eroare formala.

O eroare formala este, de pilda, mentionarea gresita a calitatii de
tert sustinator in formularul DUAE in loc de subantreprenor, desi in restul
informatiilor din DUAE se mentioneaza respectiva calitate, inversarea unor
cifre, lipsa unei bife intr-o casuta si alte asemenea erori formale, in niciun
caz nedepunerea DUAE.

De altfel, si Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din

HG nr. 395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "“comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: “"Oferta este considerata inacceptabila dacd nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
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respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Netransmiterea formularului DUAE de catre ofertant se incadreaza, in
mod indubitabil, in categoria inadvertentelor de fond, autoritatea
contractanta respingand in mod corect oferta contestatoarei.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



