Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39391/28.05.2026, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitia public3,
desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari ca
obiect: ,...”7, anunt de participare nr. .../ 12.12.2025, s-au solicitat urmatoarele:
.1) Anularea Dispozitiei nr. 363/20.05.2026 de anularea unor documente
intocmite in cadrul Procedurii de atribuire, inclusiv a Raportului procedurii de
atribuire nr. 5046/29635/ 05.05.2026 si a Comunicarilor subsecvente
Raportului procedurii catre ofertanti, inclusiv a comunicarii prin intermediul
careia oferta contestatoarei a fost declaratd (conforma) admisibila si
castigatoare, precum si anularea Adresei nr. 36069/15.05.2026; 2) Anularea
actelor subsecvente Dispozitiei nr. 363/20.05.2026, privitoare la reevaluarea
ofertelor, respectiv Adresa nr. 39339/22.05.2026 privind solicitarea de
clarificari suplimentare cu privire la oferta ...; 3) Suspendarea Procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei. Totodata solicitd acces la dosarul ce
va fi format la CNSC”.

Prin cererea de interventie cu nr. 291/08.06.2026, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 42395/09.06.2026, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., a solicitat: ,1) Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei
formulate de societatea ... SRL impotriva Dispozitiei nr. 363/20.05.2026; 2)
Respingerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire; 3) Mentinerea ca
legala si temeinica a Dispozitiei nr. 363/20.05.2026 si a actelor subsecvente de
reevaluare a propunerilor financiare”.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 39391/28.05.2026,
prin care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, organizata de catre ..., solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Societatea contestatoare critica actul - Dispozitie nr. 363/20.05.2026,
privitoare la reevaluarea ofertelor si invoca ,irevocabilitatea actelor
administrative intrate in circuitul civil si care au produs efecte, precum si
prevederile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, de unde reiese ca
autoritatea contractanta nu putea anula un act administrativ comunicat tuturor
participantilor din Procedura de atribuire si care a produs efecte juridice - o
asemenea competenta fiind rezervata de lege CNSC sau instantei
judecatoresti”.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul [.../00338]
Contestatie bl. 62, str. Republicii.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 29.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si
fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 11077199 din 29.05.2026.

Contestatoarea ... SA depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212407737/1 din 02.06.2026, eliberata de CEC Bank, sucursala
Victoria, pentru suma de 62.271,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40328/02.06.2026.

Prin adresa nr. 44546/02.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40756/03.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere prin
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care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea masurilor
de remediere din Dispozitia nr. 363/20.05.2026.

Autoritatea contractanta combate afirmatiile contestatoarei si afirma ca
dreptul de a adopta masuri de remediere nu este limitat numai la perioada
anterioara comunicarii raportului procedurii deoarece Legea nr. 101/2016, la
art. 9, nu prevede nicio restrictie temporala in exercitarea acestui drept, singura
conditie fiind ca masura sa fie adoptata ,ca urmare a unei contestatii" - conditie
indeplinita in cauza de fata, raportat la contestatia formulata de ... SRL. In
materia achizitiilor publice, procedura nu este finalizata prin simpla emitere si
comunicare a raportului procedurii, ci prin incheierea contractului de achizitie
publica, dupa expirarea termenelor de contestare si solutionarea eventualelor
litigii.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se regaseste
in fisierul ,[.../00362] PUNCT DE VEDERE CNSC.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 12.12.2025.

Prin cererea de interventie nr. 291/08.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 42395/09.06.2026, societatea ... SRL, a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

In sustinere, intervenienta afirma ca argumentatia contestatoarei potrivit
careia ,Raportul procedurii, intrat in circuitul civil nu mai putea fi anulat de
autoritatea emitenta” este inaplicabil in speta. Invoca prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dupa primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta madasurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei", cu mentiunea ca actul normativ invocat reprezinta norma speciala
in materia achizitiilor publice, in sensul ca recunoaste autoritatii contractante
dreptul de a-si reforma propriile acte ca urmare a unei contestatii.

Cererea de interventie, in integralitate, se regaseste in fisierul
.[.../00363] Cerere de interventie ....pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2025.

Prin adresa nr. 42562/2099/C6/09.06.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei precizarea actului atacat, data luarii la cunostinta a actului atacat
si motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Contestatoarea raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 43950/15.06.2026, aratand ca actul atacat este Dispozitia nr.
363/20.05.2026, care contine masurile de remediere dispuse prin adresa nr.
36069/15.05.2026.

Raspunsul contestatoarei, in integralitate, se regaseste in fisierul
#[.../00361] ..._Adresa_raspuns_CNSC_12.06.2026.pdf", postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din 12.12.2025.

Prin adresa nr. 44763/2099/C6/17.06.2026, Consiliul solicita autoritatii
contractante comunicarea documentelor referitoare la masurile de remediere
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dispuse ca urmare a contestatiei formulata de catre QUADRO P SRL ce a format
obiectul dosarului nr. 1852/C6/2026

Prin adresa nr. 53655/09.07.2026, autoritatea contractanta inainteaza
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 53794/2099/C6/17.07.2026, Consiliul invita
contestatoarea in data de 20.07.2026 in vederea studierii dosarului cauzei, data
la care contestatoarea, prin reprezentant conventional, studiaza dosarul si
primeste copie de pe informatiile existente in format electronic, cat si fotocopii.

Prin corespondenta electronica Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55344/23.07.2026, contestatoare inainteaza ,concluzii scrise”, solicitand
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si respingerea cererii de
interventie formulatd de catre societatea ... SRL ca neintemeiata.

Invedereaza ca nu a gasit la dosarul cauzei inscrisurile mentionate in
cuprinsul Dispozitiei nr. 363/2026, respectiv adresa nr. 36069/15.05.2026 si
referatul nr. 5945/37904/20.05.2026. Reitereaza argumentatia potrivit careia
»,Raportul Procedurii care cuprinde rezultatul procedurii (oferta declarata
castigatoare) si comunicarile privind rezultatul procedurii care a fost anulate
prin Dispozitia nr. 363/2026 erau, de la momentul comunicarii acestora catre
ofertanti, intrate in circuitul civil si, prin urmare, irevocabile pentru autoritatea
contractanta”.

Concluziile scrise ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in fisierul
»[.../00360] Concluzii_..._Note scrise.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 10.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 12.12.2025.

Prin adresa nr. 60323/2099/C6/11.08.2026, Consiliul solicita autoritatii
contractante completarea dosarului achizitiei cu raportul procedurii care a stat
la baza comunicarilor din data de 10.07.2026.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60292/10.08.2026, autoritatea contractanta transmite raportul procedurii nr.
8188/53668/09.07.2026.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia publica,
desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari ca
obiect: ,...”, anunt de participare nr. .../12.12.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,, Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente:
,Pretul ofertei — 80% si Garantia extinsa a lucrarilor - 20%?”, precizand totodata
la pct. I1.1.5) ca valoarea totala estimata a contractului de lucrari este de
3.113.526,49 lei, fara T.V.A.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-o prima
etapa procesuald, prin contestatia nr. 204/13.05.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 35233/14.05.2026, formulata de catre societatea ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de achizitia publica, desfasurata prin licitatie deschisa,
organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
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atribuirii contractului de lucrari ca obiect: ,...”, anunt de participare nr.
.../12.12.2025, s- a solicitat: ,,1) anularea Comunicarii nr. 29685/06.05.2026
prin care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma si respinsa; 2)
subsecvent, anularea in parte a Raportului  procedurii nr.
5046/29635/05.05.2026 si a Procesului-verbal nr. 4208/24274/15.04.2026 ce
priveste (i) calificarea ofertei contestatoarei ca neconforma si calificarea
ofertei ... SRL ca admisibila si castigatoare, in conditiile in care aceasta oferta
(cu valoare de 77,78% din valoarea estimata - mai joasd decat oferta
contestatoarei) a fost acceptata ca avand justificare ,suficienta, relevanta si
concludentd" pe baza unui set de doar patru documente cu valoare probatorie
redusa, in timp ce oferta contestatoarei, sustinuta de noua documente
justificative concrete si ajunsa la pragul revizuit de 80,11%, a fost respinsa prin
formulari generice; 3) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea integrala
a propunerilor financiare, conform art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, cu
descalificarea ... SRL ca urmare, pe de o parte, a nesustenabilitatii justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut si, pe de alta parte, a incalcarii sistemice a
cerintelor exprese ale Caietului de sarcini; 4) reanalizarea de fond a justificarii
ofertei contestatoarei; 5) suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei”.

In ceea ce priveste contestatia de mai sus, Consiliul va lua in considerare
ca potritivit celor mentionte in cuprinsul Deciziei nr. 1603/C6/
1852/19.05.2026, contestatoarea ... SRL a renuntat la contestatie respectiva
,Ca urmare a masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta”.

Masurile de remediere au fost precizate in cuprinsul Dispozitiei nr.
363/20.05.2026, act publicat de catre autoritatea contractanta in S.E.A.P., in
data de 20.05.2026, sub indicativ [.../00310].

In urma luarii la cunostinta a documentului de mai sus, societatea ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, prin raportare la dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”,
Consiliul are in vedere ca prin cererea de interventie nr. 291/08.06.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42395/09.06.2026, societatea ... SRL, in calitate
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de ofertant, a solicitat ,respingerea contestatiei si mentinerea Dispozitiei nr.
363/20.05.2026".

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie in cauza, Consiliul are in vedere ca potrivit raportului procedurii nr.
8188/53668/09.07.2026, societatea ... SRL are calitatea de ofertant, iar in
cuprinsul cererii de interventie sunt prezentate argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la luarea masurilor de remediere
criticate.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unor
interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, aceasta urmeaza
a fi cercetata odata cu contestatia aferenta, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67
din Codul de procedura civila.

In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucét
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
53794/2099/C6/17.07.2026, a invitat societatea contestatoare la sediul sau, in
data de 20.07.2026, in vedere studierii dosarului cauzei.

Conform probelor existente la dosarul cauzei, societatea contestatoare s-a
prezentat in data respectiva si ulterior a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 55344/23.07.2026, de concluzii scrise, in cuprinsul carora a precizat ca
»dispozitia nr. 363/2026 este insuficient motivata si intrucat nu face inteligibil
rationamentul care a determinat schimbarea rezultatului procedurii”.

In ceea ce priveste actul criticat, din verificarea documentelor dosarului
cauzei, Consiliul retine ca potrivit cuprinsului Dispozitiei nr. 363/20.05.2026,
pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a luat urmatoarele masuri: ,(...) Luédnd in
considerare contestatia formulata de SC ... SRL (...) Tindnd cont de prevederile
art. 9 alin. 1) din Legea nr. 101/2016 (...) se DISPUNE: art. 1 - Anularea unor
documente emise in cadrul procedurii (...) procesul - verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea confomritdtii acestora cu
propunerile tehnice nr. 4208/24274/15.04.2026,; procesul verbal privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 5045/29635/05.05.2026, raportul
procedurii nr. 5046/29635/ 05.05.2026; comunicarilre nr.29671 (...) 29675
(...)29677(...) 29679 (...) 29669 (...) 29686 (...) 29674 (...) 29670 (...) 29681
(...) 29683 (...) si 29685/06.05.2026".

Cu privire la actul mai sus precizat, Consiliul va respinge ca nefondate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora acesta ,,nu ar fi fost adus la cunostinta

Pagina 6 din 10



tuturor participantilor”, deoarece autoritatea contractanta a publicat
documentul respectiv in S.E.A.P., in data de 20.05.2026, sub indicativ
[.../00310].

De asemenea, in solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere ca
prevederi relevante din Legea nr. 101/2016, urmatoarele dispozitii:

- art. 2 alin. (1) ,,Orice persoanda care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”; A

- art. 3. - (1) ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul uneij
proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta
Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)";

- art. 9. alin. (1) ,,Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
madasurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupd caz, a ofertelor se publica in SEAP (...)

(3) In situatia in care contestatorul considera ca masurile adoptate sunt
suficiente pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite
Consiliului si autoritatii contractante o cerere de renuntare la contestatie. In
acest caz, autoritatea contractantd nu mai are obligatia de a comunica punctul
sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente necesare solutionarii
contestatiei”.
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Prin urmare, din economia prevederilor legale suscitate rezulta ca luarea
unor masuri de remediere ca urmare a formularii unei contestatii reprezinta un
drept al autoritatii contractante, drept conferit de legea speciald, in masura in
care operatorul economic care a formulat contestatia, este de acord cu masurile
dispuse.

Cu alte cuvinte, norma juridica anterior invocata stabileste un cadru legal
anume, care permite autoritatii contractante sa adopte ,masurile de remediere
pe care le considerda necesare ca urmare a contestatiei”, revocarea actului
administrativ fiind potrivit literaturii de specialitate o masura de remediere prin
care ,autoritatea publica emitenta sau organul ierarhic superior desfiinteaza un
act ilegal sau inoportun, inlaturandu-i efectele juridice pentru a restabili
legalitatea in ordinea de drept”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca masurile de
remediere prevazute de catre autoritatea contractanta sunt aceleasi cu cele
solicitate de catre societatea ... SRL prin contestatia nr. 204/13.05.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35233/14.05.2026, respectiv: ,1) anularea
Comunicarii nr. 29685/06.05.2026 prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si respinsa; 2) subsecvent, anularea in parte a Raportului
procedurii  nr. 5046/29635/05.05.2026 si a Procesului-verbal nr.
4208/24274/15.04.2026 ce priveste (i) calificarea ofertei contestatoarei ca
neconforma si calificarea ofertei ... SRL ca admisibila si castigatoare, in
conditiile in care aceasta oferta (cu valoare de 77,78% din valoarea estimata -
mai joasa decat oferta contestatoarei) a fost acceptata ca avand justificare
,Suficienta, relevanta si concludenta” pe baza unui set de doar patru documente
cu valoare probatorie redusa, in timp ce oferta contestatoarei, sustinuta de
noua documente justificative concrete si ajunsa la pragul revizuit de 80,11%, a
fost respinsa prin formuldri generice; 3) obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea integrala a propunerilor financiare, conform art. 26 alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, cu descalificarea ... SRL ca urmare, pe de o parte, a
nesustenabilitatii justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut si, pe de alta
parte, a incalcarii sistemice a cerintelor exprese ale Caietului de sarcini; 4)
reanalizarea de fond a justificarii ofertei contestatoarei; 5) suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei”.

In acest context, Consiliul va respinge sustinerea contestatoarei potrivit
careia ,imprejurarea ca autoritatea contractanta pretinde ca ar fi adoptat
masuri de remediere in temeiul art. 9 din Legea nr. 101/2016 nu ar trebui sa
pota constitui o exceptie de la principiul irevocabilitatii actelor administrative”,
intrucadt subzistenta dreptului organului emitent (autoritatii contractante in
cazul de fata) de a-si revoca propriul act administrativ nu pericliteaza echilibrul
dintre principiul legalitatii si cel al stabilitatii raporturilor juridice. i

Pe acest aspect, Consiliul retine ca prin Decizia nr. 20/20.03.2023, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, a statuat ca ,Principiul revocabilitatii este de esenta actului administrativ
si reprezinta dreptul persoanei vatamate ca, inainte de a se adresa instantei si
pana la momentul in care actul administrativ vatamator sa intre in circuitul civil
si sa produca efecte juridice, sa solicite autoritatii emitente reevaluarea
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acestuia, care corespunde obligatiei corelative a acesteia din urma de a proceda
la efectuarea unui control intern de legalitate si de a revoca actul in ipoteza in
care constata ca intr-adevar a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor legale si
este vatamator pentru autorul sesizarii"”.

Altfel spus, instanta suprema a stabilit ca revocarea actului administrativ
ilegal emis de propria autoritate nu incalca echilibrul intre legalitate si
stabilitatea juridica, deoarece principiul legalitatii cere indreptarea unei erori, iar
actul ilegal nu creeaza drepturi castigate definitive, ci doar o aparenta de
legalitate. Cu alte cuvinte, un act administrativ nelegal nu poate crea drepturi
castigate sau o asteptare legitima pe termen lung. Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale stabileste ca nimeni nu
poate avea un drept dobandit prin incalcarea legii, iar interesul public de a
restabili legalitatea prevaleaza in fata mentinerii unei stari de nelegalitate.

Consiliul nu va retine ca intemeiate nici alegatiile contestatoarei potrivit

carora ,exista dreptul castigat al subscrisei ... de a incheia contractul de
achizitiei cu autoritatea contractantd”, deoarece restabilirea ordinii de drept
incalcate prin acte administrative nelegale de atribuire sau derulare a
contractelor publice primeaza in fata protectiei intereselor private ale
operatorului economic favorizat nelegal. Din aceasta perspectiva rezulta ca
autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si obligatia de a corecta sau
anula actele nelegale proprii.
A Relevanta pe aspectele de mai sus este si Decizia nr. 3645/2016 prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca revocarea unui act administrativ
nelegal este o obligatie a autoritatii emitente, iar beneficiarul nu poate invoca
principiul ,dreptului castigat” deoarece un drept valid se poate naste exclusiv
dintr-un act valid. In achizitii publice, nulitatea contractului subsecvent
reprezinta o sanctiune directa a nelegalitatii actului de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod corect
a elaborat Dispozitia nr. 363/20.05.2026, motiv pentru care va respinge criticile
in cauza.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
catre contestatoare, in baza art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa o respinga, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea
contestatoarei este indreptata impotriva dispozitiei de reevaluarea a ofertelor,
iar conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii contractante ii este
interzisa incheierea contractului mai Tnainte de solutionarea contestatiei si
comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de cétre
societatea ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de catre
societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi act
normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 10 din 10



