CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiininn , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... fereeeanes , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentanta legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ......... [eoiiinnn. si raspunsului la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr.......... , emise de catre ..., in calitate
de entitate contractanta, cu sediul situat in ......... , str. Industriilor nr. 1,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

furnizare, avand ca obiect “ Invertoare de sudura - ...”, cod CPV
31155000-7, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama decizia entitatii contractante de declarare
a ofertei sale ca fiind necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa
de catre SC ... SRL, comunicata prin adresa nr. ......... [eiiiinans

Contestatorul arata ca, potrivit cerintelor caietului de sarcini,
invertorul de sudura ce se doreste a fi achizitionat, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte:

- sa poata fi folosit la operatiile de sudare in lucrarile de interventii,
revizii si reparatii efectuate la utilajele miniere (Cap. I, pct. 1.2. alin. 1
-necesitatea achizitiei produselor);

1/8


http://www.cnsc.ro/

- sa poata fi folosit in spatii deschise cum sunt depozite, cariere,
halde, puncte incarcare C.F. (Cap. II, alin. 1- conditii de lucru);

- sa functioneze in mediu intens poluat cu praf de carbune, steril,
marne, zile de precipitatii 90 zile/an (Cap. II, alin. 2- conditii de lucru);

- sa aiba un curent de sudare la DA60% (durata actionare) de 190A
(Cap. III, pct. 3.1., alin.3);

- sa respecte reglementarile de protectie a muncii, prevenire a
incendiilor si protectie a mediului care sunt in vigoare la nivel national
(Cap. I1I, pct.3.2., alin. 1- siguranta in exploatare);

- oferta sa fie insotita de documentatie tehnica (prospecte) in limba
romana (Cap. IV, alin. 2 - dispozitii finale).

Autorul contestatiei mentioneaza ca prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. i s-
a comunicat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
fiind declarata castigatoare oferta societatii ... SRL cu o valoare a ofertei de
18.900 lei fara TVA.

Acesta subliniaza ca pretul ofertat de SC ......... SRL este de 41.322
lei, fara TVA, produsul ofertat fiind invertorul profesional C..., care
indeplineste in totalitate cerintele caietului de sarcini, fiind un echipament
profesional utilizabil in conditii grele de lucru.

SC ......... SRL sustine ca ... oferteaza invertorul de sudura ..., care
nu indeplineste urmatoarele conditii stipulate in caietul de sarcini:

a) nu poate fi folosit la operatiile de sudare in lucrarile de interventii,
revizii si reparatii efectuate la utilajele miniere, nu poate sa functioneze in
mediu intens poluat cu praf de carbune, steril, marne, zile de precipitatii 90
zile/an, nu poate sa respecte reglementarile de protectie a muncii,
prevenire a incendiilor si protectie a mediului care sunt in vigoare la nivel
national.

In sustinerea aspectelor prezentate anterior, contestatorul
mentioneaza ca echipamentul ofertat are gradul de protectie IP21, care nu
asigura functionarea in exterior, expus la precipitatii sau chiar la stropiri
accidentale cu apa (foarte posibile la lucrarile din carierele miniere cu
conditii grele de exploatare), fiind periculos la folosirea in aceste conditii
(cerinta minima de securitate fiind gradul de protectie IP23 - apa
pulverizata), efectul folosirii in conditii de precipitatii sau stropiri
accidentale fiind electrocutarea personalului de exploatare, conform
specificatiei tehnice de pe pagina producatorului ...(....com-manual
utilizare).

De asemenea, se arata ca, potrivit normei europene si nationale SR
EN 60529/1995 (Grad de protectie asigurat prin carcase), simbolizarea IP
21 are urmatoarea semnificatie:

- cifra 2: impiedica patrunderea corpurilor straine cu diametre mai
mari de 12,5 mm;

- cifral: impiedica patrunderea picaturilor de apa verticale.

Autorul contestatiei sustine ca, deoarece nu este omologat sa lucreze
in conditii de precipitatii sau stropiri accidentale cu apa, utilizarea acestui
invertor incalca prevederile art. 10 alin.(3) lit. b) si art. 13 lit. q) din Legea
nr. 319/2006, fiind generatorul unei situatii de pericol grav si iminent,
conform art. 5 lit. 1) din acelasi act normativ.



b) nu poate sa aiba un curent de sudare la DA60% (durata
actionare), de 190A.

In legatura cu acest aspect, SC ......... SRL precizeaza ca, potrivit
specificatiei tehnice de pe pagina producatorului ..., curentul maxim de
sudare la 60% DA al invertorului ofertat de ... este de 120A, peste acest
curent echipamentul nemaiputadnd fi folosit sau se poate distruge prin
incdlzire generand un potential incendiu, fiind generatorul unei situatii de
pericol grav si iminent, conform art. 5 lit. ) din Legea nr. 319/2006.

Totodata, se arata ca, potrivit aceleiasi specificatii tehnice, invertorul
ofertat de ... SRL nu poate suda cu electrod invelit la curent maxim de
250A, decat 15% (1,5 minute de sudare si 8,5 de minute de pauza de
racire dintr-un ciclu de 10 minute).

c) oferta nu este insotita de documentatie tehnica de la producator,
prin care ofertantul sa dovedeasca respectarea caracteristicilor tehnice din
caietul de sarcini, acest lucru rezultand din raspunsul entitatii contractante
la notificarea prealabila nr. 12017/13.04.......... , in care se precizeaza ca
yofertantul isi asuma prin propunerea tehnica cerintele tehnice ale caietului
de sarcini”, fara a se face alte precizari privind modul in care acesta
demonstreaza cu documente tehnice (prospecte in limba romana) ca
respecta cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autorul contestatiei apreciaza
ca invertorul de sudare oferit de ... SRL nu respecta conditiile impuse in
caietul de sarcini.

Totodata, acesta sustine ca invertorul ... ofertat de SC ......... SRL
respecta conditiile caietului de sarcini, avand urmatoarele avantaje:

- grad de protectie IP23S (utilizare in conditii de precipitatii si in
medii periculoase de lucru), avand si functia VRD (reducere tensiune),
avand tensiunea de mers in gol de 35 V pentru aceste conditii grele de
munca;

- are un curent de 190 A la 60%DA (durata actionare);

- este un echipament sigur care respecta toate reglementarile
nationale si europene de protectie a muncii, prevenire a incendiilor si
protectie a mediului care sunt in vigoare;

- este prevazut inclusiv cu corectia factorului de putere (PFC) care
imbunatateste factorul de putere, protejeaza echipamentul la fluctuatiile de
tensiune din retea sau la functionare, alimentat de un generator cu motor
termic, face posibila functionarea cu cabluri de alimentare lungi de peste
100m (functia PFC fiind obligatorie la echipamentele de sudare folosite in
aplicatii industriale).

Prin adresa nr. 13286/25.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
16998/26.04.......... , entitatea contractanta a comunicat punctul de vedere
cu privire la contestatiei, solicitand respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

Entitatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Nu sunt motive pentru adoptarea unor masuri de remediere,
intrucat nu au fost incalcate prevederi ale legislatiei achizitiilor publice;

2. Prin cerintele caietului de sarcini nu s-a cerut echipament omologat
care sa lucreze in conditii de precipitatii si nu s-a specificat gradul de
protectie, cu atadt mai putin gradul IP 23, asa cum invoca autorul
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contestatiei. In acest sens, ... SA afirma c8, in conformitate cu NSSM 2 -
Norme specifice de securitate a muncii pentru sudarea si taierea metalelor
(2) - Prevederi comune tuturor procedeelor de sudare si tdiere a metalelor,
protectia impotriva electrocutarii, art. 43 prevede ca: , se interzice pe timp
de ploaie executarea lucrarilor de sudare sub cerul liber, fara acoperis”;

3. Numarul de zile cu precipitatii de cca. 90 zile/an a fost specificat in
caietul de sarcini ca o caracteristica a zonei si nu ca o conditie de lucru cu
echipamentul in aceste situatii, lucru de altfel interzis conform celor
mentionate mai sus;

4. Cerintele tehnice ale caietului de sarcini, respectiv specificatiile
tehnice ale produsului, au fost asumate intocmai de ofertantul SC ... SRL
prin propunerea tehnica prezentata, ofertantul demonstrand ca produsele
corespund din punct de vedere tehnic si respecta regle[nentérile de
protectia muncii, prevenirea incendiilor si protectia mediului. In acest sens
se arata ca in propunerea tehnica, la capitolul ,Specificatii tehnice" SC ...
SRL mentioneaza: ,Siguranta in exploatare: Echipamentul oferit respecta
reglementarile de protectie a muncii, prevenire a incendiilor si protectie a
mediului care sunt in vigoare la nivel national”, urmare acestui fapt,
comisia de evaluare neavand motive de a considera invertoarele de sudura
ofertate ca fiind neconforme, raportat la cerintele caietului de sarcini;

5. Cu privire la specificatia tehnica a invertorului ..., descarcata de pe
internet si transmisa entitatii contractante de ......... SRL, in care se
mentioneaza curentul de sudare la DA 60% ca fiind de 120 A - 130 A, ...
SA precizeaza ca aceasta nu a facut parte din oferta prezentata de SC ...
SRL si nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare.

De asemenea, se arata ca autorul contestatiei nu avea cunostinta
despre oferta tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, simpla
prezumtie a acestuia ca produsele ofertate de ... SRL nu corespund
specificatiilor tehnice, neputand fi retinuta de catre entitatea contractanta.

6. Entitatea contractanta are masuri asiguratorii atat in clauzele
contractuale, cat si in prevederile legale in materia achizitiilor publice
privind executarea necorespunzatoare a contractului, respectiv obligatia de
a receptiona produsele furnizate, numai daca acestea sunt intocmai cu
specificatiile tehnice cerute si dupa efectuarea probelor de functionare
pentru confirmarea caracteristicilor tehnice.

... SA arata ca, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, pct.
3.3 - Conditii tehnice de calitate, pentru calitatea invertoarelor de sudura,
furnizorul are obligatia de a prezenta documente valabile obtinute de la
producator iar produsele vor fi insotite de declaratia de conformitate,
sustinand ca aceasta clauza a fost insusita de catre SC ... SRL.

7. Procedura desfasurata a avut ca si criteriu de adjudecare ,pretul
cel mai scazut", iar propunerea financiara criptata in SEAP de SC ... SRL a
avut valoarea de 18.900 lei, fata de propunerea financiara criptata de
SC......... SRL in valoare de 41.322 lei.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca a luat masura legala si
a solicitat ofertantului SC ... SRL sa transmita documente si explicatii
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al propunerii sale
financiare iar, in raspunsul transmis cu adresa nr. 141/12.03.......... ,
acesta si-a asumat pretul ofertat, atasand chiar o oferta de pret de la
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distribuitorul sau, care demonstreaza ca propunerea financiara este corect
fundamentata si nu i-a creat motive de a considera ca produsele ofertate
nu vor corespunde conditiilor normale de exploatare.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu sunt motive de
respingere a ofertei prezentate de SC ... SRL, in plus, precizand ca are
posibilitatea sa respinga produsele neconforme la receptie, sa retina
ofertantului garantia de buna executie, sa restituie produsele defectate in
perioada de garantie si sa elibereze document constatator de neindeplinire
a obligatiilor contractuale.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Invertoare de sudura - ...”,
cod CPV 31155000-7. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] [eiinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”,
iar valoarea estimata de 42.000 lei, fara TVA.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiinn s-a consemnat depunerea a
doua oferte, respectiv:

-SC......... SRL - 41.322 lei, fara TVA,

- SC ... SRL - 18.900 lei, fara TVA.

De asemenea, in cuprinsul raportului procedurii s-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, precum si declararea ofertei depuse de
SC ... SRL, ca fiind castigatoare, cu o valoare de 18.900 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ......... [oiiinnn. , autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost declarata admisibila
dar necastigatoare, oferta depusa de SC ... SRL fiind desemnata
castigatoare a procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa
nr. ..oooee..s [oveiiiins si raspunsului la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 164/SAP/19.04.......... , SC ...l SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnnn , prin care aduce critici

legate de oferta castigatoare depusa de SC ... SRL, in sensul ca invertorul
de sudura ..., ofertat de aceasta, nu respecta unele cerinte tehnice din
caietul de sarcini.

Se retine in solutionare ca autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele cerinte tehnice prin caietul de sarcini:

- sa poata fi folosit in spatii deschise cum sunt depozite, cariere,
halde, puncte incarcare C.F. (cap. II, alin. 1 - conditii de lucru);

- sa functioneze in mediu intens poluat cu praf de carbune, steril,
marne, zile de precipitatii 90 zile/an (cap. II, alin. 2 - conditii de lucru).

De aici, rezulta ca echipamentele ce fac obiectul contractului urmeaza a
fi folosite in exterior, in spatii deschise, cu mediu dur, ostil (poluat cu praf
de carbune, marne, sedimente si alti agenti poluanti specifici activitatii
desfasurata la ...), precum si in conditii de umezeala si precipitatii.

Or, din propunerea tehnica a ofertantului contestator nu reiese
indeplinirea unei astfel de cerinte.
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Potrivit indicativelor reglementate in domeniu de SR EN 60529/1995,
simbolostica IP — gradul de protectie, are urmatoarea semnificatie:

-IP 23 reprezinta protectia impotriva elementelor solide si a caderilor
de picaturi de apa pana la un unghi de 60° fata de verticala (apa
pulverizata),

- IP 21 reprezinta protectia impotriva caderilor verticale de picaturi -
condens si precipitatii.

Este adevarat ca ofertantul castigator a prezentat in propunerea tehnica
o declaratie pe propria raspundere prin care sustine ca isi insuseste
clauzele contractuale si modelul de contract, o fisa tehnica ce ii apartine
(nu de la producator) si bineinteles partea descriptiva a acesteia (ce
urmeaza intocmai modelul din caietul de sarcini), insa toate aceste
documente nu probeaza conformitatea caracteristicilor tehnice ale
produselor ofertate cu cerintele impuse de autoritate, sub aspectele sus
mentionate.

Mai mult, propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu este ,insotita de
prospecte in limba romadnd”, asa cum se solicitase la cap. IV alin. (2) din
caietul de sarcini, iar ofertantul castigator nu are cum sa demonstreze
realitatea informatiilor pe care le-a mentionat in cuprinsul propunerii
tehnice.

Intr-adevar, in documentatie nu s-a specificat un anumit grad de
protectie al echipamentelor (IP), dar ofertantul era obligat sa demonstreze
corespondenta propunerii sale tehnice cu cerintele caietului de sarcini, asa
cum prevede cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada conformitatii produsului care urmeaza sa fie
furnizat cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa
detina documentatia de executie completa pentru produsele solicitate
(...)"

In acest fel, ofertantul putea face si dovada faptului ca produsele
ofertate respecta reglementarile de protectie a muncii, prevenire a
incendiilor si protectie a mediului care sunt in vigoare la nivel national, fapt
solicitat la cap. III, pct.3.2., alin. 1 - siguranta in exploatare din caietul de
sarcini.

Totodata, se retine in solutionare ca la cap. III, pct. 3.1., alin.3 din
caietul de sarcini s-a solicitat ca invertoarele de sudura sa prezinte un
curent de sudare la DA 60% (durata actionare), cu intensitatea de 190A.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, se retine ca
acesta a mentionat faptul ca echipamentele pe care le oferteaza (...)
prezinta: ,curent de sudare la DA 60% (durata actionare) - 190A”.

Insa, propunerea sa tehnica nefiind insotita de documentatie tehnica
(prospecte) in limba romana, asa cum se solicitase la cap. IV alin. (2) din
caietul de sarcini, nu poate proba indeplinirea cerintei respective, iar
autoritatea insasi recunoaste acest fapt prin punctul de vedere unde
mentioneaza , aceasta nu a facut parte din oferta prezentata de SC ... SRL
si nu a facut obiectul analizei comisiei de evaluare”,

Or, contrar afirmatiei de mai sus a autoritatii, potrivit dispozitiilor
legale, autoritatea contractanta trebuie sa efectueze \verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini (art. 133, alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016, iar ofertantul
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trebuie sa elaboreze oferta potrivit prevederilor documentatiei de atribuire
(art. 129 alin. (1) din Legea nr. 99/2016). Faptul ca ofertantul si-a asumat
pe propria raspundere indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini nu este
suficienta fiind necesara si demonstrarea caracteristicilor tehnice detinute
de echipamentele ofertate prin depunerea unor documente probante.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa-i solicite ofertantului SC ... SRL clarificari cu privire la
propunerea sa tehnica, legat de indeplinirea urmatoarelor cerinte din
caietul de sarcini:

- ,curent de sudare la DA 60% (durata actionare) - 190A”,
- ,instalatiile de sudare se folosesc in spatiu deschis (depozite, cariere,
halde, puncte incarcare C.F.”,
- ,instalatiile functioneaza in mediu intens poluat cu praf de carbune,
steril, marne, zile cu precipitatii cca 90 zile/an” si
- ,ofertele vor fi insotite de prospecte in limba romana”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va
dispune anularea raportului procedurii nr. ......... [viean. si a actelor subsecvente acestuia, in
partea privind oferta depusd de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depusd de SC ... SRL in conformitate cu cele precizate in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (5) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de
catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. ......... oveeenne. si a actelor subsecvente acestuia, In
partea privind oferta depusd de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu cele precizate
in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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