In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 34132/14.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65167/14.12.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculatda la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2764/06.12.2021 si a raportului procedurii nr.
2765/06.12.2021, documente emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionare diferentei de tablete
cu acces la internet pentru uz scolar, respectiv alte dotari IT in cadrul
proiectului ,Asigurarea accesului elevilor la procesul de invatare in
mediul on-line prin dotarea elevilor cu echipamente mobile din domeniul
tehnologiei" in cadrul Scolii Gimnaziale ,,....” - Lotul 1 ,Tablete cu acces la
internet”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat anularea comunicarii nr.
2764/06.12.2021 si a raportului procedurii nr. 2765/06.12.2021, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale depusa
pentru Lotul 1.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire pentru Lotul 1, critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, si de a anula
procedura de atribuire pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia pe dispozitiile art.
137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta este
considerata inacceptabila daca ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”.
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Petenta invedereaza ca, dintr-o eroare, a bifat ,NU” in loc de ,DA”
la sectiunea incetare anticipatda, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile din cadrul DUAE. Aceasta precizeaza ca documentele
constatatoare sunt publice si pot fi accesate in SEAP.

Considera ca prin raspunsul la clarificari a demonstrat ca societatea
nu se incadreaza la motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta a afirmat in cadrul comunicarii
nr. 2764/06.12.2021, ca verificnd DUAE, precum si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de SC ...SRL, se constata urmatoarele:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude de la procedura de atribuire pe operatorul
economic care ,si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Pe cale de consecinta, rezulta ca pentru ca sa fie retinut incidenta
motivului de excludere, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele:

- sa existe o incalcare grava a obligatiilor contractuale care sa fi
condus la incetarea anticipata a contractului, la plata de daune interese
sau la aplicarea unor alte sanctiuni comparabile;

- sa existe incalcari repetate ale obligatiilor contractuale in cadrul
unui contract incheiat anterior, incalcari care au condus la incetarea
anticipata a contractului, la plata de daune interese sau la aplicarea unor
alte sanctiuni comparabile.

Din continutul certificatelor constatatoare identificate in SEAP,
rezulta ca operatorul economic vizat nu se incadreaza in prima ipoteza
descrisa, deoarece Iincalcarile dispozitiillor contractuale nu pot fi
considerate grave.

Totodata, incalcarile dispozitiilor contractuale nu pot fi catalogate
ca fiind repetate.

De asemenea, se constata ca ofertantul a adus dovezi, in sensul
prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in
temeiul dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, se
constata ca Societatea SC ...SRL nu se incadreaza in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g).

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca, prin raspunsurile la
clarificari a confirmat autoritatii contractante ca detine certificate
constatatoare, dintr-o eroare nu a bifat corespunzator la aceasta
sectiune in momentul completarii DUAE, insa a demonstrat ca nu se
incadreaza la articolul de lege care prevede excluderea unui operator
conform art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care solicita reevaluarea ofertei sale pentru lotul 1.

Pagina 2 din 13



.., a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu
nr. 3549/21.01.2022, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele argumente:

In fapt, oferta depusa de SC ...SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
in conditiile prevazute de art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu a declarat in DUAE ca, in privinta conduitei sale
profesionale, exista emise mai multe documente constatatoare negative.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunilor, in valoare de 2489 lei prin recipisa de consemnare
nr. 207714666/1/20.12.2021, emisa de ....

Cautiuna constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, in urma analizarii DUAE, potrivit celor
consemnate in Procesul-verbal de evaluare nr. 1950/20.08.2021, s-a
hotarat formularea unei solicitari de clarificari catre SC ...SRL, cu privire
la modul in care acest ofertant a completat DUAE, respectiv adresa nr.
1951/20.08.2021.

Potrivit celor consemnate in Procesul-verbal de evaluare nr.
2067/13.09.2021, s-a constatat ca ofertantul a raspuns in termen la
solicitare, in data de 25.08.2021 ora 16:44, prin transmiterea unei
adrese semnata cu semnatura electronica extinsa, comisia reiterand
continutul concluziilor ca urmare a verificarii raspunsului primit.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ...S.R.L., a atasat
raspunsului sau urmatoarele documente:

- Fisa de post director tehnic;

- Extrase din bilanturile anuale (Formularul F 30 - date

informative) de la 31.12.2019 si 30.06.2018;

- Documentul constatator nr. 1704/13.07.2020, emisa de ...

S.A.;

- Factura seria TEL19T04 nr. 91 din 20.05.2019, COMPANIA ....

S.A.;

- Adresa nr. 6645/21.05.2021 emisa de .... S.A.;

- Adresa nr. 36059/30.09.2019 emisa de ...;

- Captura de ecran privind implementarea unui soft CRM;

- Captura de ecran din SEAP privind publicarea documentului

constatator nr. AD1026856;

- Situatia stocurilor in lunga august.

Verificand DUAE, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa de SC ...SRL, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude de la procedura de atribuire pe operatorul
economic care ,si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
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ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile."

Pe cale de consecinta, rezulta ca pentru a fi retinuta incidenta
motivului de excludere, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele:

- sa exista o incalcare grava a obligatiilor contractuale care sa fi
condus la incetarea anticipata a contractului, la plata de daune interese
sau la aplicarea unor alte sanctiuni comparabile; fie

- sa existe incalcari repetate ale obligatiilor contractuale in cadrul
unui contract incheiat anterior, incalcari care au condus la incetarea
anticipata a contractului, la plata de daune interese sau la aplicarea unor
alte sanctiuni comparabile.

Din continutul certificatelor constatatoare identificate in SEAP,
rezulta ca operatorul economic vizat nu se incadreaza in prima ipoteza
descrisa, deoarece incadlcarile dispozitillor contractuale nu pot fi
considerate grave. Totodata, incalcarile dispozitiilor contractuale nu pot fi
catalogate ca fiind repetate.

De asemenea, se constata ca, ofertantul a adus dovezi, in sensul
prevederilor art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in
temeiul dispozitiilor art. 171 alin. (1) si (2) din aceeasi act normativ, se
constata ca SC ...S.R.L., nu se incadreaza in motivul de excludere
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g).

Insa, pentru a se putea edifica asupra incidentei motivelor de
excludere, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit celor consemnate in Procesul-verbal nr. 2067/13.09.2021, s-a
transmis o noua solicitare de clarificari catre ofertantul ...S.R.L., pentru a
raspunde la urmatoarele:

- sa precizeze daca a formulat plangere prealabila impotriva
certificatului constatator nr. CV 19/PI110/16.04.2020, emis de catre
Societatea ..., deoarece, potrivit art. 166 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare."
Totodata, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) coroborate cu cele ale
art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, termenul de solutionare a plangerii prealabile este de 30 de
zile;

- respectiv, in cazul unui raspuns afirmativ, sa transmita plangerea
prealabila  formulatda  impotriva  certificatului  constatator CV
19/PI110/16.04.2020 si sa precizeze daca plangerea a fost solutionata
pana la data primirii solicitarii, iar in caz afirmativ, sa transmita decizia
de solutionare;
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- totodata, referitor la certificatele constatatoare nr. ...., emise
de ...., s-a precizat in raspuns ca au fost aplicate penalitati de intarziere,
insa nu au fost transmise dovezile de plata a penalitatilor sau de stingere
a acestora prin alte mijloace prevazute de lege. Pe cale de consecinta, s-
a solicitat transmiterea acestor documente.

Potrivit celor consemnate in Procesul-verbal de evaluare nr.
2639/17.11.2021, s-a constatat ca ofertantul a raspuns la solicitare in
termen, in data de 14.09.2021 ora 13:41, raspunsul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa. Ofertantul a transmis alaturat raspunsului
sau, urmatoarele documente:

- documentul continand calculul penalitatilor de intarziere,

inregistrat sub nr. 36059/30.09.2019 de catre ...;

- Ordinul de plata nr. 1326/15.10.2019;

- Extras din contabilitate.

In raspunsul transmis, ofertantul precizeaza urmatoarele:

»Referitor la documentul constatator nr. CV 19/PI/110/16.04.2020
emis de catre ... invocam faptul ca ne-am aflat in imposibilitate obiectiva
de indeplinire a obligatiilor asumate initial prin contract. Astfel, la data
de 13.03.2020 am trimis o adresa prin care am semnalat faptul ca in
contextul pandemiei am intdmpinat dificultati in a livra toate produsele
ce fac obiectul contractului nr. 06/17.02.2020. Mai exact nu am gasit
toate produsele pe stoc la producator motiv pentru care am incercat sa
identificam wun produs inlocuitor. Produsele marca MyOffice sunt
comercializate de un singur operator economic, astfel ca din moment ce
acesta nu le-a avut pe stoc (pe motivul incetarii productiei in contextul
pandemiei) nu am avut decat optiunea de a achizitiona produse
inlocuitoare. In plus mai dorim sa precizam ca aceasta situatie nu a vizat
toatd marfa livrata. Cartusele pe care le-am gasit pe stoc la producator
le-am livrat in perfecta stare. Pana la urma era o situatie imprevizibila si
independenta de vointa noastra. O situatie de imposibilitate fortuita de
livrare a anumitor produse din ofertda. Referitor la documentul
constatator ... emis de catre ... s-a intarziat cu livrarea insd se poate
observa ca a fost o intadrziere minora, ni s-au aplicat penalitati in valoare
totala de 390 lei care s-au compensat cu factura noastra de furnizare,
conform dovezilor atasate. De asemenea, pentru a nu mai intdmpina
situatii similare am adoptat o procedura interna noua, iar produsele ce
fac obiectul prezentei proceduri se afla pe stoc, asa cum am demonstrat
in raspunsul la clarificarea anterioara."”

In urma analizarii raspunsului transmis, comisia de evaluare, prin
Procesul-verbal de evaluare nr. 2639/17.11.2021, a constatat
urmatoarele:

Prin Sectiunea nr. III.1.1.a) din Fisa de date a achizitiei, avand
titlul ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului" s-a stabilit
cerinta potrivit careia , Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu
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trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165,167 din
Legea nr. 98/2016".

De asemenea, la modalitatea de indeplinire a cerintei, s-a prevazut
ca aceasta cerinta se indeplineste prin completarea DUAE.

Verificand DUAE completat, s-a constatat ca SC ...S.R.L. a declarat
ca nu se afla in motivul de excludere prevazut de art. 167 din Legea nr.
98/2016, referitoare la abaterile profesionale.

Verificand evidentele publice disponibile pe portalul www.e-
licitatie.ro, sectiunea ,Documente constatatoare", cu aplicarea optiunii
privind cautarea situatiile in care ,exista prejudicii sau pagube”, au fost
gasite 4 asemenea documente constatatoare, a caror existenta nu a fost
prezentata in DUAE.

Ofertantul ...S.R.L. avea obligatia de a declara in DUAE toate
situatiile, inclusiv a celor juridice, existente la momentul completarii.
Astfel, ofertantul avea obligatia sa releve autoritatii contractante faptul
ca exista un numar de 4 documente constatatoare publicate in SEAP,
prin care diferite autoritati contractante au considerat ca a comis o
abatere profesionala prin modul TnAcare si-a executat obligatiile asumate
prin contracte de achizitie publica. In opinia autoritatii contractante, daca
ofertantul considera ca nu se afla in situatie de excludere, deoarece
faptele sale nu ar constitui abateri profesionale, avea obligatia sa
prezinte in DUAE existenta documentelor constatatoare, pentru ca
autoritatea sa fie in masura sa activeze mecanismul prevazut de art. 171
privind solicitarea demonstrarii credibilitatii operatorului economic prin
raportare la faptele imputate.

Raportat la aceasta situatie, considera ca sunt incidente prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016. Astfel, se constata ca ofertantul ...S.R.L.
se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si
h) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a declarat autoritatii contractante
faptul ca in derularea unor contracte de achizitie publica in care a avut
calitatea de furnizor, autoritatile contractante au emis documente
constatatoare negative pentru modul in care ...S.R.L. si-a onorat
obligatiile contractuale. De asemenea, din continutul documentelor
constatatoare negative rezulta ca ofertantul ...S.R.L. si-a incalcat in mod
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in diferite contracte de
achizitie publica.

Potrivit art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, oferta este considerata inacceptabila daca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.”

Consiliul retine ca ofertanta contestatoare nu neaga existenta
documentelor constatatare negative, dupa cum nu neaga nici bifarea
,,Nu” in cadrul DUAE, la sectiunea “C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
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CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE", aratand ca
abaterile nu sunt unele grave.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la existenta
acestor documente, contestatoarea minimizeaza importanta lor, aratand
ca a platit penalitatile, invocand situatia pandemica dar si faptul ca i s-a
retinut garantia de participare, potrivit Documentului constatator nr.
7/013842/19.09.2021, deoarece nu a constituit garantia de buna-
executie aferenta contractului ... incheiat cu .... S.A. Astfel, operatorul
considera ca si-a achitat obligatiile si ca nu se incadreaza in situatiile de
excludere.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce priveste
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concretq, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
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scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute laart. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(3) In cazul Tn care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.
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(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin
mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, f/e inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentelor constatatoare, retinand
faptul ca abaterile profesionale sunt unele repetate, ca de la momentul
savarsirii nu au trecut 3 ani, ca aceste incalcari au condus la nesemnarea
contractului si ca documentele nu au fost declarate in DUAE. Astfel, nu
prezinta niciun fel de relevanta daca in documentul constatator emis de
CNAIR sunt stabilite sau nu prejudicii, abaterile retinute in sarcina
contestatoarei fiind grave si in opinia Consiliului.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta
dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164,
167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei
de participare la procedura), autoritatea contractanta fiind
singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.
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In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauzd si a practicii CJUE
C-41/18 ..., unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarére,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
chiar din continutul contestatiei, nu rezulta ca operatoarea respectiva a
inteles motivele pentru care au fost emise actele constatatoare, luand
masuri ca acestea sa nu se mai produca. Dimpotriva, apararile sale sunt
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in sensul ca nu exista prejudiciu cuantificat, ca nu exista abateri grave
sau ca le-a acoperit prin plata penalitatilor si retinerea garantiei de
participare.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura
sa dovedeasca credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CIJUE C-
267/18 ...., unde Curtea a retinut ca ,/legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii competente si doar
acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitie publica. Aceasta posibilitate de care
dispune o autoritate contractanta este menita sa ii permita sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului. Pentru ca o
neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie, potrivit
principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O autoritate
contractanta nu poate deduce in mod automat, din decizia unei alte
autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente semnificative
sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce ii revenea in cadrul
contractului. TIi revine autoritatii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceastd privint3,
ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor
elementelor relevante si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca operatorul este raspunzator pentru deficiente semnificative sau
persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care
ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza”.

Cum in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de contestatoare, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat
dreptul de apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile
referitoare |la respingerea ofertei asocierii vor fi respinse.

Chiar daca pentru 3 dintre documentele depuse nu exista vatamari
grave, in ceea ce priveste documentul emis de ..., explicatiile
operatorului ,,Referitor la documentul constatator .... emis de catre ....
dupa cum reiese din document ne-au fost solicitate documentele
justificative DUAE, am raspuns la aceea clarificare insa ulterior am
constatat ca suntem in imposibilitate de a mai finaliza livrarea, motiv
pentru care nu am mai constituit garantia de buna-executie si a fost
desemnat castigator operatorul economic clasat pe locul 2, care ar fi
castigat si in ipoteza in care societatea noastrd nu ar fi raspuns la
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clarificarea cu tranmiterea documentelor doveditoare DUAE. In orice caz
ne-a fost retinutd garantia de participare”, demonstreaza ca acesta nu a
inteles gravitatea comportamentului sau, considerand ca retinerea
garantiei de participare il absolva de orice raspundere.

Ori, desfasurarea unei proceduri de atribuire trebuie sa conduca la
semnarea contractului, operatorii asumandu-si acest risc atunci cand
participa. Nu exista nicio prevedere legala din care sa rezulte ca
sanctionarea specific a unui operator il absolve de aplicarea preverderilor
art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016. Mai mult decéat atat, operatorul nu
a fost sincer in declaratiile sale, simpla nementionare a celor 4 certificte
reprezentand motiv de excludere a ofertantului.

Consiliul retine, in acest sens, si Decizia nr. .... a Curtii de Apel
Bucuresti, in care se ofera urmatoarele argumente:

,,Acest text de lege (nota: art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016) nuanteaza clauza de excludere prev. la art. 167 alin. (1) lit. g,
dar nu sunt aplicabile in cauza, deoarece, asa cum in mod corect a
sustinut petenta, iTnainte de analizarea proportionalitatii masurii de
excludere dintr-o procedura de achizitii publice a unui ofertant, (..)
trebuie analizata credibilitatea acestuia, ori in cauza, intimata nu
a declarat cu ocazia competarii DUAE ca detine un astfel de
document emis impotriva sa, desi intrebarile din acest formular
sunt fara echivoc. (...)

Daca ar fi completat cdmpul corespunzator raspunsului DA, DUAE
ar fi generat alt camp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art.
171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca si
in cazul existentei motivelor de excludere sa ofere dovezi care sa arate
ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere) sa faca
propriul examen al incidentei cazului de excludere. S nu a procedat in
acest mod, ci a bifat campul corespunzator raspunsului NU, motiv pentru
care autoritatea nu a avut posibilitatea sa afle despre existenta rezilierii
anterioare, care in cauza este dovedita prin existenta certificatului
constatator.(...)

In aceste circumstante, autoritatea contractanta nu poate face
analiza proportionalitatiisi decide daca se impune aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atata vreme cat nu a
cunoscut aceasta imprejurare(...)

Pe de alta parte, Curtea constata ca intimata S se afla si in motivul
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
care se refera la imprejurarea ca operatorul economic s-a facut vinovat
de declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
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documentele justificative solicitate, prin nedeclararea la momentul
completarii DUAE a documentului constatator negativ(...)".

Prin urmare, Consiliul retine ca neconstituirea garantiei de buna
executie si retinerea garantiei de participare se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic si-a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in urma
participarii la o procedura, nesemnarea contractului neputand fi
interpretata ca un act in favoarea sa, respingerea ofertei fiind justificata.
Aceasta situatie face dovada lipsei de seriozitate a ofertantului, acesta
asumandu-si angajamente pe care nu le poate onora.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini
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