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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... ,
formulata iTmpotriva rezultatului procedurii aferent lotului 1, emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii, licitatie deschisa online,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect

"Furnizare oxigen medicinal”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

o " anularea partiald, in ceea ce priveste lotul 1, a deciziei prin
care a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL, (...),

precum si anularea partiala, in ceea ce priveste lotul 1, a deciziei prin
care oferta subscrisei a fost declarata necastigatoare, decizii ce au fost

postate pe SEAP in data de 07.12.......... ;
o anularea partiala a raportului procedurii in discutie nr.
3118/06.12.......... , in ceea ce priveste partea aferenta lotului 1, si a

tuturor actelor subsecvente, emise de autoritatea contractanta dupa
emiterea raportului procedurii, inclusiv, fara a se limita la adresele de
informare cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, aferente lotului
1, precum si informarile postate pe SEAP;

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ofertantul SC ......... SRL pentru lotul 1 de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia”.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. ......... [eriinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ooiinnn. , SC ......... SRL, cu
sediul Tn ......... ; eeeneeens ; eeeeeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , @ depus o cerere de
interventie voluntara, solicitand Consiliului respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL ca inadmisibila si nefondata si mentinerea, ca
temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
considerand ca in mod nelegal aceasta a declarat céastigatoare oferta
depusa de SC ......... SRL.

Astfel, in opinia contestatoarei, pretul ofertei depuse de SC .........
SRL (de 322.512 lei - reprezentand 67,9% din valoarea maxima
estimata) este subevaluat si nu poate fi sustinut.

Contrar dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/......... si ale art. 136
din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta a transmis operatorului
economic declarat castigator o simpla solicitare de clarificari, solicitand,
doar cu titlu general, justificarea ofertei financiare.

De altfel, raportul procedurii cuprinde o singura mentiune,
insuficienta, privind solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, fata de produsele/serviciile ce constituie obiectul
contractului, solicitare ce pare superficiala in raport cu importanta
acordata de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice cerintelor
de pret pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca. In plus, cu privire
la raspunsul SC ......... SRL, la solicitarea de clarificari, raportul
procedurii mentioneaza doar faptul ca "Raspunsul ofertantului este
concludent”, mentiune insuficienta, in raport cu rigorile de precizie si
transparenta pe care un raport al procedurii trebuie sa le respecte.

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza faptul ca, prin caietul
de sarcini aferent lotului 1 se solicita, nu doar furnizare de oxigen
medicinal cu un debit uniform si continuu 24 ore/zi, ci si:

- echipament tehnic de stocare si vaporizare, de aprox. 10.000
mc, sub forma de inchiriere, Tmpreuna cu toate autorizatiile de
functionare aferente, ce trebuie pus la dispozitia autoritatii contractante
si, prin urmare, acest echipament trebuie achizitionat si transportat la
sediul acesteia;

- interconectarea instalatiei la reteaua de distributie a spitalului;



- proiectarea, pregatirea documentatiei de avizare, executia
lucrarilor necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid, precum si

- asigurarea continuitatii livrarii de oxigen prin butelii de oxigen in
cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul unor
evenimente care impiedica functionarea acestora - declaratie pe propria
raspundere in propunerea tehnica.

In opinia contestatoarei, nici autoritatea contractanta nu a solicitat
detalii, nici ofertantul nu a precizat si nici pretul acestuia nu a luat in
considerare cel putin urmatoarele elemente:

- costurile aferente echipamentului tehnic de stocare si

vaporizare, respectiv:

o costurile de achizitie, amortizare, chirii (dupa caz);

o costurile de proiectare aferente amplasarii si efectuarii
legaturilor necesare dintre stocator si reteaua proprie a
autoritatii contractante (fara de care nu se poate realiza
furnizarea oxigenului);

o costurile cu transportul stocatorului de la punctul de
depozitare/fabricatie la sediul autoritatii contractante,
avand in vedere inclusiv distanta de transport aferenta;

o costurile de montaj (inclusiv costul echipamentelor
necesare montarii, respectiv, panouri electrice, instalatii de
interconectare, macarale avand capacitatea necesara);
costurile de punere in functiune a echipamentului;
costurile cu piesele de schimb, intretinere;
costurile cu monitorizarea la distanta a nivelului de oxigen;
costurile pentru obtinerea/mentinerea avizelor de
functionare ale acestuia;

- costurile aferente solutiei de back-up mobild, solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, respectiv costurile pentru
indeplinirea obligatiei de a asigura continuitatea livrarii de oxigen - la
butelii - in cazul unor defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul
unor evenimente care impiedica functionarea acestora, mai precis:

o costurile cu transportul butelilor de la punctul de
depozitare/fabricatie la sediul autoritatii contractante, avand in
vedere inclusiv distanta de transport aferenta;

o costurile de achizitie, amortizare, chirii (dupa caz);

o costurile cu piesele de schimb, intretinere, interventie;

o costurile pentru obtinerea/mentinerea avizelor de

functionare ale acestuia;

Nota: precizarile de mai sus aferente stocatorului pentru oxigen
sunt valabile si in cazul solutiei de back-up solicitate prin caietul de
sarcini;

- costul cu manipularea cantitatilor de oxigen solicitate de
autoritatea contractanta.
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In plus, contestatoarea mentioneazd c& autoritatea contractantd nu
a efectuat nicio verificare a sustenabilitatii informatiilor prezentate de SC
......... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari, incalcandu-se astfel
prevederile art. 210 din Legea 98/..........

Astfel, de exemplu, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
daca pretul a avut in vedere inclusiv:

- distanta de transport integrala de la unitatea de productie la
sediul autoritatii contractante;

- periodicitatea transportului (pentru a se asigura transportul
continuu, astfel incat sa fie asigurata furnizarea la timp si complet a
oxigenului medicinal) de la punctul de fabricatie pana la sediul autoritatii
contractante;

- transportul sa fie efectuat in recipienti autorizati si cu mijloace
de transport care sa respecte legislatia aplicabila - care au pret diferit
fata de transportul normal de marfuri.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
elementele de cost relevante, astfel incat acestea:

- sa acopere Iintreaga durata a acordului-cadru si toata
cantitatea maxima estimata de autoritatea contractanta pentru lotul 1;

- sa asigure faptul ca personalul, utilajele si echipamentele
luate in calcul, pentru justificarea pretului, au capacitatea suficienta si
autorizarile necesare pentru a asigura indeplinirea completa a obligatiilor
pe intreaga durata a acordului-cadru;

- sa asigure faptul ca elementele luate in calcul pentru
justificarea pretului (inclusiv personal, utilaje, echipamente) sunt
corelate cu graficul de timp necesar pentru executarea completa si
corecta a obligatiilor asumate;

- sa includa costurile cu:

o salariile personalului aferent (inclusiv necesarul de personal
aferent procesului de productie);

o depozitarea oxigenului (costuri de depozitare, incarcare,
descarcare, manipulare);

o] consumul de energie electrica;
obligatiile fiscale;
amortizarea tuturor echipamentelor necesare;
taxele nationale de drum;
taxele de acces local pentru transportul oxigenului;
cheltuielile cu asigurarea (echipamentelor, inclusiv cele de

productie, si a transporturilor);

o] cheltuielile indirecte.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC .oinnnns SRL, in sensul obligarii acesteia (i) de a solicita clarificari
detaliate ofertantului si (ii) de a verifica, in detaliu, justificarile transmise
de acesta pentru a determina daca, in mod real si complet SC .........
SRL poate efectua toate livrarile la care s-a obligat in graficul de timp
propus si la nivelul calitativ solicitat de autoritatea contractanta, iar nu
de a considera suficiente "simplele explicatii” oferite de acesta.
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Dupa cum s-a retinut, de altfel, si in practica CNSC si a instantelor
de judecata, in cazul in care se utilizeaza drept criteriu de atribuire
"pretul cel mai scazut", autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua o verificare in detaliu a pretului ofertat, atunci cand acesta este
neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a proiectului (Curtea de
Apel Bacau, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 1714 din 09.12.2011, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 444 din 28.02.2011,
Decizia CNSC nr. 4570/500 C9/5126/5137/5146/5149 din 18.12.2013).

Mai mult, avand in vedere importanta asigurarii continuu a
oxigenului medicinal lichid in cadrul spitalului si impactul pe care o
furnizare discontinua sau la alt nivel calitativ decat cel solicitat il poate
avea, contestatoarea considera ca se impune ca autoritatea contractanta
sa desemneze experti cooptati, care sa efectueze o verificare detaliata a
sustenabilitatii pretului ofertat de SC ......... SRL in cadrul acestei
proceduri pentru lotul 1.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat, in mod complet si corect, obligatiile legale
ce vizeaza evaluarea conformitatii ofertei depuse SC ......... SRL din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut si, prin urmare, a evaluat in
mod nelegal aceasta oferta.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnnn. , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei depuse de SC ......... SRL ca inadmisibila si nefondata si
mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind castigatoare.

In sustinerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Si ale art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/.......... Avand in vedere valoarea
estimata a lotului 1, de 474.960 lei, intervenienta sustine ca notificarea
prealabila nu a fost depusa in termenul legal.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretul
ofertei sale, intervenienta arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat,
in conformitate cu dispozitiile art. 122 din HG nr. 395/......... , clarificari
privind justificarea pretului.

La aceasta solicitare, intervenienta precizeaza ca a oferit detalii cu
privire la fiecare element de pret care intra in componenta propunerii
financiare. Pe baza documentelor depuse, autoritatea contractanta a
putut verifica in detaliu justificarile transmise si a putut determina in
mod real si complet ca se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire,
mai ales la cei prevazuti in caietul de sarcini.

De altfel, intervenienta sustine ca a detaliat, in justificarea pretului
toate elementele de cost, respectiv: costurile aferente echipamentului
tehnic de stocare si vaporizare, costurile efectuarii legaturilor necesare
dintre stocator si reteaua proprie a autoritatii contractante, costurile de
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proiectare aferente amplasarii noii instalatii, costurile cu transportul
stocatorului dar si cu transportul produsului, conform cerintelor din
caietul de sarcini (costul transportului Oxigen medicinal de la fabrica
Calarasi la ......... si transport echipamente), costul implicat de
amortizarea cisternei - ambalajul oxigenului medicinal lichefiat, costurile
cu privire la expertiza tehnica, montaj instalatie aprovizionare si
distributie oxigen medicinal lichefiat (inclusiv solutia provizorie), costurile
de punere in functiune a instalatiei de furnizare oxigen medicinal
lichefiat, costurile cu monitorizarea la distanta a nivelului de oxigen,
costurile indirecte (amortizare fabrica, salarii, inclusiv costurile implicate
de inlocuire etichete, consumabile birotica, costuri intretinere fabrica),
pretul privind chirie echipament tehnic de stocare si vaporizare si profitul
atat procentual céat si valoric.

Totodata, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, intervenienta
arata ca a detaliat modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru.

Mai mult, intervenienta mentioneaza ca toate informatiile cuprinse
in justificarea pretului ofertat sunt sustinute de documentele privind
preturile de la furnizori (facturi echipamente), precum si ofertele
subcontractantilor declarati in procedura.

Pe de ala parte, intervenienta solicita Consiliului sa nu ia in
considerare afirmatiile contestatoarei cu privire la costurile aferente
solutiei de back-up mobila, solicitatd de autoritatea contractantad prin
caietul de sarcini, respectiv costurile pentru indeplinirea obligatiei de a
asigura continuitatea livrarii de oxigen - la butelii - in cazul unor
defectiuni la echipamentele tehnice sau in cazul unor evenimente care
impiedica functionarea acestora, mai precis, deoarece aceasta solutie nu
a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste motive, intervenienta solicita Consiliului sa
constate legalitatea hotaréarii autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa.

Prin adresa nr. 33114/30.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
1351/12.01.2017, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca inadmisibila
si ca nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta sustine ca notificarea
prealabila a fost inaintata dupa expirarea termenului de 5 zile precizat la
art. alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere ca
valoarea estimata a lotului contestat este intre 19.790 lei - 474.960 lei
fara TVA, valoare situata sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/..........

In continuare, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL a
raspuns complet si corect la solicitarea sa de clarificari, privind pretul
ofertat, demers efectuat in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/......... , fapt ce a permis analiza posibilitatii de indeplinire a
contractului n conditiile de calitate solicitate prin documentatia de
atribuire, constatandu-se ca acest ofertant poate asigura indeplinirea



contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini si in documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ......... SRL a
detaliat (i) modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, precum si (ii) toate elementele de cost:

- costurile aferente echipamentului tehnic de stocare si vaporizare,
costurile efectuarii legaturilor necesare dintre stocator si reteaua proprie
a autoritatii contractante;

- costurile de proiectare aferente amplasarii noii instalatii, costurile
cu transportul stocatorului si cu transportul produsului, conform
cerintelor din caietul de sarcini (costul transportului Oxigen medicinal de
la fabrica Calarasi la ......... si transportul echipamentului);

- costul de amortizare a cisternei, ambalajul oxigenului medicinal
lichefiat, costurile cu privire la expertiza tehnica, montajul instalatiei de
aprovizionare distributie oxigen medicinal lichefiat (inclusiv solutia
provizorie);

- costurile de punere in functiune a instalatiei de furnizare a
oxigenului medicinal lichefiat;

- costurile cu monitorizarea la distanta a nivelului de oxigen,
costurile indirecte (amortizare fabrica, salarii, inclusiv costurile implicate
de inlocuire etichete, consumabilele de birotica, costurile de intretinere
fabrica);

- costurile privind pretul chiriei pentru echipamentul tehnic de
stocare si vaporizare si profitul, atat procentual cat si valoric.

Toate informatiile cuprinse in justificarea pretului ofertat au fost
dovedite prin documentele privind preturile de la furnizori (facturi
echipamente), precum si ofertele subcontractantilor declarati in

procedura.

In replica, prin adresa nr. 6/06.01.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 648/06.01.2017, SC ......... SRL a transmis Consiliului Concluzii
scrise, solicitand respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de autoritatea contractanta si de SC ......... SRL.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea precizeaza ca termenele
de transmitere a notificarii prealabile, prevazute la art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , sunt stabilite prin raportare la valoarea procedurii,
iar nu prin raportare la valoarea lotului, aspect clarificat si de ANAP in
cadrul documentului denumit Sinteza Comentarii din data de 15
septembrie 2015 (parcursul juridic al Legii nr. 101/......... ). Or, valoarea
estimata a procedurii in discutie (respectiv, intre 27.300 lei si 655.200
lei) determina aplicarea termenului de 10 zile, prevazut la art. 6 alin. (1)
lit. @) din Lege.

In aceste conditii, raportat si la data publicarii in SEAP a

informatiilor asupra rezultatului procedurii (07.12.......... ),
contestatoarea mentioneaza ca notificarea sa prealabila, nr.
557/16.12.......... , este inaintata in termen.



in continuare, SC ......... SRL reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la incorecta analiza si evaluare a pretului ofertat
de SC ......... SRL.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect "Furnizare
oxigen medicinal”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , la care a atasat documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 1 - Oxigen
medicinal lichid, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitdnd anularea Iui si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare pentru lotul 1.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL
a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul constata cad, anterior contestatiei de fata,

SC ......... SRL a formulat contestatia FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 37905/12.12.......... Si CNSC emitand Decizia
o] U S [eviiinnn. /22.12.......... , In care s-a luat act de renuntarea la

contestatie.

Preliminar analizei pe fond, Consiliul face analiza exceptiei de

inadmisibilitate a notificarii prealabile depuse de contestatoare, invocata
in prezenta cauza, atadt de intervenienta, cat si de autoritatea
contractanta, conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1)
al Legii nr. 101/..........
Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a transmis autoritatii
contractante, prin fax, la data de 16.12.......... , documentul intitulat
Notificare prealabila, avand nr. 557, conform raportului fax aflat la
dosarul cauzei. De asemenea, se retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
procedurii de licitatie deschisa online, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect "Furnizare oxigen medicinal”, publicata in SEAP in
anuntul de participare nr. ......... [oviiiinns , este intre 27.300 si 655.200
lei. Pragul valoric indicat in Legea nr. 98/......... , la art. 7 alin. (1) lit. b),
fiind de: 600.129 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii.

In acest sens, Consiliul constatd cd in spetd sunt aplicabile
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... conform
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carora: Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata ca,
potrivit prevederilor legale in vigoare, termenele de depunere a unei
notificari prealabile se calculeaza in functie de valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, si nu de valoarea loturilor in discutie, asa
cum sustin intervenienta si autoritatea contractanta. Astfel, notificarea
prealabila cu nr. 557 din 16.12.......... , a fost depusa in termenul
prevazut de Legea nr. 101/......... , motiv pentru care va respinge ca
nefondata exceptia invocata.

Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand
aparenta nelegalitate a declararii castigatoare a ofertei depuse de
SC......... SRL pentru lotul 1 — Oxigen medicinal lichid, Consiliul constata
ca sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei reclama faptul ca
pretul ofertei depuse de SC ......... SRL (de 322.512 lei - reprezentand
67,9% din valoarea maxima estimatd) este subevaluat si nu poate fi
sustinut, fara a face insa nicio precizare, referitor la elementele pretului
ofertat de catre SC ......... SRL, care sunt, in acceptiunea contestatoarei,
nesustenabile economic. Simpla enumerare a elementelor de cost, pe
care aceasta sustine ca ar fi trebuit sa le cuprinda pretul ofertat de
SC ......... SRL, nu poate justifica lipsa sustenabilitatii informatiilor
prezentate de acest ofertant, in justificarea pretului sau.

Referitor la sustinerea SC ......... SRL vizand faptul ca autoritatea
contractanta ar fi transmis operatorului economic declarat castigator
pentru lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, SC ......... SRL, o simpla
solicitare de clarificari, solicitand, doar cu titlu general, justificarea
ofertei financiare, este de retinut ca procedura de atribuire fiind licitatie
deschisa online, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
publicata in SEAP, astfel: ... 2. In conformitate cu art. 210 alin. (2) din
Legea 98/......... va solicitam sa justificati pretul ofertei. Or, conform
prevederilor legale indicate, solicitarea se face: (1) In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
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autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Astfel, se retine ca SC ......... SRL a prezentat justificarea pretului
ofertat defalcat pe costuri productie, transport, personal, taxe legale si
profit, prezentand in anexa:

- Tabel 1 - Modul de calculare al pretului ofertat, care cuprinde
urmatoarele elemente:

e cost transport LOX medicinal (transport Oxigen medicinal si
echipamente intre sediul fabricii proprii si sediul autoritatii contractante -
oferta subcontractant Yuksek International Transport SRL + amortizare
cisterna);

e amortizare stocator 10000 VRV;

e amortizare stocator mobil 3000 It CHART;

e vaporizator;

e costuri expertiza tehnica, montaj instalatie aprovizionare si
distributie oxigen medicinal lichefiat (inclusiv solutia provizorie) — oferta
subcontractant: Roambra Company SRL;

e taxe acces auto (24 transporturi oxigen medicinal + 2
transporturi echipamente);

e costuri indirecte [inlocuire etichete, salarii dep. Vanzari si
administrativ, productie - manopera QP (persoana calificata) si QPPhV
(persoana calificata farmacovigilenta), consumabile birotica, costuri
intretinere fabrical;

e cheltuieli neprevazute;

e pret ofertat oxigen medicinal lichid;

e chirie echipament tehnic de stocare si vaporizare;

e taxa transport oxigen;

e TOTAL OFERTA;

e profit lei fara TVA;

e profit %.

- Tabel 2 - Calculatie productie mc oxigen medicinal lichid, care
cuprinde urmatoarele elemente:

e productie gaze (LOX - Nm3);

e costuri directe: Cost unitar gaze (LOX);

A e costuri indirecte productie gaze: Costuri salarizare totale;
Intretinere fabrica; Asigurare; Alte costuri; Amortizare;
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act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

e total cost de productie (LOX): 0,623 lei/mc.

- Documente privind preturile de la furnizori (facturi echipamente):
factura din 22.06.......... pentru: 2 buc Mini tank PC 3000/37ZX si
factura din 10.05.......... pentru Cryogenic Storage Tank 10000/18;

- Ofertele subcontractantilor declarati in procedura: Yuksek
International Transport SR si Roambra Company SRL.

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei au un continut general, iar din verificarile efectuate a
rezultat ca ofertantul SC ......... SRL a prezentat o justificare punctuala,
concreta, a pretului ofertat, pe toate elementele principale ale acestuia,
in conformitate cu prevederile legale suscitate, chiar daca autoritatea
contractanta nu a facut referiri punctuale ale prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/..cccunn..

In ce priveste sustinerile contestatoarei ca, autoritatea contractanta
nu a efectuat nicio verificare a sustenabilitatii informatiilor prezentate de
SC ......... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari, incalcandu-se
astfel prevederile art. 210 din Legea 98/......... , Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, conform prevederilor alin. (3) al art. 210 din Legea nr.
98/.........: Autoritatea contractanta evalueaza informatiile  si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2). Aceasta a facut evaluarea mentionata,
considerand raspunsul ca fiind concludent, aspect retinut in cuprinsul
raportului procedurii.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca si cererea
contestatoarei ca autoritatea contractanta sa desemneze experti
cooptati, care sa efectueze o verificare detaliata a sustenabilitatii pretului
ofertat de SC ......... SRL in cadrul acestei proceduri pentru lotul 1 este,
la randul sau, neintemeiata, deoarece raspunsul SC ......... SRL la
solicitarile autoritatii contractante au fost explicite, si probate,
neimpunandu-se o astfel de verificare.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge

contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.
Implicit, Consiliul va admite cererea de interventie apartinand
SC......... SRL, mentinand rezultatul procedurii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.

Implicit, admite cererea de interventie apartinand SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE,,\
Dumitru-Viorel PARVU

PRESEDINTE,,\
Dumitru-Viorel PARVU
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