In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 539/28.10.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 69006/29.10.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de domnul ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4941/21.10.2024 si a raportului procedurii nr. 4939/21.10.2024,
documente emise de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul
in ..., .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
J,Executie de lucrari aferente investitiei Infiintare retea distributie gaze
naturale in comuna ...", s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4941/21.10.2024 si a actelor susecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 4939/21.10.2024, in ceea ce
priveste concluziile privind evaluarea ofertei ... SRL si a actelor
susecvente,;

- obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale, conform considerentelor deciziei
CNSC si la stabilirea rezultatului procedurii, conform prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor aplicabile in materie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara inacceptabila si neconforma oferta sa, potrivit dispozitiilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
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ulterioare, sustinand ca oferta sa a fost exclusa din procedura in mod
abuziv si nelegal, avand in vedere ca a respectat cerintele documentatiei
de atribuire.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivele
care au stat la baza declararii ofertei ca fiind inacceptabila si
neconforma, au fost urmatoarele:

Prin adresa nr. 4407/20.09.2024, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la propunerea tehnica cu termen de
raspuns: 24.09.2024.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat:

- Raspunsul aferent intrebarii nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari
este neconcludent, avand in vedere faptul ca, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului:

»5.) In cadrul graficului Gantt, nu au fost identificate rezervele de
timp pentru situatiile neprevazute asa cum sunt solicitate la pct. 3 alin.
i) din formularul de propunere tehnica - Formular nr. 13. Va rugam sa
clarificati acest aspect”

In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare constatad ca
ofertantul specifica ca perioada 15 noiembrie - 15 martie, perioada
reprezentata pe grafic ca fiind ,perioada de timp friguros”, a fost
prevazuta o rezerva de timp pentru situatii neprevazute.

Astfel, comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent, avadnd in vedere faptul ca, rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, nu pot fi suprapuse cu perioada de timp friguros.

In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrdrilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, consideratd a fi intervalul cuprins intre 15
noiembrie si 15 martie, astfel perioada de timp friguros nu poate fi
considerta o rezerva de timp pentru situatii neprevazute.

Insusi ofertantul confirma in cadrul raspunsului, ca perioada 15
noiembrie - 15 martie este considerata ,perioada de timp friguros”,
astfel aceasta perioada nu poate fi considerata atat rezerva de timp
pentru situatii neprevazute cat si perioada de timp friguros. Situatiile
neprevazute pot sa apara pe tot parcursul executiei lucrarilor, cum ar fi
de ex.: in cazul sapaturilor pot fi depistate conducte sau tevi in pamant,
care intarzie aceasta activitate, de asemenea in cazul efectuarii probelor
exista o probabilitate ca acestea sa nu fie in parametri, motiv pentru
care trebuiesc remediate unele tronsoane, pentru ca probele sa fie in
parametri. Acestea sunt situatii neprevazute, situatii care conduc la
decalarea termenului de finalizare a activitatilor.
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Mai mult decat atat, in cadrul Formularului 13 - Formular
propunere tehnicd anexat documentatiei de atribuire, la punctul 3 -
Grafic fizic de executie a investitiei publice, sunt specificate informatiile
minimale ce trebuiesc evidentiate in grafic, printre care: lit. i) Rezervele
de timp pentru situatii neprevazute; lit. j) Perioadele cu restrictii in
executia unor activitati.

Asa cum reiese si din cerintele enumerate in Formularul de
propunere tehnica, se solicitd prezentarea atadt a Rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute (lit. i), cat si a Perioadelor cu restrictii in
cxecutatia unor activitati (lit. j) - asimilat cu perioada de timp friguros,
motiv pentru care aceste doua informatii trebuie sa se regaseasca in
mod distinct in graficul GANTT.

Totodata, in cadrul raspunsului, ofertantul specifica ca perioada 15
noiembrie - 15 martie, ,perioada de timp friguros”, reprezintd o durata
de 8 luni, din totalul perioadei de executie de 18 luni, insa conform
graficului Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare a identificat perioada de timp friguros perioada cuprinsa intre
data: 14.11.2025 - 16.03.2026, rezultdind o perioada de 4 luni,
nicidecum de 8 luni asa cum afirma ofertantul in cadrul raspunsului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[SCN1151280/00042] Contestatie.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de 29.10.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. SCN1151280/08.08.2024. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractantda a depus documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
5124/31.10.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 72158/08.11.2024, in
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de
consecinta:

- mentinerea raportului procedurii nr. 4939 din data de 21.10.2024
emis de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa de GAZ VEST
RETELE SRL a fost desemnata castigatoare;

- mentinerea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
autoritatii contractante, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii;

- mentinerea deciziei prin care oferta depusa de ... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma, prin actul nr. 4941 din data de
21.10.2024 - Comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente care au stat |la baza acestei decizii;
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- mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de GAZ VEST RETJELE SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, prin actul nr. 4941 din data de 21.10.2024 - Comunicare
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza acestei decizii;
avand in vedere urmatoarele argumente:

Din analiza propunerii tehnice depuse de ... SRL, fisier intitulat
,Grafic Gantt tehnic”, comisia de evaluare a constatat, conform
procesului nr. 3 finregistrat cu nr. 4406/20.09.2024, ca ofertantul a
prezentat graficul Gantt cu termen de executie 18 luni, cu evidentierea
activitatilor si subactivitatilor si prezentarea inter-relationarii activitatilor,
jaloane, se prezinta detalierea principalelor resursele alocate activitatilor,
incluzdnd necesarul de personal pe categorii, precum si numarul de
utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale, planul de
lucru cu subcontractantii, fiind prezentat si Drumul Critic, insa fara a fi
identificate rezervele de timp pentru situatiile neprevazute, asa cum sunt
solicitate la pct. 3 alin. i) din formularul de propunere tehnica - Formular
nr. 13.

Prin solicitarea de clarificari nr. 4407 din data de 20.09.2024,
autoritatea contractanta a solicitat la intrebarea nr. 5 urmatoarele: ,5.)
In cadrul graficului Gantt, nu au fost identificate rezervele de timp
pentru situatiile neprevazute, asa cum sunt solicitate la pct. 3 alin. i) din
formularul de propunere tehnica - Formular nr. 13. Va rugam sa
clarificati acest aspect.”

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul a specificat ca perioada 15 noiembrie - 15 martie,
in perioada reprezentata pe grafic ca fiind , perioada de timp friguros”, a
fost prevazuta o rezerva de timp pentru situatii neprevazute.

Astfel, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent, avand in vedere ca rezervele de timp pentru situatii
nepreyézute, nu pot fi suprapuse cu perioada de timp friguros.

In conformitate cu prevederile reglementarii tehnice Normativ
pentru realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a
instalatiilor aferente, indicativ C 16-84 (BC 6/1985), investitorii,
proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia de a lua
masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, consideratda a fi intervalul cuprins intre 15
noiembrie si 15 martie, astfel perioada de timp friguros nu poate fi
considerata o rezerva de timp pentru situatii neprevazute.

Mai mult decat atat, in cadrul Formularului 13 - Formular
propunere tehnica anexat documentatiei de atribuire, la punctul 3 -
Grafic fizic de executie a investitiei publice, sunt specificate informatiile
minimale ce trebuiesc evidentiate in grafic, printre care: lit. i) Rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, lit. j) Perioadele cu restrictii in
executia unor activitati.
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Asa cum reiese si din cerintele enumerate in Formularul de
propunere tehnica, se solicita prezentarea atat a Rezervelor de timp
pentru situatii neprevazute (lit. i), cat si a Perioadelor cu restrictii in
executatia unor activitati (lit. j) - asimilat cu perioada de timp friguros,
motiv pentru care aceste douad informatii trebuie sa se regadseasca in
mod distinct in graficul GANTT.

Totodata, in cadrul raspunsului, ofertantul specifica ca perioada 15
noiembrie-15 martie, ,perioada de timp friguros", reprezinta o durata de
8 luni, din totalul perioadei de executie de 18 luni, insa conform
graficului Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare a identificat perioada de timp friguros perioada cuprinsa intre
data: 14.11.2025 - 16.03.2026, rezultand o perioada de 4 luni,
nicidecum de 8 luni, asa cum afirma ofertantul in cadrul raspunsului.

Astfel, comisia de evaluare retine ca lipsa in discutie nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a graficului Gantt cu indicarea
rezervelor de timp.

Comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite sau sa accepte din
partea acestui ofertant completarea sau detalierea graficului Gantt depus
in propunerea sa tehnica initial, din care lipsesc informatiile solicitate
expres de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini,
avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident
in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a analizat
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta remarca faptul ca petenta da
dovada de lipsa de interes, avand in vedere ca nici macar nu cunoaste in
ce calitate a participat la procedura, si anume in contestatie se face
referire la ... SRL, lider de asociere in cadrul asocierii ... SRL - ...SRL, in
fapt participad in calitatea de ofertant unic, cu subcontractant - ... SRL.

De asemenea, aceasta instiinteaza autoritatea contractanta
Comuna ... din judetul Dolj, in fapt comuna ... se afla in judetul Timis.

De asemenea, fata de punctul 5, pag. 2 si pag. 6 din cadrul
contestatiei potrivit caruia se solicita CNSC-ului sa dispuna: ,Anularea
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deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea entitatii
contractante la reluarea si continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor aplicabile in materie", autoritatea arata ca procedura de
achizitie publica nu a fost anulata, dupa cum reiese din cadrul raportului
procedurii care a fost publicat in SEAP la data 21.10.2024 si a actelor
subsecvente acestuia.

Totodata, aceasta invedereaza Consiliului ca, la punctul 4 pag. 3
din cadrul contestatiei, petenta precizeaza faptul ca i s-a comunicat ca
oferta a fost respinsa ,ca neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016”, insa, conform raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depuse de catre operatorul ... SRL ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca autoarea contestatiei nu
face distinctia intre ofertant si contractant, avand in vedere ca in cadrul
caietului de sarcini prevederea face referire la contractant si nicidecum la
ofertant. Informatiile minimale ce trebuiesc evidentiate in graficul Gantt
de catre ofertatii in cadrul ofertelor, reies din cadrul fisei de date
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.2, si a
formularului de propunere tehnica - Formular nr.13.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in urma solicitarii
privind accesul la dosarul achizitiei nr. 532/23.10.2024, a transmis
contestatoarei adresa nr. 4998/23.10.2024, conform careia i-a
comunicat copiile documentelor aflate la dosarul achizitiei, fara a-i
comunica  propunerea tehnica, propunerea financiara si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost ale ... SRL, avand in vedere ca
au fost declarate si probate de catre ofertant ca fiind confidentiale.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a verificat oferta
contestatorului cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti participantii la
procedura in cauza, motiv pentru care apreciaza criticile acestuia privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale ca fiind nefondate.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
01.11.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210721267/1, din
data de 31.10.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
SCN1151280 in data de 08.08.2024 privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari aferente
investitiei Infiintare retea distributie gaze naturale in comuna "
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 7.180.800,40 lei, fara
TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 26.08.2024, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit  Procesului - verbal nr. 1, inregistrat sub nr.
3964/28.08.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2
oferte, respectiv ... SRL si ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... SRL prin care critica decizia autoritatii contractante de
respingere a oferte sale ca inacceptabila si neconforma solicitand anularea
raportului procedurii de atribuire, a adresei de comunicare a rezultatului si
obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertei sale precum si
stabilirea unui nou rezultat.

Consiliul constata ca in sustinerea criticilor aduse deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatoarea afirma ca perioadele de
inactivitate din punct de vedere al executiei de lucrari in santier de 4 luni,
acopera toate situatiile neprevazute sau de timp nefavorabil care pot
exista pe parcursul celor 18 luni cat dureaza contractul.

Sustine, de asemenea, ca perioadele pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma nu pot fi localizate in perioade bine determinate
deoarece:

- nu sunt clar determinate, nici macare nu sunt o certitudine;

- ,in cazul stabilirii unei perioade clare pentru acestea, ce se
intdmpla in respectiva perioada planificatd daca aceste situatii
neprevazute nu apar? Executia lucrarii va fi suspendatd pe durata
respectiva, fara nici un motiv?”,

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a
fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ... SRL (relevantd, in acest sens,
este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7 februarie
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2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 39963373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8,
decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239, si decizia
civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust
de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
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692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod RelJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze ca ofertele
lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
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contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de contestatoare, Consiliul ia
act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. 4939/21.10.2024, rezultat comunicat celor doi
ofertanti in aceeasi zi. La 28.10.2024, ... SRL a formulat contestatie la
Consiliu si la autoritatea contractanta, in interiorul termenului legal de
contestare.

Pentru a verifica legalitatea deciziei de respingere a ofertei, Consiliul
va analiza motivul avut in vedere in luarea deciziei comunicata cu adresa

nr. 4941/21.10.2024, astfel:

,In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea nr. 98/2026, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor la procedura derulata in vederea
atribuirii contractului «Infiintare retea de distributie gaze naturale in Comuna ...», cod
CPV(Rev.2): 45231221-0 Lucrari de constructii de conducte de alimentare cu gaz,
oferta depusa de dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si neconforma.

In concret, comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de catre dumnavoastra
este inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in
baza art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Art. 134, alin. (5): «Iin cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerate inacceptabila».

Art. 137 alin. (3) lit. a): «nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini»

Motivele care au stat la baza declardrii ofertei dumneavoastra ca fiind
inacceptabila si neconforma, sunt:

Prin adresa nr. 4407/20.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
referitoare la propunerea tehnica cu termen de raspuns: 24.09.2024.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a constatat:

- Raspunsul aferent intrebdrii nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari este
neconcludent, avand in vedere faptul ca, comisia de evaluare a solicitat ofertantului:

«5) In cadrul graficului Gantt, nu au fost indentificate rezervele de timp pentru
situatiile neprevazute asa cum sunt solicitate la pct.3, alin.i) din formularul de
propunere tehnica - Formular nr. 13. Va rugam sa clarificati acest aspect»,

In urma analizarii raspunsului, Comisia de evaluare constata ca ofertantul
specifica cd perioada 15 noiembrie - 15 martie, perioada reprezentatd pe grafic ca fiind
«perioada de timp friguros», a fost prevazutd o rezerva de timp pentru situatii
neprevazute.

Astfel, comisia de evaluare considera raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent, avand in vedere faptul ca, rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
nu pot fi suprapuse cu perioada de timp friguros.

In conformitate cu prevederile reglementérii tehnice Normativ pentru realizarea
pe timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicative C 16-84
(BC 6/1985), investitorii, proiectantii si executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a lua masuri speciale in realizarea lucrarilor de constructii in perioada cu
temperaturi scazute, considerate a fi intervalul cuprins intre 15 noiembrie si 15 martie,
astfel perioada de timp friguros nu poate fi considerata o rezervd de timp pentru
situatii neprevazute.

Insusi ofertantul confirma in cadrul raspunsului, ca perioada 15 noiembrie - 15
martie este considerata «perioada de timp friguros», astfel aceasta perioada nu poate
fi considerate atat rezerva de timp pentru situatii neprevazute cat si perioda de timp
friguros.

Situatiile neprevazute pot sa apara pe tot parcursul executiei lucrarilor, cum ar fi
de ex: in cazul sapaturilor pot fi depistate conducete sau tevi in pamant, care intarzie
aceasta activitate, de asemenea in cazul efectudrii probelor exista o probabilitate ca
acestea sa nu fie in parametrii, motiv pentru care trebuiesc remediate unele tronsoane,
pentru ca probele sa fie in parametri. Acestea sunt situatii neprevazute, situatii care
conduc la decalarea termenului de finalizare a activitatilor.

Mai mult decdt atat, in cadrul Formularului 13 - Formular propunere tehnicd
anexat documentatiei de atribuire, la punctul 3 - Grafic fizic de executie a investitiei
publice, sunt specificate informatiile minimale ce trebuiesc evidentiate in grafic, printre
care: lit. i) Rezervele de timp pentru situatii neprevazute; lit. j) Perioadele cu restrictii
in executia unor activitati.

Asa cum reiese si din cerintele enumerate in Formularul de propunere tehnica, se
solicitd prezentarea atat a Rezervelor de timp pentru situatii neprevazute (lit. i), cat si
a perioadelor cu restrictii in executia unor activitati (lit. j) - asimilat cu perioada de
timp friguros, motiv pentru care aceste doua informatii trebuie sa se regaseasca in mod
distinct in graficul GANTT.
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Totodata, in cadrul raspunsului, ofertantul specificd ca perioada 15 noiembrie -
15 martie, «perioada de timp friguros», reprezinta o duratd de 8 luni, din totalul
perioadei de executie de 18 luni, insa conform graficului Gantt prezentat in cadrul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat perioada de timp friguros perioada
cuprinsd intre data: 14.11.2025 - 16.03.2026, rezultdnd o perioada de 4 luni,
nicidecum de 8 luni asa cum afirma ofertantul in cadrul raspunsului. (...)".

Consiliul constata ca legat de motivul de respingere, documentatia
de atribuire, in speta Formularul 13 - Formular propunere tehnica

stabileste ca propunerea tehnica va cuprinde in mod obligatoriu:

,De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in mod
adecvat in Graficul fizic de executie a investitiei publice:

a. Denumirea lucrarilor

b. Activitatile principale si subactivitatile acestora

c. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii obiectivului de investitii/constructiei din Contract;

d. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

e. Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specific corespunzatoare obiectului contractului;

f. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

g. Drumul critic si activitatile incluse in acesta,

h. Resursele alocate activitatilor, incluzdnd necesarul de personal pe categorii
precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de
lucrari;

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute;

Jj. Perioadele cu restrictii in executia unor activitati;

k. Orice alte informatii considerate relevante in acest scop”.

Avand in vedere ca in graficul Gantt depus in propunerea tehnica nu
se regasesc informatiile solicitate la lit . I, respectiv ,i. Rezervele de
timp pentru situatii neprevazute”, comisia de evaluare a considerat,
in mod intemeiat, necesara solicitarea unor clarificari in conformitate cu
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, demers materializat in adresa nr. 4407/20.09.2024,

prin care s-au cerut, printre alte informatii, si:

,5) In graficul Gantt, nu au fost identificate rezervele de timp pentru situatiile
neprevazute asa cum sunt solicitate la pct 3, alin. i) din formularul de propunere
tehnicd - Formular nr. 13. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Cu adresa nr. 495/24.09.2024, ofertantul ... SRL a raspuns

solicitarii de la punctul 5 astfel:

,Raspuns punctul 5

Asa cum se observa din graficul intocmit de societatea noastra si atasat in cadrul
propunerii tehnice in perioadele 15 noiembrie — 15 martei, respectiv pentru o durata de
8 luni, din totalul de 18 luni, care este termenul total de executie a fost prevazuta o
rezerva de timp pentru situatii neprevazute.

Precizam faptul ca desi aceasta perioadd este considerata «perioada de timp
friguros», activitatea nu este inchisa in mod automat si obligatoriu, ci se poate
desfasura in functie de conditiile meteorologice si de tipul de activitate. Chiar si in
conditiile de temperature scazute, in cazul asigurarii conditiilor impuse de lege se pot
executa lucrdri de montare a conductelor. Insa pentru a respecta cerintele
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dumneavoastra de identificare a rezervelor de timp pentru situatii neprevazute, aceasta
duratd de 8 luni a fost lasata libera, fara nicio activitate programata.

Consideram ca perioada de 8 luni programata de noi fara activiate este mai mult
decat suficienta pentru acoperirea tuturor situatiilor neprevazute, iar rezervele
respective de timp sunt destul de usor de identificat in cadrul graficului.

Termenul de «situatii neprevazute» nu poate fi localizat temporal in grafic in
perioade precis datate, prin urmare, stabilizarea lui in perioadele mentionate, din
punctul nostru de vedere, este una ideala, mai ales ca aceste situatii pot aparea sau
nu, deci nu vorbim despre o datare obligatorie.

Mentiondm ca pentru <«situatii neprevazute» - care nu depind de societatea
noastra exista si solutia suspendarii contractului pdna la rezolvarea acestora.

De asemenea in «RAPORTUL DESCRIPTIV» din subsolul graficului am facut
urmatoarele mentiuni, in acest sens:

«Data de inceput si de sfarsit a realizarii contractului depinde exclusiv de data
incheierii contractului de achizitie. In prezentul grafic sunt stabilite duratele de executie
pentru fiecare activitate si subactivitate, care vor fi respectate intocmai si totalizeaza
un numar de 18 luni, iar la data semnarii contractului va fi intocmit un grafic general
care va respecta toate elementele contractului, inclusiv perioadele mentionate mai sus
cat si datele exacte de inceput si sfarsit ale contractului. Societatea va lua toate
masurile necesare in vederea respectarii termenului de executie de 18 de luni, in
sensul efectuarii de ore suplimentare sau saptaména de lucru de 6 zile, in cazul in care
pot aparea interuperi in executie din cauza timpului nefavorabil. Perioadele de executie
necesare fiecarei etape in parte au fost stabilite in concordanta cu numarul de ore de
manopera si utilaj necesare realizarii acestora».

«Duratele de executie au fost stabilite in functie de necesarul de resurse rezultat
In urma utilizarii normelor de munca si a cantitatilor de lucrari, coroborate cu resursele
umane, tehnice si financiare de care dispune asocierea, precum si cu tehnologiilor
modern de executie aplicate la lucrare».

«Termenele stabilite prin grafic permit realizarea tuturor operatiunilor ce
trebuiesc executate pentru fiecare tip de lucrari»”,

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de catre comisia de
evaluare in data de 07.10.2024, ocazie cu care a incheiat Procesul -
verbal nr. 4, inregistrat sub nr. 4744/07.10.2024, in care stabileste, in
mod corect, faptul ca raspunsul este neconcludent, motivele concrete
pentru care a decis luarea unei astfel de masuri se regasesc la paginile
16-44, in tabelul aferent ofertantului ... SRL.

Consiliul constata ca, asa cum s-a retinut si anterior, prevederile
documentatiei de atribuire sunt obligatorii iar oferta trebuie elaborata cu
respectarea prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”.

Or, asa cum de altfel recunoaste si contestatoarea nu a fost
prezentata distinct o astfel de informatie in graficul Gantt avand in vedere
ca nu a putea fi determinata o astfel de perioada, dupa cum afirma, insa
nici nu a solicitat clarificari pentru a se lamuri cu privire la acestea,
asumandu-si astfel sanctiunea eliminarii ofertei ca neconforma, pe de o
parte, cat si inacceptabila, pe de alta parte, pentru raspuns neconcludent

de vreme ce nu a putut indica, in mod concret, existenta distincta a
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perioadei in graficul Gantt ci a prezentat aprecieri proprii legat de faptul
ca aceste situatii neprevazute nu pot fi localizate in grafic.

Lipsa unui demers de a clarifica prevederea din Formularul 13 a
condus la elaborarea unei oferte neconforme, in timp ce in urma unei
solicitari de clarificari contestatoarea ar fi beneficiat de intelesul
termenului rezerve de timp pentru situatii neprevazute, asa cum este
prezentat de autoritatea contractanta prin punctul de vedere (paginile 5-
7), situatie care i-ar fi fost profitabila in elaborarea unei oferte conforme.

Consiliul va retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora rezervele de timp pentru situatii neprevazute nu se
suprapun cu perioada de timp friguros, cele doua informatii trebuiau sa se
regaseasca in mod distinct in graficul GANTT, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Vor fi retinute de asemenea in solutionarea contestatiei si sustinerile
autoritatii contractante referitoare la perioada ,de 8 Iluni”, indicate de
contestatoare in mod eronat in raspunsul transmis, perioada de timp
friguros este cuprinsa intre 15 noiembrie - 15 martie si este de doar 4
luni si nu 8 luni cum afirma in adresa nr. 495/24.09.2024, raspunsul
dovedindu-se neconcludent si din acest motiv, asa cum s-a retinut, in
mod corect, in stabilirea caracterului neconcludent al raspunsului si
inacceptabil al ofertei.

Legat de termenul de 8 sau 4 luni, contestatoarea face afirmatii
contradictorii sustinand in raspuns ca este vorba de 8 luni ca, ulterior,
prin contestatie sa sustina ca este vorba de 4 Iluni, afirmand ca
,perioadele de inactivitate din punct d vedere a executiei de lucrari in
santier de 4 luni”.

Faptul ca ofertantul contestator nu a acordat atentie nici modului de
elaborare a ofertei si nici a redactarii contestatiei, rezulta din continutul
acestora asa cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
un exempu in acest sens fiin capatul de cerere prin care solicita Consiliului
»5. Anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si obligarea
entitatilor contractante la reluarea si continuarea procedurii, cu
respectarea dispozitiilor aplicabile in materie”, in conditiile in care
prezenta procedura de atribuire nu a fost anulata.

Concluzionand, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor
aduse deciziei de respingere a ofertei depusa de ... SRL, pentru
considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNETI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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