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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveene [ annnnnnes [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , stro........ , avand CUI
RO ..., inregistrata la ONRC sub nr. ......... , reprezentata prin ...,
impotriva procedurii organizata de catre ......... cu sediul
n........ ) e ) eereenees , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
analizoare de gaze” - privind lot 2 - ,Dispozitiv portabil pentru
depistare pierderi gaz metan metoda catarometriei si explozimetru”,
cod CPV .., s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- anularea raportului procedurii nr. ........... si a adresei
o] R , comunicate in data de ........... , precum si a tuturor actelor
intocmite in procesul de evaluare a ofertelor si care au stat la baza
emiterii actelor contestate;

- adoptarea de masuri de remediere, constdnd in reluarea
evaluarii ofertelor, in termen de 10 zile, prin reevaluarea ofertei
SC......... SRL - in referire la lotul 2, de la faza de evaluare a DUAE,
avand in vedere modul nelegal in care entitatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin

care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii privind decizia de
respingere ca inacceptabilda a ofertei sale - in referire la lotul 2, ce i-a
fost adusa la cunostinta prin raportul procedurii nr. ........... si a adresei
nr. .... comunicate in data de .............

1. In fapt, contestatorul prezintd un istoric al procedurii si aratd
ca, desi a depus oferta pentru lotul nr. 2, in faza de evaluare a DUAE,
oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca nu ar fi indeplinit
cerinta privind dovedirea capacitatii tehnice si profesionale, constand in
experienta similara.

1.2.Se arata ca, potrivit caietului de sarcini, in cadrului Lotului nr.
2, entitatea contractanta doreste ca achizitioneze un ,Dispozitiv
portabil pentru depistarea pierderilor de gaz metan prin metoda
catarometriei si explozimetru”.

De asemenea, se arata ca au fost descrise caracteristicile
aparatului, dupa cum urmeaza:
> »~Domeniu de masurare:

0 Gama 1:0 ppm - 10.000 ppm CH4,

o0Gama 2:0,1% la - 100% volum CH4;

o0 Gama 3: 0 la 100% volum CH4,;

0 Prag de detectie: 50 ppm CH4.
> Certificare ATEX: EX II 2G Ex ib IIB T4:

o Certificare conforma cu Directiva Europeana ATEX 94/9/CE din
23 martie 1004, permite utilizarea in zonele cu risc exploziv din
categoria 1 si 2;

o Echipamentul sa garanteze o securitate optima in utilizare atat
pentru detectia atat la interiorul cat si exteriorul cladirilor.
> Caracteristici tehnice specifice minim necesare:

Carcasa robusta, antisoc;

Panoul frontal durabil, robust, antisoc;
Fereastra afisajului din sticld securizata,
Conductivitate termica (catarometru);
Conductivitate catalitica (explozimetru);
Pompa interna 32 I/h;

o] Afisaj: LCD cu minim 3 zone de afisare (valoare de
masurare, indicator de stare, fereastra de dialog), imagini si lumina de
fundal;

o Tastatura: taste operationale cu functie de control avansat;

o Avertizare: vizuald si acustica cu intensitate sonora progresiva
in functie de concentratia masurata (tip Geiger),

o Alarme ajustabile pentru: prag de concentratie detectata a
metanului, risc de explozie (LIE), stare functionare pompa;

o Auto-diagnostic automat la pornire;

o Insensibilitate la fluctuatiile debitului;
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o Alimentare: cu acumulatori reincarcabili si autonomie de minim
8 ore cu toate functiile pornite, autonomie de minim 12 ore cu
acumulatori ER;

o Conexiune prin cuple rapide cu sistem de blocare pe aspiratia si
refularea gazului;

o Comunicare cu PC prin cablu USB si wireless Bluetooth;

o Compatibilitate cu software si harti GPS pentru evidentierea
traseului si valorilor masurate;

o Temperatura de operare: de la - 15 C la + 40 C;

o Clasa de protectie: minim IP54;

0 Masa maxima cu acumulator 2,2kg;
> Accesorii:

0] Dispozitiv de aspiratie/prelevare gaz;

o Furtun de conectare aparat;

o incarcator acumulatori 230V;

o Sistem de prindere si purtare aparat pe durata
masuratorilor;

0] Sistem de navigatie localizare GPS;

> Caracteristici tehnice specifice minim necesare pentru
sistemul de localizare GPS:

0 Precizia de masurare: maxim +/- 0,5m in spatiu deschis si +/-
1 min zona urbana;

o Greutatea: maxim 600 g, inclusiv antena GPS si acumulator;

o Autonomie alimentare proprie: minim 24 de ore.

o Comunicare cu PC prin wireless Bluetooth;

o Compatibilitate software si harti GPS pentru evidentierea
traseului si valorilor de masurare;

o Temperatura de operare: de la -15 C la +40 C;

o Clasa de protectie: minim IP54.”

Asadar, rezulta ca entitatea contractanta, in cadrul Lotului 2,
doreste sa achizitioneze un aparat portabil care sa asigure detectia
anumitor gaze, prezente in esantionul de aer aspirat. Mai mult, se
arata ca, sub aspectul alegerii codului CPV si a denumirii generice a
achizitiei, in mod impropriu entitatea face referire la faptul ca doreste
sa achizitioneze ,analizoare de gaz".

Autorul contestatiei apreciaza ca, prin descrierea cerintelor
functionale ale aparatelor solicitate si prin scopul pentru care acestea
se vor utiliza, acestea sunt, de fapt, detectoare de gaz si nu analizoare.
Astfel, prin utilizarea acestor aparate se doreste detectarea prezentei
unui anumit gaz in componenta esantionului si nu analizarea
esantionului de gaz, ceea ce, de fapt, dupa cum se va sublinia in
continuare, reprezinta doua operatiuni distincte.

1.3. Cu privire la descrierea cerintei III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, se arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 192 din Legea nr. 99/2016, in vederea
dovedirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta poate stabilit criterii de selectie cu privire la
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capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, un asemenea criteriu
de selectie fiind demonstrarea experientei similare.

Astfel, dupa cum se aratda, entitatea contractanta, prin partea

ITI1.1.3.a) din fisa de date, a stabilit criteriu de selectie cu privire la
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, respectiv: ,Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani raportati la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor (stabilita initial prin anuntul de participare) a
furnizat produse similare cu produsele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare/valoare cumulata, la nivelul a cel putin
1 contract maxim 3 (trei) contracte de minim: Lot. 1= 100.000 euro.
Lot.2 = 100.000 euro. Prin produse similare se intelege analizoare de
gaz” .
1.4. Contestatorul arata, in ceea ce priveste modul de indeplinire
a cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru
dovedirea experientei similare, faptul ca a precizat in cadrul DUAE ca
indeplineste cerinta privind experienta similara, prin doua livrari de
produse similare realizate de ......... in termenul de 3 ani, indicat in
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca a livrat aparate PS 200, detector
portabil de gaze, in valoare cumulata de 112.880 euro, la nivelul a
doua comenzi, catre ....

Detectorul portabil PS 200, dupa cum se arata, corespunde
cerintelor tehnice din caietul de sarcini si prin functiile sale, corespunde
caracteristicilor tehnice, atat modelului ofertat pentru Lotul nr. 2 al
procedurii de atribuire (Modelul GS700) cat si modelului ofertat de ....,
respectiv modelul CATEX 3).

1.5. Referitor la modul in care ofertantul ... a indeplinit cerinta
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald, contestatorul arata ca
ofertantul a inteles sa indeplineasca cerinta privind experienta similara
prin invocarea unei livrari pretinse a fi similare, prin mentionarea in
DUAE a urmatoarelor (astfel cum rezulta din raportul procedurii):
,comanda - pt client ... 346.109,92 euro (perioada 28.09.17 -
30.11.17)". Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, din actele
depuse de ... pentru dovedirea indeplinirii informatiilor asumate prin
completarea DUAE, reiese ca, respectiva comanda se refera la livrarea
produsului denumit ..., fabricat de producatorul ..., produs care,
conform brosurii de prezentare, este un ,detector portabil de metan”.

In ce priveste performantele si specificatiile tehnice, contestatorul
sustine ca aparatul ofertat mai sus aratat este inferior aparatului dorit
a fi achizitionat pentru Lotul 2, deoarece nu detecteaza monoxidul de
carbon si nu are conexiune PC.

2. In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor,
contestatorul arata ca, in cadrul evaluarii ofertelor, la etapa de
evaluare DUAE, entitatea contractantd a respins oferta sa, ca
inacceptabilda, conform art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016
coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, intrucéat ,din
informatiile prezentate in DUAE in probarea experientei similare,



declara ca a furnizat detectoare portabile de gaz, care nu respecta
cerintele din fisa de date, cap.lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala in care se specifica ca, prin produse similare se intelege
analizoare de gaz”, decizie ce a fost luata doar in baza analizarii DUAE,
fara a-i fi solicitate clarificari, iar oferta depusa de .... a fost declarata
admisibila, la toate etapele de evaluare, inclusiv DUAE.

3. Raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 12
alin. (1) si art. 23 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere
valoarea procedurii, de ... lei, termenul pentru formularea contestatiei
impotriva rezultatului procedurii, este de 10 zile de la luarea la
cunostinta a masurilor care se contesta.

Astfel, avand in vedere ca data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, prin comunicarea Raportului procedurii in SICAP si
prin comunicarea prin email a adresei nr. ............ , In data de
04.04.......... si raportat la prevederile art. 3 alin. (2) lit. a), b) si d) din
Legea nr. 99/2016, ultima zi pentru depunerea contestatiei

4. Contestatorul considera nelegal modul in care entitatea
contractanta a evaluat oferta sa, iar decizia privind respingerea ofertei
sale ca fiind inacceptabila pentru pretinsa neindeplinirii a criteriului
privind experienta similara, nelegala.

4.1. In opinia contestatorului, entitatea contractanta si-a incalcat
obligatia de a realiza o evaluare corecta si completa a ofertelor atunci
cand a declarat oferta sa - pentru lotul 2, ca fiind inacceptabila, inca
din faza de evaluare DUAE, fara ca in prealabil sa-i solicite clarificari,
aspecte consemnate si in raportul procedurii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in primul rand, se impun
clarificari cu privire la modul in care entitatea contractanta a stabilit
cerinta privind experienta similara.

Autorul contestatiei invedereaza faptul ca, modul in care entitatea
contractanta a stabilit criteriul privind prezentarea experientei similare,
nu este in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din
Instructiunea ... nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care stabileste ca , Atunci cand stabileste
cerintele minime de calificare si selectie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/ unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/ entitatea contractanta trebuie sa ofere
repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea  contractului de  achizitie  publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.”

5/18



Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca, desi la nivel formal
entitatea contractanta si-a manifestat dorinta de a achizitiona
.analizoare de gaz”, practic, descrierea produsului trimite la un
detector de gaz, astfel ca, indiferent de denumirea data produselor
care se doresc a fi achizitionate, din descrierea tehnica a acestora,
rezulta, ca acestea sunt, de fapt, detectoare de gaz si in nici un caz nu
pot fi considerate analizoare de gaz. Stare de fapt confirmata si de
faptul ca produsul ofertat declarat castigator, Catex 3, este, dupa cum
se arata, de fapt, un detector de gaze si nu un analizor de gaze.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, in momentul in care
entitatea contractanta a analizat DUAE depus de ... acesta a ignorat
faptul ca in DUAE se mentioneaza doar numarul comenzii, valoarea si
beneficiarul, fara sa se faca referire la produsul obiect al acelei livrari.

Din documentele prin care, ulterior, ... a dovedit modul in care
indeplineste informatiile asumate prin DUAE, a ......... ca produsul din
comanda privind experienta similara este ..., care in nici un caz nu este
un analizor de gaze, ci este, astfel cum spune chiar brosura de
prezentare, un detector portabil de gaze.

Astfel, se arata ca, ...., prin Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, a
stabilit ca atunci cand se constata inadvertente de forma aparute in
completarea DUAE catre ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita depunerea unui DUAE revizuit.

In conformitate cu prevederile art. 138 alin. (1) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016, legiuitorul a stabilit
urmatoarele: ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a
paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”, iar, potrivit prevederilor art.
140 alin. (1) din aceeasi act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili
termenul-limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum o zi lucratoare."

In cazul dat, contestatorul sustine ca, comisia de evaluare, inainte
de respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, trebuia sa formuleze o
solicitare de clarificari, pentru a raspunde la urmatoarele:

- comisia a analizat modul in care a completat DUAE cu privire
la experienta similara, doar la nivel semantic, respectiv a comparat
faptul ca a prezentat o experienta similara constand in livrarea de
detectoare de gaz, in conditiile in care cerinta formulata se referea la
.analizoare de gaz”;

- comisia nu a analizat faptul ca nici celdlalt ofertant,
societatea .... a invocat drept experienta similara o livrare de portabile
de gaz metan, deoarece acest ofertant, in DUAE, a mentionat doar
numarul si valoarea comenzii, fara referire la produsul livrat.



Asadar, in conditiile date, contestatorul considera ca, prin faptul
ca entitatea contractanta nu a solicitat clarificari inainte de respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1) lit.
b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016, care
stabilesc obligatia comisiei de evaluare de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti.

4.2. Contestatorul sustine ca experienta similara invocata prin
DUAE indeplineste criteriul de similitudine cu produsul care face
obiectul Lotului nr. 2.

Astfel, autoritatea contractanta a introdus printre criteriile de
selectie o cerinta privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
necesitatea dovedirii livrarii unor produse similare, cu mentionarea
faptului ca, in opinia acesteia, produsele similare sunt analizoare de
gaz.

Dupa cum s-a aratat anterior, contestatorul subliniaza faptul c3,
produsele a caror achizitionare se doreste nu sunt analizoare de gaz, ci
detectoare de gaz, astfel cum rezulta din urmatoarele:

- prin descrierea cerintelor tehnice se arata ca aceste aparate
trebuie sa fie apte sa detecteze prezenta anumitor gaze in aer si nu sa
analizeze componenta acestor gaze;

- scopul detectiei este detectarea pierderilor de gaze in
retelele de gaze naturale administrate de entitatea contractanta;

- aceste aparate, dupa cum solicita entitatea contractanta,
functioneaza prin metoda catarometriei si explozimetriei. Un
catarometru functioneaza, dupa cum se arata, pe baza principiului
conductivitatii termice, care, este marimea fizica prin care se
caracterizeaza capacitatea unui material de a transmite caldura (prin
conductie termica) atunci cand este supus unei diferente de
temperatura. In cazul gazelor, aparatul catarometru poate compara
proba de analiza cu o proba etalon pe baza conductivitatii termice a
gazelor din cele doua probe si astfel semnaleaza daca proba analizata
are conductivitatea identica cu datele inregistrate despre proba etalon.
Rezulta ca, prin catarometrie nu se pot analiza gaze, ci doar se poate
detecta prezenta unui anumit gaz in proba analizata. De asemenea, un
explozimetru este un aparat folosit pentru masurarea cantitatii de
combustibil gazos prezent intr-o mostra de aer. Rezulta ca, nici aceasta
functie nu este o analiza a unor mostre de aer, ci doar o detectie a
anumitor concentratii de combustibil gazos. In schimb, analizoarele de
gaz realizeaza o analiza spectrofotometrica a esantionului de gaz, cu
masurari si determinari pe mai multe domenii ale unui gaz masurat,
insa, in cazul descrierii tehnice a lotului nr. 2, nici una dintre aceste
caracteristici nu este mentionata;

- nici produsul prezentat de ofertantul ... drept experienta
similara (...) si nici produsul ofertat de acest ofertant prin oferta
desemnata castigatoare nu sunt analizoare de gaze, ci sunt detectoare
de gaze (Anexa nr. 12 - Brosura de prezentare - ...).

In conditiile date, contestatorul considera ca este nelegala
conduita entitatii contractante, care, de fapt, doreste sa achizitioneze
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aparate de detectare a gazului, insa solicita prezentarea unei
experiente similare constand in livrarea de analizoare de gaz, respinge
oferta sa ca fiind inacceptabila pentru ca a prezentat o experienta
similara constand in livrarea de detectoare de gaz, accepta experienta
similara a celuilalt ofertant care a prezentat o livrare de detectoare de
gaz, si declara castigatoare oferta acestuia, oferta prin care se ofera un
detector de gaze.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca, inclusiv
producatorul ..., care produce atat instrumentul invocat drept
experienta similara (PS 200) cat si produsul ofertat de ......... (GS700),
a confirmat ca acestea sunt detectoare de gaze si nu analizoare,
subliniind si faptul ca, produsele similare de pe piata sunt catalogate la
fel de catre alti producatori (Anexa nr. 13 - Scrisoarea din 05.04..........
dela ....

Astfel, se arata ca, prin scrisoarea din 05.04.......... , semnata
de ..., manager pentru ... din cadrul ...., pe langa precizarile
prezentate in paragraful anterior, se mentioneaza urmatoarele:
,Folosirea termenului «analizor de gaze», este in mod normal utilizata
pentru produsele care furnizeaza o analiza detaliata a compozitiei unui
esantion dat. Produsele utilizate pentru detectia si localizarea
pierderilor de gaz natural nu pot oferi o detaliere la nivel granular,
deoarece sunt limitate la masurarea a doar unul sau doua domenii
pentru gazul respectiv. Pentru acest motiv, as considera ca utilizarea
solicitarii de a furniza «analizoare de gaze» ca fiind incorecta si un
criteriu nerezonabil cand se identifica si se selecteaza un echipament
pentru detectia si localizarea pierderilor de gaze naturale in conductele
de distributie de gaze”.

Experienta similara invocata de ......... se refera la livrarea unor
aparate model P200 (detector de gaze), model care, in opinia sa,
indeplineste toti parametrii tehnici solicitati pentru aparatul din Lotul
nr. 2 si este similar din toate punctele de vedere cu produsul ofertat
(modelul GS700) si cu produsul ofertat de ... (Catex 3), oferta
declarata castigatoare. Astfel, aparatul PS 200, este similar cu aparatul
GS 700 si cu aparatul Catex 3, avand caracteristici tehnice similare sau
superioare (Anexa nr. 14 - Brosura de prezentare GS700; Anexa nr. 15
- Brosura de prezentare Catex 3):

> Are pompa electrica pentru aspirarea gazului incorporata (la
fel ca si modelul ofertat - GS700, si la fel ca si modelul ofertat de .... -
Catex 3);

> Are alarme sonore, vizuale (la fel ca si modelul ofertat de
subscrisa - GS700 si la fel ca si modelul ofertat de ...- Catex 3);

> Este alimentat cu acumulator (la fel ca si modelul ofertat
-GS700 si la fel ca si modelul ofertat de ... - Catex 3);

> Are afisaj LCD cu iluminare din spate si butoane de
configurare (la fel ca si modelul ofertat - GS700 si la fel ca si modelul
ofertat de ... - Catex 3);

> Are domenii de masura pentru senzori de CO (monoxid de
carbon) si CH4 (metan), cu metode de masura catalitice si



electrochimice (catarometrie si explozimetru) (la fel ca si modelul

ofertat - GS700 si la fel ca si modelul ofertat de .... - Catex 3);
> Are certificare ...(la fel ca si modelul ofertat - GS700 si la fel
ca si modelul ofertat de .... - Catex 3);

> Are diagnostic automat la pornire si alarma in cazul blocarii
pompei (la fel ca si modelul ofertat - GS700 si la fel ca si modelul
ofertat de ... - Catex 3);

> Are carcasa robusta antisoc (la fel ca si modelul ofertat -
GS700 si la fel ca si modelul ofertat de ..... - Catex 3);

> Are conexiune prin cuple rapide cu sistem de blocare la
aspirare (la fel ca si modelul ofertat - GS700 si la fel ca si modelul
ofertat de .... - Catex 3);

> Are conexiune la PC prin cablu USB (la fel ca si modelul
ofertat - GS700 si la fel ca si modelul ofertat de .... - Catex 3);

>  Are clasa de protectie chiar mai buna decat clasa solicitata
prin documentatia de atribuire (IP54) - adica IP67 (la fel ca si modelul
ofertat la licitatie - GS700 si la fel ca si modelul ofertat de ...- Catex
3);

> Are o greutate mai mica (mai buna decat modelul ofertat -
GS700 sau modelul ofertat de .... - Catex 3).

Asadar, rezulta ca, livrarea invocata de ......... ca si experienta
similara, se refera la un aparat care este similar si, din anumite puncte
de vedere, superior fata de cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini pentru produsul care se doreste a fi achizitionat.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca entitatea contractanta
»~S-a blocat” la nivelul analizei semantice a unor mentiuni din DUAE si a
respins oferta sa fara sa verifice daca livrarea invocata pentru
demonstrarea experientei similare se refera sau nu la un produs similar
cu produsul care se doreste a fi achizitionat.

4.3. Contestatorul considera ca, prin modul in care a evaluat
ofertele, entitatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Principiul tratamentului egal inseamna, dupa cum se arata, ca
entitatea contractanta este obligata ca, oricand pe parcursul procedurii
de atribuire, sa stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Or, contestatorul sustine ca, prin compararea modului in care
comisia de evaluare a analizat DUAE depus de ofertantul ...., fata de
modul in care a fost analizat DUAE sau depus, entitatea contractanta a
folosit o dubla masura. Astfel, se arata ca, in raportul procedurii s-au
consemnat referitor la DUAE depus de ...., urmatoarele: , Ofertantul
declara prin documentul DUAE in probarea experientei similare dupa
cum urmeaza: 1) comanda - ptr client .... euro (perioada 28.09.17 -
30.11.17.” Asadar, ofertantul a mentionat in DUAE indeplinirea cerintei
privind experienta similara, printr-o simpla declaratie, ulterior, la faza
de demonstrare a informatiilor preliminare prezentate in DUAE,
A iieenns ca aceasta comanda, se refera la aparate ...., aparate care, nu
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pot fi considerate ca fiind analizoare de gaz, ci sunt detectoare de gaz,
astfel cum arata chiar brosura de prezentare emisa de societatea ....
Contrar celor aratate, contestatorul precizeaza ca, entitatea
contractanta a considerat ca experienta sa similara invocata nu este
conforma cerintelor din documentatia de atribuire, desi, a prezentat
drept experienta similara, la fel ca si ofertantul ..... , livrari care se
referéAIa detectoare de gaz.

In masura in care s-ar accepta ideea ca, in mod legal a fost
considerata experienta similara prezentata de ......... ca fiind
neconforma cerintei din documentatia de atribuire, contestatorul
considera ca, in mod asemanator, se impunea declararea ofertei
prezentate de ... ca fiind neconforma, deoarece si acest ofertant a
prezentat ca experienta similara o livrare de detectoare de gaz si nu de
analizoare de gaz.

Opinadnd, contestatorul apreciaza ca modul in care entitatea
contractanta a analizat cele doua documente DUAE depuse la
procedura in cauza nu respecta principiului tratamentului egal,
deoarece invocarea livrarii unor detectoare de gaz a fost acceptata ca
indeplinind cerinta in cazul ofertantului.

4.4. Contestatorul considera ca prin modul in care entitatea
contractanta a analizat indeplinirea cerintei privind experienta similara,
aceasta a incalcat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Mai mult, se arata ca, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din
Instructiunea ... nr. 2/2017, ,Autoritatea/Entitatea contractanta
stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin
caietul de sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.”

Impunerea criteriului privind prezentarea experientei similare are
drept scop asigurarea entitatii contractante despre capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, in sensul ca, prin prezentarea unei livrari
de produse similare, operatorul economic face dovada faptului ca poate
sa faca fata solicitarii de livrare de produse similare in beneficiul
entitatii contractante.

Or, prin cerinta demonstrarii unor livrari de produse similare,
entitatea contractanta nu poate solicita prezentarea experientei
similare constand in livrare de produse identice, sau superioare celor
care fac obiectul achizitiei. Raportat la aceste aspecte, principiul
proportionalitatii pretinde ca formularea si, mai important, aplicarea
cerintei privind experienta similara sa fie proportionala cu scopul
urmarit de entitatea contractanta. Cu privire la interpretarea
principiului proportionalitatii, se invoca practica Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, care a statuat ca, principiul proportionalitatii impune
,Ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
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si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite" (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, ... si altii, C
157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, ....

In aplicarea principiului invocat, contestatorul subliniaza faptul ca,
entitatea contractanta trebuia sa accepte prezentarea de experienta
similara, livrarea de produse cu functionalitati similare celor care se
doresc a fi achizitionate si sa nu se raporteze la un produs - analizor de
gaze - care nici macar nu fac obiectul achizitiei.

Din perspectiva functionalitatii, se precizeaza faptul ca, un
analizor de gaze este un instrument superior detectorului de gaz, prin
prisma faptului ca analizorul face masurari si determinari pe mai multe
domenii ale gazului.

Astfel, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, pe
motiv ca, in dovedirea cerintei privind experienta similara nu a aratat
dovada unei experiente privind un aparat cu functii si roluri diferite de
aparatul a caror achizitie se urmareste, entitatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii.

Prin adresa nr. ............ , inregistrata la CNSC ............. ) eeeneeens
SA a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

in fapt, entitatea contractanta prezinta un istoric al procedurii,
aratand ca, in cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a solicitat informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintei:
.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreuna)
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 3 ani raportati la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor (stabilita initial prin anuntul de
participare) a furnizat produse similare cu produsele care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, in valoare/valoare cumulata, la
nivelul a cel putin 1 contract maxim 3 (trei) contracte de minim:
Lot.1= 100.000 euro. Lot. 2 = 100.000 euro.

Prin produse similare se inteleqge analizoare de gaz”

De asemenea, se arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, parte
a documentelor achizitiei, s-a solicitat:

+CERINTE DE CONFORMITATE:

Prezentul caiet de sarcini este destinat achizitiei lantului de
masura destinat depistarii pierderilor de gaze naturale din retelele de
distributie al caror operator este DGSR.

Lantul de masura trebuie sa fie compatibil cu programul NGS
GAZOMAT - versiunea DGSR. Se solicita urmatoarele:

Lantul de masura DGSR pentru activitatea de depistare pierderi
gaze este compus din:

o Dispozitiv portabil pentru detectare gaz metan;
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Sistem de localizare si navigatie GPS;

. Tableta de inregistrare in timp real a datelor masurate;

. Soft asociat de marcare, inregistrare si transmitere in timp
real a pierderilor de gaze tip NGS GAZOMAT - versiunea DGSR.”

Avand in vedere informatii publicate la nivelul anuntului, entitatea
contractanta arata ca obiectul procedurii nu vizeaza achizitionarea de
produse constand intr-un simplu detector de gaze, ci o solutie
complexa pentru depistarea pierderilor de gaz natural, cu localizarea
acestora pe harti GPS/GIS si integrarea cu softurile existente in
utilizare. Mai mult, entitatea precizeaza ca, scopul final al aplicatiei este
de a analiza provenienta pierderilor de gaz metan depistate (din
reteaua de distributie sau din alte surse), capacitate care, dupa cum se
arata nu este specifica unui simplu detector, considerente fata de care
trebuia sa verifice capacitatea de livrare a ofertantilor raportat la
solutia care se doreste a fi livrata.

Preliminar analizarii criticilor contestatorului, entitatea
contractanta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care, toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea,
cat, mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .......... In prezent, contrar sustinerilor
contestatorului referitoare la cerintele documentatiei - experienta
similara, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca, nu pot fi emise
pretentii sau critici fata de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, entitatea contractanta precizeaza ca documentatia
acceptata, implicit de toate societatile ofertante, le impunea sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care, dispune si art. 88 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale - ,ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente
solicitate prin care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta”,
precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 - ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Asadar, entitatea sustine ca, prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Raportat la obiectivul general constdand 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, entitatea contractanta apreciaza ca nu i se poate
reprosa ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.
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Astfel, daca fata de propria oferta contestatorul nu a manifestat
un minim de diligenta de natura sa conduca la depunerea unei oferte
admisibile, in asa fel incat sa nu se regaseasca in situatia de a-i fi
respinsa oferta, vizavi de procedura, entitatea contractante considera
ca, acesta isi aroga adevarate atributii de organism de control, pozitia
de la Tnaltimea carei isi permite sa constate faptul ca procesul de
evaluare s-a desfasurat nelegal, si sa se substituie membrilor comisiei
de evaluare finsarcinati cu evaluarea ofertelor in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului, entitatea
contractanta sustine ca aceasta este justificata de neindeplinirea
cerintei privind experienta similara stabilita in documentatia de
atribuire si necompletarea DUAE in conformitate cu cerintele stabilite.
Din parcurgerea prevederilor documentatiei de atribuire, era evident,
ca se impunea ca operatorii economici participanti la procedura sa faca
dovada capacitatii de a duce la bun sfarsit contractul prin dovedirea
unei experiente anterioare constand in livrarea de produse similare in
cuantumul solicitat. Notiunea de ,similar” a fost raportata, arata
entitatea contractanta, la analizoare de gaze, considerat a fi un sistem
complex pentru depistare pierderi de gaz natural, cu localizarea
acestora pe harti GPS/GIS si integrarea cu softurile existente in
utilizare, iar nu un simplu detector de gaze (detectoare de gaze -
aparat dotat cu senzori care permit detectarea prezentei unor gaze in
mediul ambiant).

Mai mult, se arata ca operatorul economic are obligatia de
diligenta sa depuna o oferta, prin care sa faca dovada respectarii
cerintelor astfel cum au fost acestea solicitate la nivelul documentelor
achizitiei si nu sa emita interpretari personale bazate pe propriul
interes, daca contestatorul ar fi avut dubii in privinta modului de
indeplinire al cerintei criticate, atunci, ar fi trebuit sa solicite in
termenul legal clarificari/lamuriri, iar, in situatia in care ar fi considerat
cerinta ca fiind excesiva/nelegala, sa conteste in termenul prescris de
legiuitor documentatia de atribuire, nu sa ramana in pasivitate, pana la
stabilirea rezultatului procedurii si sa conteste, pe calea contestatiei la
rezultatul procedurii, cerinta de calificare. Cerintele documentatiei de
atribuire nu pot fi cenzurate de organul administrativ-jurisdictional la
acest moment, intrucat verificarea documentatiei de atribuire este
limitata in timp, dupa cum reiese din art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta arata ca, in urma evaluarii documentului
DUAE depus de contestor, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
descris experienta similara astfel:

- Comanda 4500314952 - Detector portabil de gaze PS200
-Beneficiari ENGIE SERVICII;

- Comanda 4500314436 - Detector portabil de gaze PS200 -
Beneficiari ENGIE SERVICII

sens in care, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, astfel cum
a fost stabilita in documentatia de atribuire, experienta declarata fiind
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dobandita in furnizarea de detectoare de gaze. Astfel, intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei, comisia de evaluare
avand obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de
calificare, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire.
Mai mult, entitatea precizeaza faptul ca, contestatorul isi invoca propria
culpa, constand in lipsa de diligenta manifestata pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Cu toate ca, in dovedirea experientei similare, contestatorul a
invocat furnizarea de detectoare de gaze model PS200, precizand
faptul ca ,detectorul portabil PS 200 corespunde cerintelor tehnice din
descrierea produsului dorit din caietul de sarcini si prin functiile sale,
corespunde caracteristicilor tehnice atat modelului ofertat de subscrisa
pentru Lotul nr. 2 al procedurii de atribuire ...”, entitatea contractanta
arata ca, din fisa tehnica a acestuia rezultda ca echipamentul nu
respecta conditiile minimale din caietul de sracini, anume:

. Gama de masura solicitata in CS este:

. Gama 1: 0 ppm - 10.000 ppm ( cu afisaj in aceasta unitate
de masura);

o Gama 2: 0,1% la 100% volum CH4;

) Gama 3: 0 la 100% volum CH4;

De asemenea, se arata ca, aparatul la care se face referire la
experienta similara (PS200- producator GMI), are gama de masura 0 -
100% Limita Inferioara de Explozie (%LEL), ceea ce inseamna O-
4,4% CH4.

In concluzie, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca,
aparatul in cauza nu corespunde nici uneia din cele 3 game de masura
solicitata in activitatea DPG. Din fisa tehnica a produsului reiese ca
acesta nu indeplineste conditia de a fi un aparat de masurare complex
echipat cu sistem de navigatie si implicit nu poate asigura localizarea
pierderilor de gaz prin sistemul GPS. Mai mult, din fisa tehnica, reiese
faptul ca acest echipament este dedicat unei alte aplicatii (protectia
personalului) si nu activitatii DPG.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca echipamentul
prin care contestatorul incearca sa probeze experienta similara nu
poate fi luat in considerare, fiind un detector de gaz cu aplicatii
exclusive in domeniul protectiei personalului.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre ofertantul contracandidat, entitatea
contractanta arata, pornind de la definitia DUAE care reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic, potrivit
careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute
de legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate la nivelul fisei de date a achizitiei, ca ofertantul ...a declarat
la nivelul DUAE ca indeplinineste cerinta privind experienta similara
prin invocarea unei livrari similare, pentru clientul .... in valoare de ...
euro (perioada 28.09.17 - 30.11.17).
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Din actele depuse de acest ofertant, in vederea dovedirii celor
declarate la nivelul DUAE, entitatea contractanta arata ca experienta
similara anterioara a operatorului ... se referea la livrarea
produsului ..., fabricat de producatorul ..., produs care nu poate fi
incadrat in categoria detectoarelor de gaze. In sustinere, se reda din
descrierea produsului pe site-ul fabricantului: ,... este un analizor
portabil de scurgere a gazelor naturale cu spectroscopie laser. Acest
detector foarte sensibil ofera toate avantajele detectarii optice intr-un
dispozitiv extrem de compact si portabil, oferindu-va constatari precise
si fiabile atunci cadnd detecteaza scurgeri de metan. Certificat ..., poate
fi folosit in conditii de siguranta in interior si in exterior, precum si in
zone periculoase. Trasabilitatea anchetelor cu software-ul de sondaj ...
instalat pe o tableta si controlul receptorului GPS integrat”.

Entitatea contractanta mentioneaza faptul ca detaliere similitudinii
cerintei privind experienta a fost cunoscuta tuturor operatorilor
interesati, inclusiv contestatorului, dar aceasta nu a intervenit ulterior
depunerii ofertelor de catre participantii la procedura, drept pentru care
era obligat sa o repecte intocmai, nu sa disimuleze pe calea motivelor
contestatiei indeplinirea cerintei.

Raportat la cele evocate si tinand cont de faptul ca, printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentele
DUAE depuse de catre ofertanti, entitatea contractanta considera ca
verificarea ofertei contestatorului, in ceea ce priveste experienta
similara s-a facut cu respectarea documentatiei de atribuire si cu cea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
acestuia privind nelegalitatea rezultatului proceduri, este nefondata.

Pentru considerentele prezentate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de consecinta, sa se
dispuna continuarea procedurii de achizitie sectoriala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, In calitate de entitate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
analizoare de gaze”, lot 2 - ,Dispozitiv portabil pentru depistare
pierderi gaz metan metoda catarometriei si explozimetru”, cod CPV ...
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oviniinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii au fost depuse, on line, doua oferte pentru
lotul 2, de catre:

- SC......... SRL, contestatorul in prezenta cauza,

- ... SRL, desemnat castigator al procedurii.

Potrivit raportului procedurii nr. 101/04.04.......... , oferta depusa
de ... SRL a fost declarata castigatoare, pentru lotul 2, cu o valoare a
ofertei de ...euro fara TVA si un punctaj de 100 de puncte, oferta
contestatorului fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 143 alin.
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(2) lit. b) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr. ............. - lot
2, In data de 04.04.......... ) eeeeeeees SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinnnn

Prin adresa de comunicare nr. ............. , entitatea contractanta i-
a adus la cunostinta ofertantului contestator ......... SRL ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila, deoarece din informatiile prezentate in
DUAE privind experienta similara, a declarat ca a furnizat detectoare
portabile de gaz, contrar cerintei de la cap. III.1.3. a) din fisa de date a
achizitiei unde se mentiona ca ,prin produse similare se intelege
analizoare de gaz”.

Se retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, s-a solicitat: ,Ofertantul
(operator economic sau membrii asocierii impreuna) trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 3 ani raportati la data limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor (stabilita initial prin anuntul de participare) a
furnizat produse similare cu produsele care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, in valoare/valoare cumulata, la nivelul a cel putin
1 contract maxim 3 (trei) contracte de minim: Lot.1= 100.000 euro.
Lot. 2 = 100.000 euro. Prin produse similare se intelege analizoare de
gaz.”

Insa, potrivit informatiilor din documentatia de atribuire, lotul 2
are ca obiect , Dispozitiv portabil pentru depistare pierderi gaz
metan metoda catarometriei si explozimetru”.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine ca
SC......... SRL a precizat la cap. C - Capacitatea tehnica si profesionala
din DUAE, ca a furnizat Detectoare portabile de gaze PS200, potrivit
comenzii .. (09.11.2017 - 21.12.2017) in valoare de .. euro si comenzii
.. (06.11.2017 - 10.11.2017), in valoare de .. euro, beneficiar fiind ....

De aici, rezulta ca intre obiectul furnizarilor anterioare, efectuate
de SC ......... SRL prin comenzile ..., respectiv detectoare portabile de
gaze, si obiectul lotului 2 al acordului - cadru, dispozitive portabile
pentru depistare pierderi gaz metan, exista o similitudine, fiind vorba
despre furnizarea unor produse similare, asa cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiei, cap. 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”.

Faptul ca in finalul cerintei sus mentionate entitatea contractanta a
precizat ca ,prin produse similare se intelege analizoare de gaz” nu
indreptateste autoritatea contractanta sa respinga oferta depusa de
SC......... SRL pentru pretinsa nerespectare a cerintei din fisa de date
a achizitiei, avand in vedere ca acesta a furnizat chiar detectoare de
gaz, care formeaza obiectul lotului 2; entitatea contractanta trebuia sa
accepte ca experienta similara livrarea de produse cu functionalitati
similare celor care se doresc a fi achizitionate si sa nu se raporteze la
un produs anume, respectiv la analizorul de gaze.

Solicitarea de la cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei vizeaza
experienta similara in furnizarea de produse similare cu produsele care
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fac obiectul contractului, detectoare portabile de gaz, acestea fiind de
altfel produsele ce se intentioneaza a fi achizitionate la lotul 2.

Cerinta formulata in fisa de date a achizitiei are ca scop
demonstrarea potentialului ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea
in bune conditii a contractului, capacitatea acestuia de a furniza
produse similare cu cele din caietul de sarcini, adica dispozitive
portabile pentru depistare pierderi gaz metan (metoda catarometriei si
explozimetru), fapt indeplinit de catre ofertantul contestator.

Consiliul nu retine in solutionare alegatia entitatii contractante din
punctul de vedere potrivit careia ,obiectul procedurii nu vizeaza
achizitionarea de produse constand intr-un simplu detector de gaze, ci
o solutie complexa pentru depistarea pierderilor de gaz natural, cu
localizarea acestora pe harti GPS/GIS si integrarea cu softurile
existente in utilizare”, deoarece pe de o parte, este vorba despre un
acord - cadru de furnizare de produse care nu implica niciun fel de
solutii complexe, denumirea stabilita chiar de ea insasi pentru lotul 2 al
procedurii fiind , dispozitiv portabil pentru depistare pierderi gaz
metan metoda catarometriei si explozimetru”, iar pe de alta
parte, in speta este vorba despre etapa analizarii DUAE - cerinta
privind experienta similara, si nu despre evaluarea propunerilor
tehnice.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, depusa de ...,
se retine ca acesta a specificat in DUAE, sectiunea privind experienta
similara, ca a furnizat Aparat detectare pierderi gn Gazomat de tip
Inspectra Lasersi Tableta + sistem GPS, in valoare de ... euro, in
perioada 28.09.2017 - 30.11.2017, beneficiarul fiind .....

Din insasi denumirea acestui produs, ,aparat detectare pierderi”,
mentionat de ... in DUAE ca experienta similara, reiese ca este vorba
de fapt tot despre un detector portabil de gaz metan. Desi in cazul
produselor livrate de contestatorul SC ......... SRL s-a apreciat ca
acestea nu sunt produse similare iar oferta a fost respinsa, cu privire la
.., entitatea a considerat, in mod surprinzator, ca acesta a indeplinit
cerinta privind experienta similara.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in mod eronat entitatea contractanta nu
a luat in considerare experienta similara prezentata de SC ......... SRL
si a respins oferta acestuia in temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune ca entitatea
contractanta sa constate indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre ofertantul SC ......... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune
anularea raportului procedurii nr. ............ , a proceselor verbale
intermediare si a comunicarilor subsecvente acestora, in partea care
priveste oferta depusa de SC ......... SRL la lotul 2 si va obliga entitatea
contractanta la continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de

17/18



mai sus, prin evaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de
SC ....enus SRL pentru lotul 2, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 101/04.04.......... , a
proceselor verbale intermediare si a comunicarilor subsecvente
acestora, in partea care priveste oferta depusa de SC ......... SRL la
lotul 2.

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin evaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse de SC ......... SRL pentru lotul 2, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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