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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... Y , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ......... - administrator, privind procedura simplificata
proprie pentru incheierea unui acord-cadru de servicii de paza si
protectie a sediilor ...” ......... si a obiectivelor de interes local aflate
in administrarea sa, cod CPV 79713000-5, cu data-limita de
depunere a ofertelor 06.12.2017, organizata de ......... , cu sediul
n ... ) eeenees , judetul ......... , In calitate de entitate achizitoare,

contestatoarea a solicitat ca, prin hotarare judecatoreasca, sa fie
anulat actul de respingere a ofertei sale si actele subsecvente, cu
obligarea achizitoarei la perfectarea contractului cu SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia paratei ......... de
respingere a ofertei sale depusa la procedura simplificata proprie
mentionata in partea introductiva.

Pentru edificare asupra competentei sale de a solutiona cauza,
Cu adresele nr. 6344 si 6346/......... nP TV /15.02.......... , Consiliul
a solicitat partilor litigante, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si al art. 14 alin. (5) si art. 22 alin. (2) C. proc.
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civ., sa 1i comunice punctele lor de vedere fata de exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului, intrucat contestatia priveste o
procedura simplificata proprie, iar nu o procedura de atribuire in
sensul art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (in
redactarea de la momentul initierii procedurii), in conditiile in care
competenta Consiliului se limiteaza la contestatiile vizand proceduri
de atribuire. Totodata, s-a solicitat si un punct de vedere fata de
declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre Tribunalul
........ ., Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In raspunsul nr. 2126/16.02.......... , inregistrat la Consiliu cu
nr. 6591/16.02.......... , entitatea achizitoare arata ca a demarat o
procedura operationala proprie pentru achizitia serviciilor, motivat
de faptul ca valoarea estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/
2016 si de faptul ca serviciile de paza sunt prevazute in anexa nr. 2
la respectiva lege. De aceea, in fisa de date a achizitiei, la pct.
VI.2.1, a mentionat drept modalitate de atac al actelor si deciziilor
sale calea administrativa, contestatia inaintdndu-se in termen de
trei zile catre regia autonoma. De altfel, SC ......... SRL a utilizat
deja aceasta cale de atac, inaintand regiei o alta contestatie, avand
nr. 1592/06.02.......... (nr. 18/06.02.......... ), iar ulterior, la ......... ,
a depus si o plangere prealabila in temeiul art. 7 din Legea nr.
554/2004.

SC ......... SRL nu a transmis o notificare prealabila, conform
art. 6 din Legea nr. 101/2016, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, motiv pentru care, in temeiul
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, actuala contestatie este
inadmisibila.

In situatia in care se va trece peste inadmisibilitate, referitor la
exceptia lipsei de competenta materiala a Consiliului in solutionarea,
parata sustine ca nu este de competenta Consiliului contestatia cu
care a fost investit si solicita declinarea cauzei catre instanta de
judecata, conform legii.

Intrucat procedura simplificata proprie nu se regasea, la
momentul initierii ei, la art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci reprezenta
o procedura pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, avea dreptul sa o organizeze
pentru atribuirea contractului, a carui valoare estimata era/este mai
mica decéat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit.
(c) din Legea nr. 98/2016, se impune admiterea exceptiei lipsei de
competenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, nefacand obiectul Legii nr. 101/2016.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 6856/20.02.......... , SC
......... SRL si-a exprimat opinia, in sensul admiterii exceptiei lipsei



de competenta materiala a Consiliului si declinarii cauzei catre
Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Vazand ca in dezbatere se afla exceptia lipsei de competenta a
sa in cauza, asupra careia au fost primite raspunsuri din partea
ambelor parti litigante, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
o analizeze cu precadere. Verificarea din oficiu si cu prioritate a
competentei generale, materiale si teritoriale este prescrisa si de
normele art. 131 alin. (1) C. proc. civ.

Dupa deliberare asupra exceptiei, Consiliul retine ca, pe site-ul
propriu (https://www.raedpp-.......... ro/anunturi-noutati/), ......... a
publicat anuntul nr. 13634/......... , prin care a initiat o ,procedura
simplificata proprie conform normelor interne” de achizitie de
servicii de paza si protectie a sediilor Regiei si a obiectivelor de
interes local aflate in administrarea sa, pentru o perioada de 24 de
luni, acord-cadru estimat valoric la maximum 2.701.598,40 lei, fara
TVA. Totodata, a fost postat in SEAP anuntul de publicitate nr.
141439. In anunt si in fisa de date a achizitiei, ca tip de procedura
aplicata, se mentioneaza: ,Procedura simplificata proprie conform
normelor interne”.

Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca procedura a fost
organizata in baza unor norme interne ale autoritatii. Potrivit art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (in redactarea de la data
initierii achizitiei, valabila pe durata derularii acesteia - art. VI alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2017 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice dispune ca procedurile de atribuire in
curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a respectivei
ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii lor), procedurile de atribuire reglementate de lege se aplica
in cazul atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
pragul valoric de 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale
si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2. Codul CPV
79713000-5, al achizitiei de fata, se regaseste in anexa nr. 2 la lege,
categoria ,Servicii de investigatie si de siguranta”, respectiv ,de la
79700000-1 la 79721000-4 [Servicii de investigatie si de siguranta,
Servicii de siguranta, Servicii de monitorizare a sistemelor de
alarma, Servicii de paza, Servicii de supraveghere, Servicii de
localizare, Servicii de localizare a transfugilor, Servicii de patrulare,
Servicii de eliberare de ecusoane de identificare, Servicii de
anchetare si Servicii de agentii de detectivi]”.




Intrucat valoarea estimatd a achizitiei de fatd este de
2.701.598,40 lei, fara TVA, aplicabile sunt art. 7 alin. (2)-(4) din
Legea nr. 98/2016:

(2) Autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimatd este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin
aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc conditiile si
modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin. (2).

(4) Conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate prevazute la alin.
(2) presupun cel putin termene mai scurte decat cele prevazute in cuprinsul prezentei
legi si formalitati procedurale reduse fata de cele prevazute in cuprinsul acesteia pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, acordurilor-cadru si concursurilor de solutii a
caror valoare estimata este mai mare decat pragurile corespunzatoare prevazute la alin.

(1).
Totodata, raportat la valoarea estimata a contractului, in speta
este exclusa achizitia directa, in baza art. 7 alin. (5) din lege -
JAutoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse
sau servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA,
este mai mica decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat
441.730 lei.” Procedurile de atribuire reglementate de Ilegea
amintita, conform art. 68, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor
de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decéat pragurile

prevazute la art. 7 alin. (5), sunt:

a) licitatia deschis3a;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabil3;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice;

i) procedura simplificata.

Valoarea estimata a achizitiei (2.701.598,40 lei) fiind peste
pragul aferent achizitiei directe (132.519 lei), insa sub pragul
incepand cu care se aplica procedurile de atribuire reglementate de
Legea nr. 98/2016 (3.334.050 lei), autoritatea era indreptatita sa
aplice o procedura simplificata proprie, conform art. 7 alin. (2) din
lege. Totodata, in baza art. 101 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016: ,Atunci cand atribuie contracte de achizitie
publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care
privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege,
autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri simplificate
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de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege.”

Din cauza ca procedura simplificata proprie nu a fost incadrata
in randul celor de atribuire (nu figureaza intre cele enumerate la art.
68 din Legea nr. 98/2016), ......... nici nu a initiat-o prin publicarea
in SEAP a unui anunt de participare simplificat, finsotit de
documentatia de atribuire aferenta, astfel cum dispune art. 113 din
legea achizitiilor publice.

Pentru clarificare, intr-o speta similara, Consiliul a cerut opinia
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, care a raspuns cu adresa
nr. 9330/9841/ 24.11.2016, in care afirma ca procedura simplificata
proprie nu este echivalenta procedurii simplificate si nu reprezinta o
procedura de atribuire in sensul legilor nr. 98 si 99/2016. Adauga si
faptul ca nu_intra in competenta de solutionare a Consiliului
contestatiile cu privire la procedurile simplificate proprii.

La 22.11.2016, prin intermediul site-ului sau Internet, Ia
pagina http://anap.gov.ro/web/cai-de-atac/, Agentia initiatoare a
legii si a normelor de aplicare a ei s-a exprimat asupra acestei

probleme, dupa cum urmeaza:

Intrebare: Procedura simplificatd proprie se supune cailor de atac conform Legii
nr. 101/2016?

Raspuns: Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legea mentionata
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune. Totodata, art.
2 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, la art. 3 alin. (1) lit. a) din legea
mentionata, actul autoritatii contractante fiind definit drept orice act administrativ emis
in legatura cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire. Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016 aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5) sunt cele prevazute la art. 68 lit. a)-i). Avand in vedere ca
procedura simplificata proprie nu se regaseste la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
ci reprezinta o procedura pe care, in conformitate cu art. 101 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa o organizeze pentru
atribuirea de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru care privesc achizitii
publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) Iit.Ac) din Lege, apreciem ca aceasta nu face obiectul Legii nr. 101/2016.

In realizarea functiilor sale, Agentiei, supusa Hotararii
Guvernului nr. 634/2015, 1i revine si atributia de a asigura
functionarea mecanismelor de cooperare interinstitutionala intre
actorii cu atributii in domeniul achizitiilor publice, in vederea emiterii
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interpretarilor oficiale cu privire la aplicarea unitara, in practica, a
prevederilor legislative in acest domeniu.

In consecinta, fata de interpretarea oficiala publica a Agentiei
cu rol de reglementare a domeniului, Consiliul retine ca nu sunt
incidente actiunile si caile de atac reglementate de Legea nr. 101/
2016. De altminteri, chiar organizatoarea achizitiei, la pct. VI.2) -

Cai de atac, a specificat:

VI.2.1) (1) Calea de atac pe cale administrativa a actelor si deciziilor nelegale ale
autoritatii contractante care determina incalcarea incalcarea unui drept ori vatamarea
unui interes legitim este contestatia.

(2) Contestatia se inainteaza R.A.E.D.P.P. in termen de 3 zile de la primirea
comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii simplificate proprii, care o va
solutiona in termen de maxim 3 zile calendaristice.

(3) Contestatia se formuleaza in scris, se depune la sediul autoritatii
contractante si va contine urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor
indica si persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de atribuire
aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea si mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia;

f) semnatura partii sau a reprezentantului contestatoarei.

(4) Contestatia va fi respinsa in situatia in care nu contine toate informatiile
prevazute la alin. (3).

Asadar, normele proprii de derulare a achizitiei au inclus si
explicarea caii de atac, respectiv a competentei de solutionare a
contestatiilor de catre organizatoarea achizitiei, nicidecum
competenta Consiliului. Mai mult, se observa ca SC ......... SRL a
avut cunostinta de aceste norme si le-a aplicat, formuland deja
contestatia nr. 18/06.02.......... , solutionata de ......... prin adresa
nr. 1592/08.02.......... , In sensul respingerii ca nefondata. Nu se
poate dubla calea de atac a contestatiei, indiferent daca ofertantul
SC ......... SRL este nemultumit de solutia primita la prima
contestatie. El are deschisa posibilitatea de atac la instanta de
judecata competenta, mai cu seama ca, in finalul contestatiei
secunde, transmisa Consiliului, solicita emiterea unei hotarari
judecatoresti.

Determinand ca nu au relevanta in speta prescriptiile Legii nr.
101/2016, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste
pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de alegerea de catre
contestatoare a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului




sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta;

- art. 95 pct. 1 C. proc. civ., conform carora tribunalul judeca

in prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
Consiliul, constatdnd lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si sa
transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 asimileaza
actelor administrative contractele incheiate de autoritatile publice
care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica,
executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice si
achizitiile publice. In acelasi timp, la art. 10 alin. (1), stabileste ca:
Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc
taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
tribunalele  administrativ-fiscale, iar cele privind  actele
administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si
fiscal ale curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se
prevede altfel. Raportat la natura litigiului, la tipul de autoritate
emitenta a actului atacat si la sediul acesteia, Consiliul constata ca,
in speta, competenta de solutionare a contestatiei apartine

Tribunalului ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal. Date
fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de solutionare
a contestatiei formulate de SC ......... SRL catre aceasta instanta

judecatoreasca, pe raza teritoriala a careia isi au sediile ambele
parti si in favoarea careia s-au exprimat neunivoc atat autoarea
contestatiei, cat si organizatoarea achizitiei.

Solutia declinarii cauzei se impune prin prisma faptului ca art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 leaga competenta Consiliului nu
de tipul de contract supus achizitiei, ci de tipul de procedura aplicata
sau care trebuia aplicata, respectiv prevazuta sau nu de Legea nr.
98/2016 ca procedura de atribuire, la momentul initierii ei.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei din cauza ca nu a
fost parcursa procedura notificarii prealabile instituita de art. 6 din
Legea nr. 101/2016 urmeaza a se pronunta instanta de judecata
competenta, nu Consiliul, cauza de fata excedand competentei lui,
dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus.

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Declina competenta de solutionare a contestatiei SC .........
SRL nr. ......... [eiinnnn. , in contradictoriu cu ......... , catre
Tribunalul ......... , Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea, de indata, a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/
2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine opt pagini.



