In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in bd.....
nr...., bloc..., etaj..., apart..., sectorul...... , CUIL..., numar de inregistrare
in ..., reprezentata de domnul... - administrator, privind procedura
simplificata  pentru  incheierea unui acord-cadru de furnizare
dezinfectanti, cod..., cu data-limita de depunere a ofertelor..., anuntul de
participare nr...., organizata de..., cu sediul in str..... nr...., sectorul...... ,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii la modificarea caietului de sarcini, la plata cheltuielilor de
,judecata”, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr...., Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare, respingandu-l, ca ramas fara
obiect. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic... reclama caietul de sarcini utilizat
de autoritatea contractanta... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca actuala
structurare a achizitiei celor 16 produse restrange artificial concurenta si
limiteaza participarea operatorilor economici, nelegalitatea factorului
tehnic de evaluare ,produse de curatenie care detin eticheta ecologica”
(niciunul dintre produsele achizitiei nu este produs de curatenie), ca
solicitarea prezentarii fisei tehnice a produsului nu are temei in
legislatia... privind produsele biocide, ca etichetarea potrivit... nr.... este
eronata (actul normativ reglementeaza etichetarea alimentelor) si c3,
pentru produsul ,dezinfectant instrumentar medical”, se impune
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precizarea acceptarii numai a dispozitivelor medicale. Motivarea integrala
a contestatiei se regaseste in fisierul ,...pdf”, postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber
si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sdu de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca are
dreptul, nu obligatia, de a recurge la atribuirea pe loturi, iar simpla
invocare a principiului eficientei si al concurentei nu este suficienta.
Motivul nelotizarii este obiectiv, optiunea unei achizitii unitare a
produselor venind ca o consecinta logica pentru a asigura coerenta
programului de dezinfectie si compatibilitatea intre produse. Un singur
operator economic asigura trasabilitatea Si responsabilitatea.
Respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice justifica
structura procedurii, care nu restrictioneaza
concurenta. Specificatiile tehnice se bucura de prezumtia de legalitate,
legislatia europeana nu interzice utilizarea produselor biocide pentru
dezinfectia instrumentarului medical si cerinta privind fisa tehnica a
produsului este justificata si proportionala. Pentru etichetare, au
fost aplicate masuri de remediere. Punctul de vedere se regaseste in
fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP, la....

III. Contestatoarea a transmis replica nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr...., care poate fi consultata in fisierul ,[...]...pdf”, postat de
autoritate in SEAP.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei...,
materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa
deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr...., publicat
in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii a 16 tipuri de produse incadrate ca
dezinfectante, estimate valoric la..., fara TVA. Documentatia de
atribuirea  fost  postata pe portalul SEAP la..., alaturi
de anuntul de invitare la  competitie. Ulterior =~ consultarii  acestei
documentatii, considerand ca gruparea produselor si mai multe cerinte
de ordin tehnic, impuse de autoritate, sunt restrictive si contravin
dispozitiilor legale... a atacat-o in termenul legal la
Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze,
premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in
valoare de..., a fost constituita prin recipisa de consemnare nr....,
emisa de...... , la data de....
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Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere si raspunsul la acesta, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante (in acest
sens, a se vedea recomandarea Consiliului disponibila la adresa http:
//www.cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-achizitiei-publice/).

Asupra gruparii nelegale a produselor pe care o sesizeaza petenta

la pct.... din contestatie, Consiliul constata ca obiectul material al
achizitiei pe care o deruleaza... consta in:

- clor lichid;

- dezinfectant pentru baie tip Domestos;

- detartrant;

- dezinfectant suprafete;

- cloramina T;

- dezinfectant tablete efervescente (pastile);
- dezinfectant lichid maini;

- dezinfectant gel maini;

- dezinfectant jucarii;

- dezinfectant instrumentar medical;
servetele umede dezinfectante;
sapun lichid cu dezinfectant;
solutie antimucegai;

var cloros;

dezinfectant haine;

- dispenser sapun lichid,
obiect pe care... 1l apreciaza ca fiind nejustificat si restrictiv din
cauza gruparii celor 16 produse, grupare ce nu reflecta o conditionare
tehnica reala a lor.

Obiectul achizitiei include mai multe categorii de produse
dezinfectante, cu utilizare in mediul specific al complexurilor sociale,
centrelor de asistare Si ingrijire, pavilioanelor de recuperare
si reabilitare neuropsihiatrica si caselor de tip familial din
subordinea autoritatii  achizioare, categorii a caror valoare nu
depaseste..., fara TVA...., nemultumitd de reunirea respectivelor
categorii, a initiat disputa aflata in prezent pe rolul forului administrativ-
jurisdictional.

Fata de argumentele de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei, nu se poate raspunde afirmativ solicitarii reclamantei de
divizare a obiectului procedurii, prin formarea de loturi, cum solicita la
pag. 3 a contestatiei. Obiectul licitarii grupeaza produse avand aceeasi
principala destinatie, care pot fi comercializate impreuna de furnizorii
specializati, eventual prin asociere, prin subcontractare ori prin procurare
libera de la magazinele specializate, inclusiv de pe Internet, astfel incat
nu se justificd fragmentarea actualei grupari. Trebuie amintit ca
operatorii economici participanti la achizitiile publice sunt considerati a fi
profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa inteleaga usor
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specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si sa isi adapteze
conduita astfel incat sa isi alcatuiasca oferta in directia dorita de
autoritate. Sunt considerati profesionisti toti cei care exploateaza o
intreprindere [art. 3 alin. (2) C. civ.].

Referitor la solicitarea contestatoarei de fragmentare in mai multe
loturi (nu se cunoaste cate, deoarece... nu mentioneaza), Consiliul retine
ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu este prevazuta expres o
astfel de obligatie pentru autoritatea contractanta. Dimpotriva, potrivit
art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a
stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia In care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care pot fi depuse oferte
pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze numarul de loturi care pot fi atribuite
aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de
participare numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui ofertant.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in documentele achizitiei criteriile
si regulile obiective si nediscriminatorii care se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi
atribuite aceluiasi ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar de loturi mai mare decat
numarul maxim admis.

(8) in cazul in care aceluiasi ofertant 1i pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractantd are dreptul de a decide atribuirea contractului/contractelor prin reunirea mai
multor loturi sau a tuturor loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in
anuntul de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile sau
grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant fi pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili daca ofertele
depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi
un punctaj superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in
documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de
ofertele pentru loturile individuale in cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractantd efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9)
prin stabilirea in primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi,
prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor depuse de catre
un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in ansamblu.

norme din care reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie
de a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In plus, nicdieri nu se
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prevede obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai din produse
identice ori similare, cum lasa a se intelege contestatoarea.
. nationala in domeniul achizitiilor publice, aprobata prin... nr....,

referitor la ,Dreptul sau obligatia de a lotiza” se arata:

1) Statele membre pot face obligatorie atribuirea contractelor sub forma de loturi
separate in temeiul anumitor conditii care urmeaza sa fie specificate in conformitate cu dreptul
intern si avand in vedere dreptul....
cu optiunea Romaniei:

Art. 46 alin. (4): NU

De ce?: Desi divizarea pe loturi incurajeaza accesul IMM-urilor, decizia privind
impartirea sau nu in loturi, iar in caz afirmativ numarul si tipurile de loturi, ar trebui sa fie
lisata la latitudinea fiecirei autorititi contractante. In acest fel, I1dsand la latitudinea
autoritatilor contractante impartirea in loturi, achizitiile publice care se vor face vor
reflecta mai bine circumstantele specifice fiecarei cerinte/nevoi in parte.

Faptul ca daca autoritatile contractante nu decid sa imparta in loturi trebuie sa
justifice/explice decizia lor in documentele achizitiei ar trebui sa incurajeze autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza.

Cum s-a retinut mai sus, legislatia in vigoare prevede posibilitatea
operatorilor economici de a se asocia sau de a avea subcontractanti in
vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu
au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului. Nimic nu Tmpiedica
operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el ori sa
subcontracteze furnizarea acestora, dupa cum nimic nu impiedica
operatorul sa recurga la comenzi de pe piata..., inclusiv online.

De altminteri, este nu doar plauzibil, ci aproape sigur ca orice
distribuitor de materiale dezinfectante are stabilita ori prefigurata o retea
de producatori in gama de produse comercializate, inclusiv producatori
interni.

Extrem de important si de notat in speta este ca, In
cele cinci pagini de motivare a solicitarii de separare in ,nu se stie
cate” loturi (pct.... din contestatie), operatorul... se margineste sa
formuleze alegatii de ordin general referitoare la accesul la licitatii si la
deschiderea pietei pentru IMM-uri, insa nu precizeaza, in concret, ce
anume il impiedica sa participe la procedura de licitatie pe care o
contesta, care este produsul sau care sunt produsele pe care nu le poate
oferta si ce o impiedica sa il/le oferteze si, nu mai putin important,
operatorul nu a depus nicio dovada din care sa rezulte restrictionarea
participarii _sale prin nedivizarea obiectului achizitiei avand aceeasi
principalda destinatie. Prin alegerea atribuirii unui singur acord-cadru, pe
fondul absentei cu desavarsire a vreunei argumentari si probari concrete
a restrictionarii accesului..., nu se poate concluziona ca autoritatea
contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica sau ca ingradeste accesul operatorilor
economici la procedura, individual sau in asociere/subcontractare.
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Singurul operator care a pretins o asemenea restrictionare este...,
neexistand inregistrate alte contestatii.

Reclamanta, care nici nu isi expune macar obiectul de activitate,
activeaza in sectorul dezinfectantilor pentru autoritatile achizitoare din
Romania de zeci de ani (dovada stand numeroasele contestatii de-a
lungul timpului), perioada in care se prezuma ca si-a construit o retea de
furnizori care sa acopere nevoile... de... si..., nevoi exprimate la nivel
rezonabil, care nu grupeaza un numar exagerat de produse incadrate la
dezinfectante si nici cantitati imposibil de furnizat de un singur
contractant. Spre pilda, pentru ,...” doar 12 litri, cantitati insignifiante,
procurabile facil inclusiv de la magazinele generaliste. De
altminteri, intreaga valoare estimata a achizitiei nu este considerabila,
mai cu seama pentru societatea contestatoare, a carei cifra anuala de
afaceri nete este de zeci de milioane de lei, potrivit situatiei financiare
anexate Consiliului.

La pct.... din contestatie sunt insirate numai generalitati vizand
accesul la procedurile de atribuire prin lotizarea lor, fara niciun argument
concret din care sa reiasa ca numita... ar avea macar intentia de a oferta
la procedura demarata de... si, implicit, dupa cum s-a retinut mai sus,
fara a se indica in ce fel ar fi impiedicata sa oferteze, pe care anume
produs nu il poate oferta si ce o impiedica sa il oferteze prin intermediul
unui tert furnizor, usor identificabil la o cautare pe Internet.
Consideratiile societatii reclamante sunt exclusiv de ordin general,
teoretice, fara nicio ancorare in situatia proprie a reclamantei, cu toate
ca isi asuma redactarea contestatiei de catre un avocat, prezumat pana
la proba contrara a cunoaste rigorile motivarii demersului. Contestatia nu
poate servi ca mijloc de dezbateri teoretice pe marginea legalitatii
gruparii produselor de catre organizatoarea achizitiei. In decizia sa civila
nr. 2309 din 20 octombrie...... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, a aratat ca [fosta ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice, nr....] nu instituie posibilitatea introducerii unor actiuni pentru
analize si dezbateri pur teoretice, fara consecinte practice asupra
persoanei pretins vatamate, sau sustinerea exclusiv a vatamarii unui
interes public (contencios obiectiv). Decizia civila nr. 6243 din 26 iulie...,
pronuntata de..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
si deciziile nr.... din 10 decembrie... si nr.... din 7 iunie... ale Curtii de...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, sunt in aceeasi
directie.

Naratiuni de principiu de genul celor redate de contestatoare,
inclusiv pasaje copiate din ghidul elaborat de Consiliul Concurentei, nu
pot fi luate in considerare decat in subsidiarul unor argumente valide de
contestare care sa priveasca situatia concreta a reclamantei, din care sa
reiasa cu adevarat obstructionarea accesului ei la competitie, insa aceste
din urma argumente nu se regasesc niciunde in cuprinsul contestatiei si
nici al raspunsului nr.....
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Afirmatia ,desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit
autoritatea contractanta la impdartirea unei achizitii pe loturi, o obliga, in
schimb, sa asigure un cadru concurential cdt mai larg si sa nu limiteze in
mod artificial concurenta in cadrul achizitiilor publice, aceasta avand
responsabilitatea, in acest sens, de a analiza oportunitatea impartirii
contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sa permita participarea la
procedura a unui numar cadt mai mare de operatori economici - si in
primul rand a IMM-urilor” este lipsita de orice relevanta argumentativa si
probatorie, cata vreme nu explica imposibilitatea participarii la,...”,
care sunt produsele ce nu pot fi ofertate, de ce nu pot fi ele procurate de
la furnizori, in cate loturi doreste... fragmentarea si asa mai departe. In
eventualitatea unei cai de atac, astfel cum se cunoaste, in lumina art. 30
alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

. Nr....90 din 18 martie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr.
754 din 3 august...... a retinut ca, daca se apeleaza la contestatia
formulata pe cale administrativ-jurisdictionala, accesul la al doilea grad
de jurisdictie este limitat de dispozitiile art. 30 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca nu pot fi invocate alte motive impotriva actelor
autoritatii decat cele cuprinse in contestatie. Prin urmare, plangerea
poate fi exercitata atat pentru motive de temeinicie, cat si pentru motive
de legalitate, doar ca acestea nu pot fi invocate omisso medio. Este
firesc ca instanta judecatoreasca sa verifice legalitatea deciziei respective
din perspectiva motivelor invocate de contestator, in conditiile in care
Consiliul nu a putut verifica si cenzura motivele invocate direct in fata
instantei, care ar fi putut conduce, in masura in care ar fi fost invocate
prin contestatia formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, la luarea unei decizii diferite.

Este veridic faptul ca pot exista situatii in care autoritatile
contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l confera legea, intr-o
asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal
si proportionalitatea. Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata,
avand in vedere ca achizitia este una de complexitate redusa si ca
produsele au aceeasi destinatie, iar numarul lor este redus, la fel fiind si
cantitatile (pentru un an), ceea ce face ca asocierea sau subcontractarea
sa nu constituie o dificultate insurmontabila pentru operatorii economici
care nu au in portofoliul lor toatda gama de produse cerute de autoritate,
Consiliul stabileste ca autoritatea, prin achizitionarea impreuna a
produselor specifice care compun obiectul achizitiei contestate, nu si-a
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exercitat Tn mod abuziv dreptul pe care i-I confera dispozitiile normative
precitate.

Elocventa este si sentinta civila nr....97/F/AP... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust..., dosar nr...., din care
citam:

Contrar sustinerilor de nelegalitate a deciziei contestate, Curtea constatd ca in cauza
Consiliul a analizat si aplicat in mod corect dispozitiile legale incidente. Pornind de la
prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora "Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.”, in mod temeinic s-a apreciat ca
solicitarea contestatoarei de lotizare a produselor in cadrul achizitiei de fata nu este justificata,
de vreme ce nu este prevazuta expres o astfel de obligatie pentru autoritatea contractanta,
care are drept de optiune fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie de a
recurge la divizarea pe loturi a achizitiei, caz in care are obligatia includerii acestor informatii in
documentele achizitiei.

[...] Astfel cum rezulta din considerentele ulterioare ale deciziei contestate, temeinic s-a
retinut ca o astfel de obligatie legalda de a constitui loturi doar din produse identice sau
similare, conform sustinerilor si interpretarii contestatoarei nu este prevazutd in legislatia in
vigoare, iar in cazul de fata, pentru proiectul a carui derulare se urmareste, produsele ce
formeaza obiectul achizitiei (mobilier si materiale didactice) au o utilizare comuna in domeniul
pedagogic.

De altfel, asa cum rezulta din ansamblul sustinerilor petentei, atat in fata
Consiliului cat si la instanta, argumentele prezentate raportat la restrictionarea
accesului de participare la procedura prin nedivizarea obiectului achizitiei in acest
caz, sunt sustineri..., de ordin teoretic, fara suport probatoriu concret.

In acest context, in mod corect este retinut de citre CNSC ca fird un argument
concret din care sa reiasa ca petenta avea intentia de a oferta in aceasta procedura
sau fara a se indica in ce fel este impiedicata sa oferteze, care produs nu il poate
oferta si ce o impiedica sa il oferteze prin intermediul unui tert furnizor, sustinerile
societatii sunt doar de ordin teoretic, fara raportare la situatia proprie, situatie din
care nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere
substantiala principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca
ingradeste accesul operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

Raportat la critica petentei privind interpretarea eronata de catre CNSC a situatiei ca
legislatia achizitiilor publice prevede dreptul si nu obligatia operatorilor economici de a se
asocia ori de a subcontracta in vederea participarii in cadrul procedurii, curtea va retine ca prin
decizie nu a fost stabilitd o astfel de obligatie, ci rezulta in mod evident cd raportarea s-a
realizat in sensul unei posibilitati concrete a operatorilor economici de a se asocia sau de a
subcontracta in cazul cand nu au capacitatea de a furniza toate produsele sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului. Prin urmare, concluzia trasa in cazul de fata, este
una corectd, relativ la obiectul achizitiei care a grupat produse cu aceeasi destinatie didactica si
utilizare in mediu pedagogic, produse care pot fi comercializate Tmpreunda de furnizori
specializati, eventual prin asociere sau subcontractare sau prin procurare liberg,
nejustificandu-se solicitarea petentei de divizare a produselor in doua sau trei loturi.

Pe aceeasi linie se situeaza si decizia nr. 463 din... a Curtii de...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 4e4...,

dosar nr....:

Prin plangerea formulata in cauza, societatea contestatoare solicitd modificarea deciziei
CNSC cu consecinta admiterii integrale a contestatiei formulate, respectiv si in ceea ce priveste
impartirea lotului 3 in 10 loturi, aferente fiecarui echipament/produs, sustinand ca structura
actuald a acestui lot nu respecta cerintele prevazute de art. 18 alin.3 din legea nr.98/2016,
intrucat cuprinde produse diferite din punct de vedere functional si tehnic, care nu sunt
destinate unor utilizari identice sau similare.
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Potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea 98 din... in cazul in care autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina ludnd in considerare
valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

In spetd, asa cum s-a ardtat deja, petenta pretinde neindeplinirea cerintei previzute la
art.18 alin.3 litera a, atata timp cat lotul 3 reuneste urmatoarele produse care in acceptiunea
acesteia nu sunt destinate unor utilizari similare: paturi medicale si saltele, elevatoare,
carucioare si targi, fotolii pentru chimioterapie.

Curtea subliniazd ca norma legald invocata de [...] S.R.L. transpune art. 5 alin. (9) din
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE,
considerentul... din preambulul acesteia stabilind c3a, ar trebui sa se clarifice faptul ca, in
scopul estimarii pragurilor, notiunea de produse similare ar trebui sa fie inteleasa ca produse
care sunt destinate utilizarilor identice sau similare, cum ar fi livrarea unei game de produse
alimentare sau de articole diferite de mobilier de birou. In mod normal, un operator economic
activ in domeniul respectiv ar putea sa prezinte astfel de produse ca facand parte din gama sa
normala de produse.

Asadar, interpretdnd sintagma “produse cu utilizare similard” in contextul achizitiilor
publice, instanta retine ca acestea se refera la produsele sau serviciile care pot fi utilizate in
acelasi scop sau au functii similare, chiar dacd nu sunt identice. Cand se evalueaza produsele
sau serviciile ca fiind similare, se iau in considerare mai multi factori, printre care scopul
comun, gama normalda de produse sau servicii oferite de operatorii economici cu activitate
constanta in domeniu si daca pot indeplini functii echivalente conform legii.

Or, in conditiile In care petenta nu contesta indeplinirea conditiei de la litera b,
produsele cuprinse in lotul 3 facand parte din gama normala de produse furnizate/ comerciale
de catre operatorii economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, in ceea ce priveste
prima conditie, Curtea constata ca toate produsele cuprinse in lotul 3: paturi, saltele,
elevatoare, fotolii, targi reglabile, scaun electric fac parte dintr-o gama de produse medicale cu
o utilizare similara in ingrijirea bolnavilor de cancer, in raport de scopul acestora si functiile pe
care le pot indeplini.

Astfel cum s-a mentionat in cele ce preced, produsele medicale cuprinse in
structura unui lot nu trebuie sa aiba o utilizara identica, ci similara, iar cele
enumerate in cuprinsul lotului 3 indeplinesc aceasta conditie.

Sustinerile petentei in sensul ca nu toti operatorii economici vizati au in
portofoliul curent toate aceste categorii de produse si ca in acest mod autoritatea
contractanta restrange in mod nejustificat concurenta sunt simple afirmatii, fara
suport probatoriu, in mod corect retinand Consiliul ca petenta se limiteaza la
argumente de ordin general, astfel ca nu se poate pretinde restrictionarea
concurentei in lipsa unor dovezi.

Prin urmare, intrucat prezenta plangere nu este insotita de probe concrete
vizand restrictionarea accesului la procedura de achizitie, nu se poate concluziona ca
autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala accesului la procedura de
achizitie individual sau in asociere.

Pe de alta parte, asa cum a retinut si Consiliul, pe site-ul societatii petente, aceasta are
in portofoliu produse care fac parte din cele 10 categorii de produse care compun lotul 3. De
altfel, petenta nici nu sustine ideea ca ar fi in imposibilitatea de a oferta toate aceste
echipamente, ci doar ca ar structura lotului 3 exclude operatori economici care ar putea
participa la ofertarea unui singur tip de produse.

In privinta efectelor altor hotdrari judecatoresti invocate de societatatea petentd cu titlu
de precedent judiciar, Curtea precizeaza ca, in raport cu dispozitiile art. 5 alin. 4 Cod de
procedura civila, jurisprudenta unei instante nationale nu constituie izvor de drept si nu este
obligatorie, cu exceptia deciziilor Curtii Constitutionale - conform art. 147 alin. 4 din Constitutia
Romaniei - precum si a solutiilor pronuntate de... de Casatie si Justitie in solutionarea unui
recurs in interesul legii sau in procedura reglementata de art. 5... si urmatoarele Cod de
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procedura civild, in care instanta suprema este competenta sa pronunte o hotarare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Pentru toate aceste considerente, in baza art.34 alin.5 din Legea nr.101/2016, va
respinge plangerea ca nefondata.

In considerarea celor prezentate, tinand seama de particularitatile
spetei, de faptul ca divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, drept care nu s-a demonstrat in concret de catre
reclamanta ca i-ar afecta in vreun fel accesul la procedura concurentialg,
de faptul ca actuala grupare nu include un numar exagerat de produse,
precum si de scopul si destinatia unitare ale acestora, fara a da nastere
unui precedent, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica... legata
de actuala grupare a produselor.

La pct.... din contestatie... reclama factorul de evaluare ,Produse
de curatenie care detin eticheta ecologica”, cu o pondere de 30% si

pentru care autoritatea a stabilit urmatorul algoritm de punctare:

- Pentru cel putin 80% din totalitatea produselor de curatenie care urmeaza sa fie
furnizate trebuie sa respecte criteriul 1 si criteriul 4 ale etichetei ecologice a UE pentru
produsele pentru suprafete dure - se acorda 30 puncte.

- Pentru cel putin 70% din totalitatea produselor de curatenie care urmeaza sa fie
furnizate trebuie sa respecte criteriul 1 si criteriul 4 ale etichetei ecologice a UE pentru
produsele pentru suprafete dure - se acorda 20 puncte.

- Pentru cel putin 50% din totalitatea produselor de curatenie care urmeaza sa fie
furnizate trebuie sa respecte criteriul 1 si criteriul 4 ale etichetei ecologice a UE pentru
produsele pentru suprafete dure - se acorda 10 puncte.

- Pentru mai putin 50% din totalitatea produselor de curatenie care urmeaza sa fie
furnizate trebuie sa respecte criteriul 1 si criteriul 4 ale etichetei ecologice a UE pentru
produsele pentru suprafete dure - se acorda 0 puncte.

Criteriile de acordare a etichetei ecologice a UE pentru produsele de curatenie pentru
suprafete dure sunt stabilite conform Deciziei ue... /... a Comisiei din 23 iunie....

Criticile contestatoarei au primit raspunsul din partea autoritatii
.subscrisa mentine criteriul de atribuire <«raport calitate-pret»", deci,
practic, nicio aparare, context in care, vazand ca achizitia priveste
dezinfectanti, nu produse de curatenie, si ca algoritmul este neclar in
privinta sferei de aplicare si a calcularii procentelor din ,totalitatea
produselor de curatenie”, ceea ce il face inaplicabil, forul administrativ de
jurisdictie urmeaza a dispune autoritatii eliminarea factorului de evaluare
contestat.

Fondata este si critica legata de prezentarea fisei tehnice a
produsului, urmand ca autoritatea sa posteze pe portalul SEAP o
clarificare potrivit sustinerii din propriul punct de vedere, pag. 5: ,Fisa
tehnica sau alt document al produsului care descrie caracteristicile
acestuia”, deci acceptarea a oricarui document al produsului. Relativ la
emitentul fisei/documentului, autoritatea a statuat in caietul de sarcini ca
descrierea produsului va fi insotita de fisa tehnica ,intocmita de
producator/importator”, cerinta pe care Consiliul o mentine, intrucat
aceasta fisa nu poate fi intocmita decat de persoana care produce
biocidul sau de un reprezentant al acesteia, cum este importatorul, iar
nu de orice furnizor de pe piata, care este posibil sa nu cunoasca toate
caracteristicile reale ale produsului comercializat. Nu se poate vorbi
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despre restrictionarea accesului, din moment ce viitorii ofertanti pot cere
producatorilor/importatorilor informatiile dorite de autoritate, a caror
necesitate a fost temeinic justificata in punctul de vedere. De altminteri,
insasi... este importator de dezinfectanti, deci poate intocmi
fisa/documentul impus de autoritate, nefiindu-i restrictionat cu nimic
accesul la competitie pentru produsele pe care le importa.

In discutie nu este implicarea in procedura de atribuire a
producatorului/importatorului, ci asumarea caracteristicilor produselor de
catre cei mai in masura sa si le asume si sa raspunda juridic daca se
infirma veridicitatea lor.

Se impune remedierea cerintei privind etichetarea, astfel cum
mentioneaza autoritatea in punctul de vedere: ,4. Cu privire la punctul...
din contestatie - modificarea cerintei privind etichetarea conform HG nr.
106/2002, subscrisa autoritate a aplicat masuri de remediere pentru
aceasta cerinta, etichetarea produsului trebuind sa respecte prevederile
Regulamentului... nr..... Depunem inscrisuri in probatoriu.”, insa nu
a transmis Consiliului niciun inscris in probatoriu si nici nu a operat vreo
remediere in SEAP.

Relativ la solicitarea de la pct...., de obligare a autoritatii sa elimine
posibilitatea de ofertare a produselor biocide pentru dezinfectia
instrumentarului medical, solicitarea este nefondata, intrucadt nu este
relevanta, din perspectiva scopului urmarit de autoritate, incadrarea
dezinfectantului in categoria biocidelor sau a dispozitivelor.

Evident, Consiliu nu poate limita tipul produsului la dispozitive
medicale, intrucat s-ar restrictiona nejustificat competitia, pe piata
existand autorizate inclusiv produse dezinfectante biocide. Reciproca este
deplin valabila. Prezentarea de catre ofertanti a unui document legal care
le da dreptul de a comercializa dezinfectantul, echivalent autorizatiei de
punere pe piata in Romania/avizului sanitar, nu este de natura sa
prejudicieze autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, sa impulsioneze
deschiderea competitiei si obtinerea unor preturi mai avantajoase.
Scopul legislatiei in materie este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In contextul in care produsul ofertat acopera tot spectrul de efecte
dorite de autoritatea achizitoare, discriminarea intre cele autorizate ca
biocide si cele notificate ca dispozitive medicale ori autorizate atat ca
biocide, cat si ca dispozitive nu se justifica, trebuind acceptate toate. Cu
alte cuvinte, Consiliul nu 1ii poate impune autoritatii sa accepte
dispozitivele medicale in locul produselor biocide ori viceversa sau
produse atat biocide, cat si dispozitive, ci sa permita ofertarea tuturor
formelor de dezinfectanti autorizati legal pentru a fi pusi pe piata (si
corespund scopului declarat al spitalului), dupa cum fiecare furnizor si-a
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inregistrat propriul produs si il comercializeaza in mod legal pe teritoriul
Romaniei.

Altfel spus, daca un biocid este autorizat pentru dezinfectia
aparaturii/instrumentarului, cata vreme autorizatia/avizul BIO nu este
anulata/anulat, el trebuie acceptat la licitatie in baza respectivei
autorizari legale, deci fara a i se pretinde ofertantului dubla autorizare,
ca biocid si ca dispozitiv medical. Rationamentul este valid si pentru
dezinfectantii pentru suprafete notificati legal doar ca dispozitive
medicale, care de asemenea nu trebuie dublu-autorizati pentru a fi
admisi la licitatie.

Potrivit art. 6 alin. (3) din Ordinul ministrului sanatatii nr...., la
achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate
de unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie in vederea
achizitiei este ca furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie... privind dispozitivele medicale,
transpusa prin... nr. 54/... privind conditiile introducerii pe piata a
dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, sau declaratie de
conformitate UE in conformitate cu Regulamentul (UE).../745 al... si al
Consiliului din 5 aprilie... privind dispozitivele medicale, de modificare a
Directivei.../83/CE, a Regulamentului (CE) nr.... si @ Regulamentului (CE)
nr.... si de abrogare a Directivelor 90/385/CEE si 93/42/CEE ale
Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul
notificat implicat in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la
care se face referire in declaratiile prevazute la lit. a);

c) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare.

Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private, prevazute in anexa nr.... la ordinul
antementionat, prevad textual ca dezinfectia prin mijloace chimice se
realizeaza prin utilizarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate ca
biocide_sau notificate ca dispozitive medicale clasa II a si II b, conform
prevederilor legale in vigoare, si care se utilizeaza pentru suprafete,
obiecte, care necesita dezinfectie, instrumentar medical, chirurgical,
stomatologic, aparatura medicala, dispozitive medicale, material moale.
Aceleasi norme recunosc expres, la art. 9, ca produsele biocide pot fi
utilizate nu doar pentru dezinfectia suprafetelor, ci si a dispozitivelor
medicale.

Cerinta incadrarii dezinfectantului doar ca dispozitiv medical
introduce un obstacol nejustificat pentru comerciantii ale caror produse
dezinfectante sunt autorizate ca biocide, context in care critica
reclamantei urmeaza a fi respinsa. Corelativ, va fi respinsa si critica de

Pagina 12 din 15



Pe de alta parte... nu a relevat in ce consta restrictionarea
participarii sale la licitatie prin actuala redactare permisiva a caietului de
sarcini, ceea ce face ca pretentia sa de eliminare a biocidelor in cazul
produsului de la poz. 10 sa fie si lipsita de interes procesual, in
componenta sa tinand de vatamare, in lumina art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Neexistand vatamare, nu exista nici interes procesual.

Instrumentul legal al contestatiei este conceput pentru a inlatura o
vatamare a wunui drept ori intr-un interes legitim propriu al
contestatorului - art. 2 alin. (1) din aceeasi lege -, nicidecum pentru a
,lovi” in concurenti, pentru a vatama adversarii prin impiedicarea
accesului lor la procedura de atribuire, in caz contrar exercitarea

dreptului de contestare devenind abuziva, in sensul art. 15 C. civ.:

Art. 15 - Abuzul de drept

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-
un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - art. 155 alin. (6) din
legea achizitiilor publice.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia... nr...., in contradictoriu cu..., pe
care o va obliga sa remedieze actele de derulare a procedurii de atribuire
potrivit celor retinute, iar masura de remediere va fi adusa la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea ei in... de..., de indata ce va fi
adoptata, inainte de data-limita de depunere a ofertelor, cu
prelungirea.... Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin... nr...
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a specificatiilor de ordin tehnic. Prezenta decizie nu afecteaza
drepturile si obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.
Eventualele nemultumiri ale contestatoarei cu privire la noile acte emise
de autoritatea contractanta sau la modul de continuare a procedurii pot
face obiectul unei contestatii distincte, formulate in conditiile si in
termenele prevazute de Legea nr. 101/2016, Consiliul fiind tinut de
principiul disponibilitatii si de limitele investirii sale.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu se pot depune probe noi fata
de cele care au fost depuse in cadrul contestatiei.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei -, precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Probatoriul cauzei a relevat
ca paratul... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta
a initiat atacarea documentatiei de atribuire (caietului de sarcini) pe cale
administrativ-jurisdictionalda. Prin urmare, existand o culpa procesuala
din partea ei, se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate
de reclamanta in demersul sau.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta: ,Onorariu
asistare si/sau reprezentare juridica contestatie documentatie
atribuire... /... organizata de autoritatea contractanta...”, pentru ,...” -
Cabinet de Avocat, servicii facturate cu seria .. nr.... si achitate de
societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la... (ordinul de
plata nr...., banca..., referinta tranzactiei nr....), potrivit actelor depuse la
dosarul cauzei. Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste
Consiliul sa oblige partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-
credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de
plata cheltuielilor de judecata (..., Decizia nr. 463 din 28 iunie...,
publicata in... al Romaniei, Partea I, nr.... din 26 august...).

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) - cdnd cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata - si cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc.
civ. - Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. -, vazand ca demersul
reclamantei a fost admis in parte (nu toate solicitarile de remediere a
caietului de sarcini au fost fondate, cum s-a demonstrat mai sus),
organul administrativ-jurisdictional urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la..., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in limita criticilor gasite intemeiate, contestatia... nr...., in
contradictoriu cu..., si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentele aferente procedurii de atribuire, respectiv sa le
clarifice unde este cazul, in acord cu cele retinute mai sus. Masurile de
remediere vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in... de..., de indata ce vor fi adoptate, inainte de data-
limita de depunere a ofertelor, cu prelungirea....

Obliga... la plata catre... a sumei de..., reprezentand cheltuieli
partiale efectuate de aceasta pentru formularea si sustinerea
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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