In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....../C8/ .cuuuu
Data: .....

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ...... ,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ”, cu
sediul in ...... , In calitate de entitate contractanta, au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar nr.
....sx), INregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ..... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., cu referire exclusiva
lalot4,,..... ” prin care s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. ..... , @ tuturor proceselor-verbale care au
stat la baza intocmirii comunicarii, a raportului procedurii nr. ...... si a
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente acestuia prin care oferta
subscrisei ...... nu a fost declarata castigatoare, inclusiv procesul-verbal
nr. 31 inregistrat sub nr. ...... ;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta financiara a
ofertantului declarat castigator ...... , prin luarea in considerare a tuturor

motivelor/considerentelor CNSC;

- acces la documentele dosarului achizitiei publice, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si

fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...... , Cu
sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...... , reprezentata legal de ..... , S-a solicitat:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu ( ca drept de
aparare), sa o recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de
interventie in interesul entitatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie;
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- iar, pe fondul cauzei respingerea contestatiei formulata de ...... ca
nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv. comunicarea nr. ...... (pentru
intervenienta ca ofertant castigator) si adresa nr. ...... (pentru

contestatoare) si actelor intocmite de entitatea contractanta pe parcursul
procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul verbal de
evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotararea/raportul
procedurii nr. ..... prin care entitatea contractanta a desemnat ofertantul
castigator, respectiv ...... );

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

II. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data (dosar nr.
..eaea), INregistrata la Consiliul cu nr. ...... , formulata de ...... , lider al
asocierii ...... - e , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal de ...... ,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... si raportului
procedurii nr. ...... , cu referire exclusiva la lot 7 ,...... ”, prin care s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. ..... , a tuturor proceselor - verbale care
au stat la baza intocmirii comunicarii, a raportului procedurii nr. .... si a
tuturor actelor conexe si/sau subsecvente acestuia prin care oferta
financiara a asocierii ...... a fost declarata inacceptabila si prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ...... , inclusiv procesul - verbal
de evaluare nr. .... inregistrat sub nr. ...... , procesul-verbal de evaluare
nr. ..... inregistrat sub nr. ..... , procesul-verbal de evaluare nr. ......
inregistrat sub nr. ...... , procesul - verbal de evaluare nr. ..... inregistrat
sub nr. ....... si procesul- verbal de evaluare nr. ..... inregistrat sub
nr. .... din ..... ;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta financiara a
asocierii = ...... prin luarea in considerare a tuturor motivelor/



considerentelor CNSC, inclusiv sa justifice modalitatea de stabilire a
Programului de lucru a conducatorilor de lucru prin calcule aritmetice
respectand Graficele de circulatie si Programul de transport, precum si
documentatia de atribuire;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta financiara a
ofertantului declarat castigator ...... prin luarea in considerare a faptului
ca a fost aplicat un coeficient de corectie ce nu are fundament in
documentatia de atribuire sau in lege;

- acces la documentele dosarului achizitiei publice, in conformitate
cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare si

fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...... , CU
sediul in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
Cul ..... , reprezentata legal de ...... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in
interes propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu ( ca drept de
aparare), sa o recalifice, in temeiul art. 63 C.pr.c. ca cerere accesorie de
interventie in interesul entitatii si sa o admita, de principiu, ca atare;

- admiterea cererii de interventie,

- iar, pe fondul cauzei respingerea contestatiei formulata de ......
Si...... ca nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si actelor intocmite de entitatea contractanta pe
parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul
verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si
hotararea/raportul procedurii nr. ....... prin care entitatea contractanta a
desemnat ofertantul castigator, respectiv ...... );

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

III. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... (dosar
Nr. «.eeee), INregistrata la Consiliul cu nr. ...... , formulata de ...... , Cu
sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CUI ...., reprezentata legal de ...., Tmpotriva raportului procedurii
nr. ...... , comunicat la data de ..... si @ comunicarii rezultatului nr. ..... ,
comunicat la data de ..... , cu referire exclusiva la lot 11 ...... ” s-a
solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ..... in ceea ce
priveste:

e stabilirea ilegala a inadmisibilitatii ofertei ...... (capitolul 2.3.3. -
Evaluarea propunerilor financiare - Lot 11, Capitolul 2.3.4 - Rezultatul
evaluarii ofertelor- Lot 11);
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e anularea procedurii de atribuire a lotului 11, in temeiul
prevederilor art. 225 alin. (1) lit. a) teza II din Legea nr. 99/2016
(Capitolul 4 - Concluzii, Lot 11).

- anularea inscrierilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti;

- anularea finscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarea de rezultat lot 11 nr. ...... ;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei .......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul
in.... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ..... ,
reprezentata conventional prin ....... - Cabinet de avocat, cu sediul
n ... , sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a

solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,

- respingerea contestatiei formulate de ...... ca neintemeiate si
mentinerea raportului procedurii nr. ..... ca fiind legal si temeinic;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

IV. Contestatia nr. ...... (dosar nr. ......), inregistrata la Consiliul cu
nr. ..... , formulata de ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , avand CUI ....... , reprezentata legal de
Ungureanu Dinu, impotriva raportului procedurii nr. ....... , comunicat la
data de ...... si a comunicarii rezultatului nr. ...... , comunicat la data
de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de entitate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, mentionata anterior, cu referire
exclusiva lalot 7 ,,..... ” s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...... , In ceea ce
priveste:



i) stabilirea ilegala a inadmisibilitatii ofertei noastre (capitolul 2.3.3.
- Evaluarea propunerilor financiare - lot 7, Capitolul 2.3.4 - Rezultatul
evaluarii ofertelor-Lot 7);

ii) stabilirea ilegala a admisibilitatii ofertei depuse de ...... (capitolul
2.3.2 - Evaluarea propunerilor tehnice - Lot 7, capitolul 2.3.3 - Evaluarea
propunerilor financiare - Lot 7, capitolul 2.3.4 - Rezultatul evaluarii
ofertelor - Lot 7, capitolul 2.3.5 - Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor - Lot 7, 2.3.6 - Verificarea
documentelor suport - Lot 7, capitolul 4 - Concluzii - Lot 7)

- anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii raportului
procedurii, cu referire la procesele-verbale privind evaluarea propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertanti;

- anularea finscrisurilor subsecvente raportului procedurii, cu
referire la comunicarea rezultatului nr. ..... vizand lotul 7 si comunicarea
de rezultat transmisa ofertantului ilegal declarat castigator al procedurii;

- reluarea activitatii de evaluare cu observarea admisibilitatii
depline a ofertei ...... si a inadmisibilitatii ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator al procedurii de atribuire.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia sa, ...... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al 2 lea
critica decizia entitatii contracte de a declara castigatoare oferta depusa

de ...... (dosar nr. ...uui).

Aceasta prezinta istoricul procedurii, aratand ca, urmare a deciziei
nr. ...... din data de ...... , prin care a fost admisa contestatia formulata
de ...... si prin care entitatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta ...... [ aeeees a publicat raportul procedurii nr. ........

I. ...... constata ca entitatea contractanta, cu ocazia analizarii

ofertei financiare cu privire la cheltuielile salariale, nu a luat in
considerare si nu a verificat indeplinirea niciuneia dintre obligatiile
aferente pe care trebuie sa le respecte orice operator economic ce are
calitatea de ofertant.
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La calculul orelor de plata pentru conducatorii auto care efectueaza
serviciul de transport din oferta financiara a ...... , entitatea contractanta
a aplicat o metoda de calcul care nu are o justificare legitima,
reprezentand anumite norme de lucru care nu au niciun corespondent in
documentatia de atribuire ori in legislatie.

Arata ca intocmirea graficelor de lucru pentru fiecare traseu trebuie
sa cuprinda cerintele caietelor de sarcini si ale programului de transport
cu explicarea curselor dus-intors si a timpilor in care conducatorii auto
sunt sau nu la dispozitia operatorului de transport impreuna cu
justificarea legala.

Considera ca entitatea contractanta nu a respectat considerentele
Deciziei nr. ...... din data de ...... , In ceea ce privesti costurile cu forta de
munca a ofertei depuse de ...... si nici cu privire la valoarea totala a
contractului pentru perioada de sase ani prin raportare la anii 2-6 cu
justificarea legala a indicelui de corectie folosit/coeficientului de
actualizare potrivit Ordinului ANRSC nr. 272/2007.

In opinia sa, entitatea contractanta a omis sa analizeze, in ceea ce
privesti ofertantul desemnat castigator ...... , costurile cu salariile pentru
personalul ce asigura siguranta rutiera si a personalului solicitat prin
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca plata unui angajat se face potrivit art. 111 din Codul
muncii pentru orele in care acesta presteaza munca, aflandu-se la
dispozitia angajatorului, indeplinindu-si sarcinile si atributiile. In cazul de
fata, conducatorul auto angajat presteaza munca si se afla la dispozitie
angajatorului in cadrul orelor de conducere efectiva, dar si in timpul
afectat pregatirii pentru plecarea in cursa, inclusiv timpii petrecuti la
capetele de traseu asteptand plecarea in cursa. La capetele de traseu
care de regula nu sunt la sediul operatorului economic/angajatorului,
conducatorul auto asigura igienizarea autovehiculului, verifica starea
tehnica a acestuia si efectueaza pregatiri pentru plecarea in cursa ce



urmeazad; in toata aceasta perioada conducatorul auto se afla la
dispozitia angajatorului si prin urmare face parte din timpul de munca.

Aplicand prevederile documentatiei de atribuire pentru cele 4
trasee ale grupei 4 si pentru cele 5 autovehicule de pe acest traseu,
autoarea contestatiei observa ca sunt necesare urmatoarele cheltuieli
salariale:

1. Petraseul nr. 09. .... pe o distanta de 27 km se efectueaza curse
regulate cu doua mijloace de transport astfel:

e Mijlocul de transport nr. 1 efectueaza curse incepand cu ora 4:40

pana la ora 23:05 efectuand cate 6 curse dus - intors .... ore pe zi, in
zilele 1-5 ale saptamanii, 263 zile pe an, rezultand un total de .... ore -
in zilele de sGmbata executa curse intre orele 4:40 si 23:05 cate 5 curse
pe zi, 52 zile pe an x .... ore egal ..... ore - pontate dublu egal ..... ore -
in zilele de duminica de la 5:40 la 16:30 cate trei curse dus - intors
11:50 ore pe zi, 52 zile pe an egal ..... ore - pontate dublu egal .... ore.

e Mijlocul de transport nr. 2 circula simultan cu mijlocul de
transport nr. 1 si, prin urmare, sunt necesari pe acest traseu 2 soferi pe
tura, astfel de la ora 6:00 pana la ora 8:55 in zilele 1-5 ale
saptamanii .... zile pe an x 3 ore egal ... ore - in zilele de Sambata de la
ora 6,00 pana la ora 8.55, 52 zile pe an x 3 ore egal ....ore - pontate
dublu 312 ore-in zilele de duminica adica 52 zile pe an circula de la 7,00
la 8,50 2 ore x 52 egal 104 ore pontate dublu .... ore - in zilele de 1-5
ale saptamanii circula de la ora 20:00 la 20:55 cate ..... zile x 1 ore
egal .... ore - in zilele de sambata circula de la ora 20:00 la 20:55 céate
52 zile pe an egal 52 ore- pontate dublu 104 ore.

Total ore strict necesare pentru efectuarea traseului nr. 09 este .....
ore din care ..... suprapuse si, prin urmare, sunt necesari doi conducatori
auto pe tura.

2. Petraseul nr. 10 ...... circula un mijloc de transport in zilele 1-5
ale saptamanii cinci curse pe zi a cate 29 kilometri dus si 29 kilometri
intors intre orele 4,30 si orele 21,00, 16,30 ore pe zi, .... zile pe an,
rezultand ..... ore in zilele de sdmbata circula un mijloc de transport 52
zile pe an intre orele 4,30 si orele 21,00, 16,30 ore pe zi - .... ore
pontate dublu egal ..... ore in zilele de duminica doua curse pe zi de la
4:30 la 7:50 si de la 20:10 la 21:00, 4 ore x 52 zile pe an egal .... ore
pontate dublu egal ..... ore.

Total ore minim necesare pentru efectuarea traseului nr. 10 pentru
conducatorii auto este de .... ore.

3. Petraseul nr. 41 ..... pe o distanta de 20 kilometri se efectueaza
curse regulate cu un mijloc de transport incepand de la ora 6.30 pana la
ora 19,30 in fiecare zi 5 curse dus si 5 curse intors in 13.00 ore de lucru
in zile 1-5 ale saptamanii, 263 zilele an, rezultand un numar de .... ore
de lucru - in zilele de sambata doua curse pe zi intre orele 9,30 si 16,30,
7 ore pe zi, 52 zile pe an, ..... ore pontate dublu egal .. ore.
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Total ore minim necesare pentru efectuarea traseului nr. 41 pentru
conducatorii auto este de 4147 ore.

4. Petraseul nr. 93 .... pe o distanta de 18 kilometri se efectueaza
curse regulate cu un mijloc de transport incepand de la ora 5.30
dimineata pana la ora 20,40 in zilele de luni pana vineri, 7 curse dus si 7
curse intors, in 14.40 ore de lucru, 263 zile pe an, rezultand un numar

de ..... ore de lucru, in zilele de sdmbata si duminica 3 curse dus si 3
curse intors de la ora 5,30 la ora 17,00 adica 11,30 ore pe zi x 104 zile
rezultand ..... ore pontate dublu egal ..... ore.

Astfel, total ore minim necesare pentru efectuarea traseului nr. 93
pentru conducatorii auto este de 6249 ore.

Numarul total de ore necesare pentru efectuarea curselor de pe
traseele 05 - 19 - 97 din componenta grupei 74 este de ....

Sustine ca, pentru a se putea realiza un calcul real al necesarului
de conducatori auto pe grupa de trasee, este obligatorie raportarea la
Programul de transport si Graficele de circulatie, intocmindu-se asadar
un Grafic de lucru pentru conducatorii auto din care rezulta necesarul
real de personal si numarul de ore de plata.

II. In ceea ce priveste oferta financiara cu privire la valoarea totala
a contractului cuprinsa in Anexa 2 din formularul 9, CNSC retine prin
Decizia nr. ...... din data de 19.04.2024 ca au fost nesocotite de catre
entitatea contractanta dispozitiile legale specifice si nu au fost solicitate
ofertantilor clarificari/ justificari cu privire la preturile ofertate prin
raportare la coeficientii de actualizare in perioada anul 2 - anul 6 in
raport de oferta pentru anul 1 potrivit Ordinului ANRSC nr. 272/2007
(pag. 45 din 58 a Deciziei CNSC -parag. 5).

...... arata ca a depus oferta, aplicand coeficientul 1.0 si in acest fel
a mentinut valoarea tarifului lei/loc/kilometru ofertat pentru intreaga
grupéAde trasee pentru toti cei sase ani.

In continuare, prezinta valoarea sa ofertata pe 6 ani: anul 1) .....
lei/ nr km total grupa 338784 x cap. medie locuri 24,5 = tarif mediu



lei/loc/km ...... ; anul 2) ... lei/nr. km total grupa338784 x cap. medie
locuri 24,5 = tarif mediu lei/loc/km 0,246; anul 3) ..... lei/ nr km total
grupa338784 x cap. medie locuri 24,5 = tarif mediu lei/loc/km ....; anul
4) ..... lei/ nr km total grupa x338784 cap. medie locuri .... = tarif
mediu lei/loc/km ....; anul 5) .... lei/ nr km total grupa x 338784cap.
medie locuri ...... = tarif mediu lei/loc/km ....; anul 6) .... lei/ nr km
total grupa x....cap. medie locuri 24,5 = tarif mediu lei/loc/km .....

Subliniaza faptul ca daca valoarea anuala a contractului ramane
constanta, numarul de kilometri inmultit cu capacitatea medie de locuri
este constanta, adica ...., este evident ca tariful pe lei/loc/km ramane
constant.

Invedereaza ca ofertantul ...... a depus anexa 2 la formularul 9
aplicand fara vreun temei legal coeficient de actualizare 1.1 si in acest
mod majorand direct proportional valoarea contractului pe anii 2-3-4-5-6
si, in mod implicit, tariful pentru lei/loc/km stabilit conform ordinului
ANRSC 272/2007.

Aceasta prezinta valoarea ofertata ...... pe 6 ani: anul 1) ..... lei/
nr km total grupa 338784 x cap. medie locuri 25,34 = tarif mediu
lei/loc/km 0,23; anul 2) ...... lei/nr. km total grupa 338784 x cap.
medie locuri 25,34 = tarif mediu lei/loc/km 0,25; anul 3) ..... lei/nr. km
total grupa 338784 x cap. medie locuri .... = tarif mediu lei/loc/km 0,28;
anul 4) ..... lei/nr. km total grupa 338784 x cap. medie locuri .... = tarif
mediu lei/loc/km 0.30; anul 5) ..... lei/nr. km total grupa 338784 x cap.
medie locuri 25,34 = tarif mediu lei/loc/km 0,33; anul 6) ...... lei/nr. km
total grupa 338784 x cap. medie locuri ..... = tarif mediu lei/loc/km .....

Astfel, sustine ca valoarea reala a contractului pe 6 ani fara
aplicarea, fara niciun temei, a actualizarii, este de ..... lei, nu de ... lei.

Daca valoarea anuala a contractului se modifica prin actualizare
aleatorie fara nicio justificare legala si economica, cu un coeficient
oarecare se constanta ca numarul de kilometri inmultit cu capacitatea
medie de locuri este constanta, adica .....

In acest fel, pretul lei/loc/km, ofertat de ...... este in realitate
de ..... lei/loc/km, si nu doar cel din primul an de ..... lei/loc/km.
In opinia sa, ...... isi mareste tariful lei/loc/km, in mod aleatoriu,

eludand legea si substituindu-se entitatii contractante, deoarece art. 28
din Ordinul 272/2007 al ANRSC prevede ca orice tarif privind transportul
local si judetean de persoane se poate stabili, ajusta sau modifica de
catre autoritatile locale competente numai pe baza prezentelor norme-
cadru care se vor adapta corespunzator in functie de conditiile concrete
si specifice a fiecarui operator de transport.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... e solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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...... justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator de catre entitatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica conform
prevederilor art. 61 din C. proc. civ, art. 16 ind. 1 din Legea nr.
554/2004, art. 17 pct. 3 si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste pct. 1 din contestatie, potrivit careia entitatea
contractanta, cu ocazia analizarii ofertei financiare cu privire Ia
cheltuielile salariale, nu a luat in considerare si nu a verificat indeplinirea
niciuneia dintre obligatiile aferente pe care trebuie sa le respecte orice
operator economic ce are calitatea de ofertant, arata ca entitatea
contractanta a clarificat toate detaliile ofertei conform deciziei CNSC prin
solicitarea de clarificari nr. ......

Referitor la critica de la acest punct, referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a omis sa analizeze in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator ...... costurile cu salariile pentru personalul ce
asigura siguranta rutiera si a personalului solicitat prin documentatia de
atribuire, intervenienta considera ca acesta critica este neintemeiata, in
cadrul ofertei si a raspunsurilor la clarificari au fost depuse toate
documentele care atesta si justifica nota de fundamentare a pretului.

De asemenea, calculele prezentate de contestatoare la acest punct
nu au nicio relevanta, ...... prezentdnd calculul pentru fundamentarea
valorii ofertate, respectand atat prevederile caietului de sarcini cat si
legislatia incidenta in domeniu, iar raspunsul la clarificarile solicitate a
fost ?rl mod corect considerat concludent.

In ceea ce priveste pct. 2 din contestatie, sustine ca operatorul
economic ...... arata ca a stabilit un coeficient de ajustare anual de 1.
Conform anexei nr. 2 la formularul nr. 9 din documentatia de atribuire,
sectiunea formulare, coeficientul de actualizare anual este stabilit de
catre ofertant, drept urmare contestatorul avea dreptul de a stabili un
coeficient de ajustare de 1, ceea ce inseamna ca valorile estimate ale



cheltuielilor ocazionate de operarea traseelor vor ramane neschimbate,
pe durata intregului contract.

Avand in vedere insa instabilitatea preturilor doar la carburanti si
asigurari din ultima perioada, un coeficient de ajustare de 1 este mai
mult decat nerealist, este de fapt o incercare de a induce in eroare
entitatea contractanta referitor la valoarea reala a contractului pe toata
durata sa.

In cadrul ofertei castigatoare a fost estimat un coeficient de
ajustare anuala de 1,1 care va duce eventual la valoarea maxima a
contratului, care nu este obligatoriu sa fie atinsa. Coeficientul de ajustare
anuala, nu are nicio relevanta la stabilirea/ajustarea tarifului
mediu/loc/km, cum sustine contestatoarea, aceasta activitate fiind
reglementata de legislatia specifica incidenta in domeniul serviciului de
transport public de persoane, in speta Ordinul ANRSC nr. 272/2007 cu
modificarile si completarile ulterioare, tarifele modificate/ajustate fiind
aprobate de catre Consiliul Judetean pe baza unei proceduri specifice.

Astfel, mentioneaza ca presupunerile contestatoarei cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de ...... sunt inadmisibile, nelegale si lipsite de suport real.

Considera ca entitatea contractanta a luat o decizie temeinica si
legala bazata pe evaluarea ofertelor tehnice si financiare in conformitate
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire si in caietul de sarcini.

Mentioneaza faptul ca procedura a fost selectata spre verificare de
ANAP care a asigurat legalitatea si transparenta procedurii prin
verificarea calitatii si regularitatii procedurii de atribuire si a dat aviz
conform neconditionat raportului procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind
nefondata si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii mentionand cag,
in contextul masurilor de remediere stabilite de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, a efectuat toate diligentele in vederea
aducerii la indeplinire a tuturor dispozitiilor din cuprinsul Deciziei nr. ......
din data de .....

Astfel, arata ca, in cadrul procesului de reevaluare a ofertei ...... ,
comisia de evaluare a verificat necesarul de conducatori auto pentru
prestarea serviciilor prin raportare la graficul de circulatie pentru acest
lot, inclusiv respectarea legislatiei in domeniul muncii prin analizarea
cheltuielilor salariale, pe fiecare traseu in parte, raportat la numarul de
personal utilizat pentru prestarea corespunzatoare a serviciilor.

Asa cum rezulta din procesul-verbal de evaluare nr. 28, inregistrat
cu nr. ...... , In raport cu numarul zilnic total de curse aferent fiecarui
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traseu in parte, ...... a prevazut un numar suficient de conducatori auto
pentru deservirea acestor trasee, astfel incat sa fie acoperite perioadele
de concedii de odihna, precum si celelalte zile libere legale, conform
prevederilor Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, au fost repartizati un numar
de 8 conducatori auto pentru cele 4 trasee, dintre care 5 conducatori
auto cu norma intreaga si 3 conducatori auto cu norme partiale de
munca, acestea totalizand 6,25 norme efective intregi de munca (8
ore/zi) alocate pentru realizarea curselor din graficul de transport, pe
toate cele 4 trasee, conform numarului efectiv de ore zilnice de
conducere pe fiecare traseu in parte.

In consecinta, arata ca pentru acoperirea graficului zilnic de
circulatie sunt necesare 6,25 norme intregi de munca de 8 ore/zi, iar
operatorul economic are disponibile 7 norme intregi de munca de 8
ore/zi, diferenta de 0,75 norme intregi de munca fiind repartizata pentru
inlocuirea conducatorilor auto care efectueaza concediul de odihna sau
zilele libere aferente muncii efectuate in perioadele de repaus
saptamanal (sambata si duminica) sau in celelalte zile libere legale.

In ceea ce priveste salariile personalului, comisia de evaluare a
constatat faptul ca valoarea cheltuielilor cu salariile personalului din Fisa
privind fundamentarea tarifului unei calatorii acopera atat salariile de
baza céat si sporurile aferente muncii in perioadele de repaus saptamanal
si in sarbatorile legale.

Entitatea contractanta exemplifica in acest sens cu calculul pentru
traseul 009 ...... , dupa cum urmeaza: pentru realizarea curselor din
graficul de transport au fost prevazute 2,75 norme intregi de lucru (2
conducatori auto cu norma intreaga de 8 ore/zi si 1 conducator auto cu
norma partiala de 6 ore/zi);
pentru efectuarea concediilor de odihna aferente celor 2,75 norme intregi
efective sunt necesare 3 norme intregi de munca de 8 ore/zi;



Astfel, pentru plata salariilor brute de baza (inclusiv concediile de
odihna) cheltuiala cu salariile este urmatoarea: 3 conducatori auto X
3.000 lei/luna x 12 luni = ..... lei (I), iar contribuita angajatorului (CAM)
este 2,25% x ..... lei = ...... lei (II).

Luand drept referinta anul 2023, 105 zile de repaus saptamanal
(sédmbata si duminicd) si 12 zile de sarbatori legale care, dupa calculul
numarului de curse din fiecare zi si duratei unei curse, rezulta un numar
de 1.040 ore suplimentare care trebuie bonificate cu un spor de 75%,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru aceste sporuri este necesara suma de ..... ore X .... lei/ora
(conform HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in platda) x 75% = ..... lei (III).

Cheltuiala totala anuala cu salariile personalului necesara pe acest
traseu, recalculata de catre entitatea contractanta este de 124.583 lei
(I+II+1III), iar suma prevazuta de ofertant in Fisa privind fundamentarea
tarifului unei calatorii este de 155.100 lei.

Aceasta precizeaza faptul ca pe traseul 009 sunt prevazute cele mai
multe curse zilnice in perioadele de repaus saptamanal, precum si in
zilele de sarbatori legale, prin urmare, rezulta cel mai mare volum de ore
suplimentare pentru care trebuie acordat sporul legal de minim 75%,
conform Codului Muncii

Mentioneaza ca folosind aceeasi modalitate de calcul de mai sus,
entitatea contractantda a constatat faptul ca valoarea maxima a
cheltuielilor cu salariile personalului pe fiecare dintre traseele 093 si 010
nu poate fi mai mare de ..... lei (inclusiv concediile si sporurile legale), in
timp ce ofertantul a prevazut in Fisa privind fundamentarea tarifului unei
calatorii suma de ..... lei pentru fiecare traseu. De asemenea, pe traseul
041, valoarea maxima a cheltuielilor cu salariile personalului nu poate fi
mai mare de ..... lei, in timp ce ofertantul a prevazut suma de ..... lei.

Sumele suplimentare care au fost prevazute pentru fiecare traseu
in parte sunt suficiente si pentru plata cotei-parti din salariul
managerului de transport, al carui salariu este platit din acest contract
intr-un procent de 10%, respectiv suma de ..... lei.

Avand in vedere aspectele relatate anterior, ofertantul ...... a
detaliat nivelurilor de salarizare, norma de munca (intreaga/ partiald) cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale privind salariul minim pe
economie, precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor.

Analizand calculele prezentate de catre ...... , entitatea
contractanta constata, ca prin raportare la graficele de circulatie, acestea
sunt eronate.

Potrivit graficului de circulatie si sintetizdnd se constata
urmatoarele:
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- Pe traseul 009 sunt un numar de 8 curse pe zi de luni pana vineri,
totalizand 14 ore si 40 minute de lucru pe zi;

In zilele de sdmbata si duminica (104 zile pe an) sunt un numar
total de 9 curse (6 curse sambata si 3 curse duminica), totalizand 16 ore
si 30 minute totale de munca (sambata + duminica). Efectuand calculele

rezulta urmatoarele: ..... de zile (si nu ..... zile asa cum afirma
contestatoarea) x 14 ore si 40 minute = ....... ore de lucru; 104 zile x 16
ore si 30 minute = .... ore de lucru; Rezulta: ..... ore + .... ore = .... ore

de lucru (total traseu 009 pe an).

Astfel, numarul total de ore pe traseul 009 este de 5544 si nu
de ...... ore, asa cum sustine .......

Pe traseul 010 sunt un numar de 5 curse pe zi de luni pana vineri,
totalizand 8 ore si 20 minute de lucru pe zi;

In zilele de séambata si duminica (104 zile pe an) sunt un numar
total de 7 curse (5 curse sdmbata si 2 curse duminica), totalizand 11 ore
si 40 minute totale de munca (sambata + duminica). Efectuand calculele

rezulta urmatoarele: ..... de zile x 8 ore si 20 minute = .... ore de lucru;
104 zile x 11 ore si 40 minute = 1214 ore de lucru; Rezulta: ..... ore
+ ... ore = .... ore de lucru (total traseu 010 pe an).

Astfel, numarul total de ore pe traseul 010 este de 3389 si nu
de ....ore, asa cum sustine .......

Pe traseul 041 sunt un numar de 5 curse pe zi de luni pana vineri,
totalizand 5 ore de lucru pe zi;

In zilele de sdmbatd (52 zile pe an) sunt un numar de 2 curse pe
zi, totalizand 2 ore de lucru. Efectuand calculele rezulta urmatoarele: .....
de zile (si nu .... zile asa cum afirma contestatoarea) x 5 ore = ..... ore
de lucru; .... zile x 2 ore= ....ore de lucru; Rezulta: ..... ore + .... ore
= .... ore de lucru (total traseu 041 pe an).

Astfel, numarul total de ore pe traseul 041 este de 1409 si nu
de .... ore, asa cum sustine .......



Pe traseul 093 sunt un numar de 7 curse pe zi de luni pana vineri,
totalizand 9 ore si 20 de minute de lucru pe zi;

In zilele de sambata (104 zile pe an) sunt un numar de 3 curse pe
zi, totalizand 8 ore de lucru (sdmbata+duminica). Efectuand calculele
rezulta urmatoarele: 261 de zile (si nu 263 zile asa cum afirma

contestatoarea) x 9 ore si 20 minute = ... ore de lucru; 104 zile x 8 ore
= 832 ore de lucru; Rezulta: .... ore + .... ore = .... ore de lucru (total
traseu 093 pe an).

Astfel, numarul total de ore pe traseul 093 este de .... si nu de

....0re, asa cum sustinea .......

In ceea ce priveste, sustinerea contestatoarei potrivit careia
entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 222 alin. (4) din legea
nr. 99/2016 si nu a procedat la respingerea ofertei ...... care are un pret
neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute de art.
64. alin. (1) din Legea nr. 99/2016, arata ca asa cum se arata in
procesul 28, inregistrat cu nr. ...... ;e a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari si a detaliat nivelurilor de salarizare, norma de
munca (intreaga/partiala) iar acestea respecta dispozitiilor legale privind
salariul minim pe economie, precum si contributiile sociale/impozitele
aferente, in vigoare la data limita de depunere a ofertelor.

Coeficientul de actualizare nu are nicio implicatie in prezenta
procedura de atribuire, cu atdt mai putin in acordarea punctajului
ofertelor si stabilirea castigatorului. La elaborarea documentatiei de
atribuire entitatea contractanta a fost tinuta sa respecte modelele de
formulare stabilite prin Ordinul comun al ANRSC si ANAP nr. 131/2019
privind documentele standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in
cadrul procedurilor de delegare a gestiunii serviciului public de transport
de persoane in unitatile administrativ-teritoriale, realizat cu autobuze,
troleibuze si/sau tramvaie.

Subliniaza ca punctarea factorului de evaluare aferent componentei
financiare s-a facut in baza algoritmului de calcul aplicat tarifului mediu -
lei/km/loc, prezentat conform Fisei de fundamentare a unei calatorii
pentru primul an.

Asadar, indiferent de nivelul coeficientului de actualizare inscris de
oricare ofertant aceasta nu a avut nicio implicatie in cadrul procesului de
evaluare mai alea in ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeens a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
entitatea contractanta”.

Aceasta raspunde punctual aspectelor invederate de ...... ,
precizand ca ofertantul declarat castigator ...... nu a cuprins in oferta
financiara cheltuielile reale cu personalul necesar efectuarii serviciului de
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transport in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si cu
respectarea legii.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante potrivit
careia ...... a prevazut un numar suficient de conducatori auto pentru
deservirea acestor trasee, mai exact, au fost repartizati un numar de 8
conducatori auto pentru cele 4 trasee, dintre care 5 conducatori auto cu
norma fintreaga si 3 conducatori auto cu norme partiale de munca,
acestea totalizand 6,25 norme efective intregi de munca (8 ore/zi) (...)",
...... subliniaza urmatoarele:

- prin documentatia de atribuire si legislatia in vigoare se
mentioneaza faptul ca operatorul economic trebuie sa detinda o schema
de personal minima completa, sa calculeze si sa dovedeasca posibilitatea
efectiva de plata a costurilor cu forta de munca pentru intreg personalul
cerut prin documentatia de atribuire si anume, conducatori auto,
manager de transport, personal pentru efectuarea curselor suplimentare,
personal pentru interventie si schimb al autovehiculelor defecte in trafic
si nu in ultimul rand personal pentru activitatea financiar - contabil3;

- au fost calculate doar perioadele in care conducatorii auto conduc
efectiv autovehiculele (mijloacele de transport) si nu au fost incluse in
calculul efectuat perioadele de timp in care conducatorii auto asteapta la
capetele de traseu, aspect ce contravine art. 111 si urmatoarele din
Codul Muncii si se incalca totodata prevederile art. 6.4.2. lit. b) din
caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,in situatia in care o cursa are
un timp de asteptare de pana la 45 de minute acesta a fost inclus in
calculul timpului de prestare a serviciului" si ca ,in situatia in care timpul
dintre curse depaseste 45 minute entitatea contractanta a calculat timpul
efectiv de prestare motivat de faptul ca, potrivit graficelor de circulatie,
in acea perioada se pot efectua alte curse", precum si faptul ca
»,analizand graficele de circulatie se constata ca exista pauze intre curse
de peste 1 ord" arata ca un timp de asteptare de pana la 45 de minute



nu are corespondent in realitate si nici nu este prevazut in documentatia
de atribuire, reprezentand o ipoteza ce nu are nicio justificare.

De asemenea, mentioneaza ca sustinerea potrivit careia in timpul
dintre curse ce depaseste 45 minute conducatorii auto ar putea sa
efectueze alte curse este vadit gresita si nu are corespondent in plan
obiectiv si, totodata, nu este cuprinsa o astfel de ipoteza in documentatia
de atribuire,

In dovedire, expune urmatorul exemplu:

Pe traseul 009 timpul de efectuare a unei curse este de 55 minute,
iar daca pauza intre doua curse este de 90 minute pentru a folosi, pe un
alt traseu, acel conducator auto trebuie sa fie adus la sediul societatii si
dus Tnapoi in 110 minute ca sa continue cursele. Un astfel de scenariu
este imposibil de materializat, pentru deplasarea acelui conducator auto
vor fi generate costuri suplimentare.

Apreciaza ca explicatiile oferite de catre entitatea contractanta
denota o superficialitate nepermisa in modul de efectuare a calculelor
privind necesarul orelor de plata cu forta de munca in raport de
documentatia de atribuire.

Pentru traseul cu numarul 009, care a fost luat ca referinta de
entitatea contractanta, aceasta expune un desfasurator cu Graficul de
lucru pentru cele doua masini aferent unui an de zile.

Arata ca pe acest traseu, conform Programului de transport si
Graficului de circulatie anexa a caietului de sarcini, circula 2 masini.

Avand in vedere ca prima cursa incepe in fiecare zi din Grigoresti
si se termina la Grigoresti conducatorul auto are de parcurs de la sediul
societatii la capatul de traseu de unde incepe cursa un drum de 55 de
minute si ulterior de la capatul de traseu unde termina cursa pana la
sediul societatii un drum tot de 55 de minute, rezultand un total de 1 ora
si 50 minute pe zi (aceasta perioada de timp nu este luata in calcul de
catre entitatea contractanta).

Astfel, total ore deplasare de la sediul societatii la capatul de traseu
si respectiv de la capatul de traseu la sediul societatii 365 x 1 ora si 50
minute pe zi = 669 ore.

Total ore lucrate pe acest traseu: .... in timpul saptamanii de luni
pana vineri + 745 ore in zilele de sambata + 299 ore in zilele de
duminica + 699 ore deplasare catre si de la capetele de traseu = ..... ore
X veen lei /ora = ..... lei.

Pentru zilele lucrate sambata si duminica, arata ca, potrivit Codului
muncii si a contractului de munca, se plateste suplimentar rezultand
asadar ..... ore + ..... ore = 1044 ore X ..... lei /ora = ...... lei.

Pentru orele alocate deplasarii catre si de la capetele de traseu in
zilele de sambata si duminica se plateste suplimentar conform Codului
muncii si contractului de munca 104 zile x 1 ora si 50 minute = 190 ore
X ....lei Jora = ...... lei.
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Pentru zilele de sarbatoare legala din timpul saptamanii de Luni
pana vineri care asa cum afirma entitatea contractanta au fost in numar
de 12 zile x 19 ore si 50 minute sporul fiind de 100% = 238 ore X ....
lei/ora = ..... lei.

Total ore de plata suplimentara ...... ore + 190 ore + .... ore =
..... ore.

Total costuri traseu 009: ..... lei + ..... lei + ..... lei + ...... lei
+ ...... lei = ...... lei.

Contributia societatii CAM 2,25% X .... = .... lei.

Total costuri doar cu conducatorii auto pentru traseul 009: 151459
lei reprezentand salariile anuale pentru 4,2 conducatori auto, din cei ....
pe care entitatea contractanta ii considera suficienti pentru cele 4 trasee,
ramanand doi conducatori auto pentru celelalte trei trasee.

La totalul mentionat mai sus se adauga costurile pentru celelalte
categorii de personal pe care conform documentatiei de atribuire trebuie
sa existe in schema de personal a fiecarui ofertant.

...... subliniaza ca toate calculele expuse au rolul de a demonstra
inca odata faptul ca utilizand insasi modalitatea de calcul criticabila a
entitatii contractante (ce consta in neluarea in considerare a perioadei de
timp in care conducatorul auto asteapta la capetele de traseu sa intre in
cursa, desi se afla la dispozitia angajatorului) rezulta ca nu a fost calculat
corect necesarul de ore de plata pentru costul cu forta de munca oferit
de ...... , fiind in contradictie cu documentatia de atribuire.

Concluzioneaza ca sunt eronate calculele pentru toate celelalte
trasee.

In ceea ce priveste alegatiile privitoare la faptul ca, nu ar prezenta
relevanta coeficientul de actualizare, arata urmatoarele:

- entitatea contractanta nesocoteste considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. ...... din data de 19.04.2024, mai exact pagina 45 din 58,
paragraful 5 prin care s-a stabilit ca: “Se constatd astfel ca au fost
nesocotite de catre entitatea contractantd dispozitiile legale specifice,



nefiind solicitate ofertantilor clarificari/justificari ale pretului ofertei (cu
coeficienti de actualizare in perioada anul 2 - anul 6, contrar Ordinului
ANRSC nr. 272/2007), respectiv tariful de mediu”.

- criticile intemeiase din cuprinsul contestatiei cu privire Ia
coeficientul de actualizare in raport de oferta financiara a operatorului
economic ...... prezinta relevanta, deoarece conduc la concluzia

Nu in ultimul rand, precizeaza ca, in mod nejustificat, entitatea
contractata sustine ca ...... ar incerca sa impuna o schema de personal si
0 anumita viziune organizatorica.

Aceasta sustine ca, in realitate, a demonstrat faptul ca evaluarea
realizata de catre entitatea contractanta cu privire la oferta financiara a
...... este gresita si contravine atat documentatiei de atribuire, cat si

Mai mult, in ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante in
sensul ca nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire o
organigrama minima pentru prestarea serviciilor, apreciaza ca aceasta
afirmatie este in contradictie cu pct. 6.4.2. din caietul de sarcini unde se
mentioneaza obligativitatea existentei in schema de personal a unui
manager de transport (personal ce concura la siguranta rutiera), art. 25
alin. (22) din Regulamentul serviciului de transport public judetean
aprobat prin HCJ Suceava nr. 254/2022 prin care se prevede necesitatea
existentei personalului pentru suplimentarea curselor la care se adauga
celelalte dispozitii legale incidente.

II. Prin contestatia sa, ...... , lider al asocierii ...... - s , In calitate
de operator economic participant la procedura de licitatie deschisa,
critica decizia entitatii contracte de a-i respinge oferta ca inacceptabila,
precum si decizia entitatii de declara castigatoare oferta depusa de ......
(dosar nr. ..uuus).

Cu titlu prealabil, ...... arata faptul ca decizia entitatii contractante
de a considera raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. ..... ca fiind
neconcludent are un puternic caracter subiectiv si nu este justificata prin
raportare la criterii obiective.

Astfel, sustine ca, o prima dovada a caracterului vadit subiectiv si
nejustificat al deciziei de declarare a ofertei sale financiare ca fiind
inacceptabila rezulta din simplul fapt al invocarii in cadrul sectiunii din
raportul procedurii de la pag. 15, procesele-verbale nr. 19 inregistrat sub

nr. ...... , nr. 20 inregistrat sub nr. ..... , in conditiile in care acestea sunt
anterioare nu doar solicitarii de clarificari nr. ...... , dar sunt anterioare
mai ales Deciziei CNSC nr. ...... din data de ..... , iar anterior pronuntarii

Deciziei mentionate oferta financiara a sa nu a fost declarata
inacceptabila.

In continuare, arata faptul ca entitatea contractanta, in mod
arbitrar, a respins oferta sa ca fiind inacceptabila utilizdand metode de
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calcul care exced documentatiei de atribuire si care se raporteaza la date
nereale.

1. Astfel, sustine ca pentru traseul cu numarul 005 s-a strecurat o
vadita eroare materiala care nu are niciun efect asupra timpilor in care
se executa cursele pe traseu.

In opinia sa, entitatea contractantd, in mod eronat, retine in cadrul
comunicarii nr. ..... , urmatoarele:

” Pe traseul 005 sunt 7 curse pe zi de luni pana vineri, totalizdnd
13 ore si 10 minute de lucru pe zi.

- in zilele de sdmbata si duminica (104 zile pe an) sunt un numar
de 7 curse pe zi, totalizand 13 ore si 10 minute de munca pe zi.

Efectudnd calculele rezulta urmatoarele: 261 de zile x 13 ore si 10
minute de munca pe zi=..... ore de lucru; 104 zile x 13 ore si 10 minute
de munca pe zi=.... ore de lucru. Rezulta: ..... ore + ....ore = .... ore de
lucru (total traseu 005 pe an).

Numarul total de ore suplimentare pe traseul 005 este de 1370 si
nu de 1916 ore, asa cum afirmati in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, totalul de ore de plata pe traseul 005 este de 4836 si
nu de .... ore.

Chiar si in conditiile in care s-ar calcula perioadele de timp pentru
pregatirea masinii si pentru incheierea documentelor asa cum precizati
in raspunsul la solicitarea de clarificari, calculul numarului de ore lucrate
este eronat.”.

Arata ca atat in oferta tehnica, cat si in oferta financiara au fost
mentionate un numar de 10 curse in loc de 7, dar timpul in care se
executa aceste curse este cel indicat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si anume 16 ore si 40 minute potrivit Graficului de circulatie,
iar nu de 13 ore si 10 minute cum a retinut entitatea contractanta din
cauza unei vadite erori materiale si a nerespectarii Codului Muncii.

In opinia sa, entitatea contractantd, in mod gresit, considerd ca
perioadele in care conducatorul auto asteaptda plecarea in cursa



urmatoare nu este luata in considerare la calculul timpului de lucru,
motiv pentru care adunarea celor trei sume calculate de catre aceasta
conduce la rezultate surprinzatoare si vadit nerealiste si anume: .... ore
in timpul saptamanii + 1370 ore lucrate in zilele de sambata si duminica
+ .... ore platite suplimentar rezultand .... ore.

De asemenea, remarca faptul ca in comunicarea nr. ...... din ......
(pag. 2) entitatea contractata recunoaste implicit faptul ca sunt necesare
a fi luate in calcul si "perioadele de timp pentru pregatirea masinii si
pentru incheierea documentelor."

2. Pentru traseul cu numarul 097 entitatea contractanta a obtinut
un rezultat vadit gresit, de ..... ore, pentru calculul a 261 de zile inmultit
cu 15 ore, rezultatul corect fiind de .... ore.

Arata ca toate calculele efectuate de catre entitatea contractanta
denota un grad ridicat de superficialitate ce nu poate fi primit in raport
de investitia si cerintele solicitate operatorilor economici. Toate calculele
efectuate de entitatea contractanta privind timpul necesar efectuarii
curselor in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si Codul
muncii sunt gresite si imposibil de inteles pentru ca sunt lipsite de o
logica elementara.

Precizeaza ca prin comunicarea nr. ...... se arata cu privire la
Traseul 097 ..... (pagina 3) urmatoarele: (...) numarul total de ore
lucrate pe traseul 097 in zilele de luni-vineri este de ..... ore. Totodats,
numarul de ore de plata in zilele de sambata si duminica este de .... ore
pe an si nu de ..... ore. Prin urmare, numarul total de ore lucrate pe
traseul 097 intr-un an este de .... si nu de ..... ore cum se precizeaza in
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari.

...... apreciaza ca este vorba despre un calcul vadit gresit realizat
de catre entitatea contractanta. Calculand sumele mentionate mai sus se
obtine un alt rezultat, dupa cum urmeaza: ..... ore + ..... ore = ... ore,
iarnu ....... , cum sustine entitatea contractanta.

De asemenea, arata ca prin comunicarea nr. ..... se arata cu privire
la Traseul 019 .... (paginile 3-4) urmatoarele: ,Nu in ultimul rdnd se
constata ca ati insumat de doua ori zilele de s&mbata si duminica. Astfel
precizati ca numarul total de ore lucrate pe traseul 019, intr-un an este
de ... ore (.....+1524 ore sdmbata si duminica) dupa care insumati inca
o data timpul lucrat sdmbata si duminica (..... ore) la care adaugati 179
ore pentru sarbatorile legale rezultdnd un numar de .... ore suplimentare
si un total de ..... ore de plata pe an.”.

Contestatoarea arata ca a calculat plata pentru zilele lucrate 104
zile a cate 14.50 ore respectiv 1542 ore platite normal, iar in calculul ce
a urmat imediat a aratat ca pentru acele zile, mai exact pentru timpul
lucrat Sd@mbata si Duminica respectiv 1542 ore se plateste suplimentar
potrivit legii.
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De subliniat faptul ca pentru toate cele trei trasee entitatea
contractanta efectueaza calcule pentru timpul de lucru potrivit sugestiei
operatorului si anume ORE VOLAN, fiind nesocotite asadar dispozitiile
Codului muncii, iar in ceea ce priveste calculul orelor reale se identifica
greseli aritmetice nepermise.

Utilizarea exclusiva a numarului de ore de conducere ca metoda de
platd a conducatorilor auto, adica doar a timpului in care autovehiculul
se afla in miscare, reprezinta nu doar o masura ce contravine legii, dar
aceasta nici nu poate fi pusa in practica.

Totodata, din analiza comunicarii nr. ...... din ..... , contestatoarea
observa ca in opinia entitatii contractante, in ciuda calculelor gresite,
pentru prestarea serviciilor de transport sunt necesari exclusiv
conducatori auto, fiind ignorate insasi cerintele documentatiei de
atribuire cu privire la celelalte categorii de angajati pe care orice ofertant
trebuie sa le aiba in vedere la intocmirea ofertei tehnice si a ofertei
financiare.

Pe cale de consecintad, in raport de aspectele expuse, apreciaza ca
se justifica ca entitatea contractanta sa calculeze necesarul real de
personal si de ore platite pentru conducatorii auto si pentru tot
personalul solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste desemnarea ca si castigatoare a ofertei depuse
de ...... , aceasta critica oferta financiara cu privire la valoarea totala a
contractului cuprinsa in Anexa 2 din formularul 9.

...... arata ca a depus oferta aplicand coeficientul de actualizare de
1.0 si in acest fel a mentinut valoarea tarifului lei/loc/km ofertat pentru
intreaga grupa de trasee pentru toti cei sase ani.

In continuare prezinta valoarea ofertata pe 6 ani: Anul 1) .....

lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri ..... = tarif mediu
lei/loc/km ....; Anul 2) ...... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie
locuri 24,5 = tarif mediu lei/loc/km ..... ; Anul 3) ....lei/ nr km total

grupa ...... X cap. medie locuri ... = tarif mediu lei/loc/km ..... ; Anul



4) ..... lei/nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri .... = tarif
mediu lei/loc/km ..... ; Anul 5) ... lei/nr km total grupa 414752 x cap.
medie locuri ... = tarif mediu lei/loc/km ....; Anul 6) ..... lei/nr km total
grupa 414752 x cap. medie locuri .... = tarif mediu lei/loc/km ......
Subliniaza faptul ca daca valoarea anuala a contractului ramane
constanta, numarul de kilometri inmultit cu capacitatea medie de locuri

este constanta, adica ..... , este evident ca tariful pe lei/loc/km ramane
constant.
Mentioneaza ca ofertantul ...... a depus anexa 2 la formularul 9

aplicand fara vreun temei legal coeficienti intre 1.1 si 1,2 si in acest mod
majorand direct proportional valoarea contractului pe anii 2-3-4-5-6 si,
in mod implicit, tariful pentru lei/loc/km stabilit conform ordinului ANRSC
nr. 272/2007.

Aceasta prezinta valoarea ofertata de ...... pe 6 ani: Anul 1) .....
lei/ nr km total grupa 414752 x cap. medie locuri 25 = tarif mediu
lei/loc/km ..... ; Anul 2) ... lei/ nr km total grupa 414752 x cap. medie
locuri 25 = tarif mediu lei/loc/km ..... ; Anul 3) ... lei/ nr km total
grupa ...... X cap. medie locuri 25 = tarif mediu lei/loc/km ..... ; Anul
4) ..... lei/ nr km total grupa ..... x cap. medie locuri 25 = tarif mediu
lei/loc/km 0.31; Anul 5) ..... lei/ nr km total grupa 414752 x cap. medie
locuri 25 = tarif mediu lei/loc/km ...... ; Anul 6) ...... lei/ nr km total

grupa 414752 x cap. medie locuri 25 = tarif mediu lei/loc/km .....

Astfel, arata ca valoarea reala a contractului pe 6 ani fara
actualizarea lipsita de temei legal este de ..... lei, si nu de .... lei.

Subliniaza ca ofertantul ...... isi mareste tariful lei/loc/km, in mod
aleatoriu, eludand legea si substituindu-se entitatii contractante, fiind
incdlcate prevederile art. 28 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007.

Apreciaza ca aplicarea unui indice fara o justificare legala nu face
altceva decat sa mareasca artificial valoarea totala a contractului pe
perioada de sase ani, mascand astfel valoarea anuala nejustificat de
mica prin neincluderea cheltuielilor necesare efectuarii serviciilor
contractate, respectiv neincluderea cheltuielilor cu salariile pentru
personalul implicat direct in activitatea de transport prevazute de caietul
de sarcini si in Regulamentul serviciului judetean aprobat prin HCJ]
Suceava nr. 254/2022.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar si fara datag,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... y eeneen solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

...... justifica interesul in formularea cererii de interventie prin
calitatea sa de ofertant desemnat castigator de catre entitatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica conform
prevederilor art. 61 din C. proc. civ, art. 16 ind. 1 din Legea nr.
554/2004, art. 17 pct. 3 si art. 68 din Legea nr. 101/2016.
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Intervenienta arata ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantilor in ceea ce priveste propunerea financiara si a verificat daca
propunerile financiare sunt elaborate cu respectarea tuturor costurilor pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire, in caz contrar,
ofertantii fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, cu
respectarea Ordinului ANRSC : “Orice tarif privind transportul public local
Si judetean de persoane se poate stabili, ajusta sau modifica de catre
autoritatile locale competente, numai pe baza prezentelor norme-cadru,
care se vor adapta corespunzator in functie de conditiile concrete si
specifice ale fiecarui operator de transport/ transportator autorizat.”

Atat legea privind societatile comerciale, cat si legislatia specifica
activitatii de transport respectiv privind delegarea serviciului de transport
este permisiva, in sensul ca permite operatorului economic/ operatorului
de transport societate comerciala infiintata pentru scop comercial (in
conditiile in care aceasta licitatie se organizeaza concurential) care poate
sa solicite propriile preturi pentru serviciile oferite cu respectarea
legislatiei in domeniu, inclusiv privind salarizarea personalului in sensul
acordarii a cel putin (daca nu mai mult) salarizarea minima reglementata
prin lege si a plati contributiile specifice legii.

Sustine ca, in urma analizarii raspunsurilor la clarificari, in mod
corect, entitatea contractanta a considerat raspunsul ...... concludent,
corect, deoarece, comisia de evaluare verifica si nu decide pe baza de
presupuneri ci, in urma analizei documentelor si, in conformitate cu
principiul bunei credinte.

In urma reanalizarii ofertelor si a raspunsurilor la clarificare,
conform celor din raportul procedurii si a celor continute in contestatie,
entitatea contractanta a desemnat oferta ...... castigatoare.

Subliniaza faptul ca, in documentatie nu a fost stabilita o procedura
anume in care trebuie efectuate calculele, lasand posibilitatea ca fiecare



firma sa poata sa fisi declare propriile cheltuieli cu fincadrarea in
cheltuielile standard din nota de fundamentare a tarifului si a legislatiei
incidente in materie.

De asemenea, considera ca majoritatea criticilor privind
documentatia si propunerea financiara a sa, sunt aceleasi ca si in
contestatia depusa initial pentru lotul 4 si finalizata cu/decizia CNSC
nr. .......

Fiind vorba de acelasi critici, apreciaza ca este vorba de autoritatea
de lucru judecat.

Considera ca entitatea contractanta a luat o decizie temeinica si
legala bazata pe evaluarea ofertelor tehnice si financiare in conformitate
cu cele solicitate prin documentatia de atribuire si in caietul de sarcini.

Mentioneaza faptul ca procedura a fost selectata spre verificare de
ANAP care a asigurat legalitatea si transparenta procedurii prin
verificarea calitatii si regularitatii procedurii de atribuire si a dat aviz
conform neconditionat raportului procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata
si continuarea procedurii de atribuire in conditiile documentatiei de
atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a comunicarii transmisa de
entitatea contractanta.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii mentionand ca in
urma procesului de reevaluare a ofertei depusa de asocierea ...... - reenes ,
aceasta a fost respinsa ca fiind inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu prevederile art. 140
alin. (4) teza a II a din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie sectoriala/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece ofertantul nu a raspuns

concludent la solicitarea de clarificari nr. ..... din data de ..... Motivele
concrete care au stat la baza deciziei entitatii contractante sunt
prezentate in comunicarea nr. ..... din data de ......

I. Referitor la critica potrivit careia decizia entitatii contractante de
a declara inacceptabila oferta sa financiara este nejustificata din simplul
fapt ca in raportul procedurii a fost invocat ca , Motivele care au stat la
baza deciziei" Procesele verbale nr. 19 inregistrat sub nr. .... din ...... ,
nr. 20 inregistrat sub nr. ...... din ..... , In conditiile in care acestea sunt
anterioare nu doar solicitarii de clarificari nr. ...... din ..... , dar sunt
anterioare mai ales Deciziei CNSC nr. ...... din data de ...., iar anterior
pronuntarii Deciziei mentionate oferta sa financiara nu a fost declarata
inacceptabila arata:

Astfel, reevaluarea propunerii financiare s-a realizat cu luarea in
considerare a evaluarii initiale consemnata in procesul-verbal de
evaluare nr. ...., inregistrat cu nr. .... si a raspunsului la solicitarile de
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clarificari adresate anterior (solicitare de clarificari nr. ...... ) si a
concluziilor comisiei de evaluare asupra acestora (consemnate in
procesul- verbal de evaluare nr. 20, inregistrat cu nr. ....).

Astfel, in contextul masurilor de remediere stabilite prin decizia
nr. ...... din data de ...., comisia de evaluare a transmis clarificari cu
privire la valoarea cheltuielilor salariale, pe fiecare traseu in parte,
raportat la numarul de personal utilizat pentru prestarea
coresgunzétoare a serviciilor.

In vederea justificarii cheltuielilor cu salariile personalului utilizat,
comisia a solicitat detalierea modului de formare a acestor cheltuieli, in
raport cu dispozitiile impuse de legislatia specifica in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a impactului
prevederilor Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza: durata legala
a timpului de munca zilnic/saptamanal, repaosuri periodice (zilnice,
saptamanale, sarbatori legale), sporuri pentru munca suplimentara
prestata, concedii, alte dispozitii incidente relatiilor de munca.

De asemenea, arata ca a fost solicitata detalierea nivelurilor de
salarizare, norma de munca (intreaga/partiala) cu luarea in considerare
a dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie, precum si
contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.

Aceasta subliniaza ca declararea ofertei depuse de catre
asocierea ...... T SR ca fiind inacceptabila se raporteaza strict la
raspunsul neconcludent prezentat la solicitarea de clarificari nr. ......

Calculele prezentate in raspunsul asocierii ...... - ...... sunt profund
eronate si in dezacord cu graficele de circulatie. Incercarea
contestatoarei de a demonstra ca argumentele si calculele entitatii
contractante sunt eronate este in contradictie cu raspunsul prezentat de
aceasta.



Astfel, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, pe traseul
097, in ciuda unei erori materiale, la pagina 3, la primul aliniat, se
mentioneaza clar "(...) numarul total de ore lucrate pe traseul 097 in
Zilele de luni-vineri este de ..... ore si nu de ..... ore asa cum sustineti".
Prin urmare, incercand sa profite de o eroare aritmetica, in fapt,
contestatoarea valideaza rationamentul calculelor.

Mai arata ca, in cadrul procesului de evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ...... , comisia a efectuat mai multe scenarii
ludnd in considerare inclusiv argumentele prezentate de ofertant in ceea
ce priveste perioadele de timp pentru pregatirea masinii si pentru
incheierea documentelor si a concluzionat faptul ca, in orice situatie, asa
cum au fost prezentate, acestea nu sunt corecte Potrivit calculului
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari totalul de ore de plata
pe traseul 005 este de .... ore. Se constata ca luand in considerare
perioada de timp declarata de ofertant, calculul total este eronat.

Efectuand calculele, aceasta arata ca rezulta urmatoarele: .... de
zile x 16 ore si 40 minute = .... ore de lucru; 104 zile x .... ore si 40
minute = .... ore de lucru; Rezulta: .... ore + 1733 ore = ..... ore de
lucru (total traseu 005 pe an). Prin urmare, chiar si cu luarea in
considerare a cifrele prezentate de catre ofertant calculele sunt eronate
iar totalul de ore prestate pe traseul 005 este de 6083 si nu de ..... ore.

Contestatoarea constata o eroare aritmetica in cuprinsul
comunicarii privind rezultatul procedurii (pagina 13, penultimul aliniat
din contestatie: total de ore lucrate pe traseul 097: ..... ore + 1577
ore=..... ore iar nu 6375 ore) si sustinea la randul sau un calcul eronat
(..... ore + ....ore = 5492 ore, in timp ce calculul corect este de ..... ore
+ 624 ore =...... ore), care nu este de natura a-i aduce vreun avantaj in
raport cu raspunsul prezentat.

Arata ca argumentele contestatoarei sunt lipsite de temei deoarece
dublarea orelor de prestare a serviciilor in zilele de sdmbata si duminica
nu poate fi luata in considerare.

Totodata, analizdnd raspunsul prezentat, arata ca se constata ca
operatorul economic nu a utilizat constant aceeasi unitate de masura in
calculele sale, alternand intre perioade de timp cu ore si minute (16 ore
si 40 minute) si perioade de timp cu zecimale (...... ore care reprezinta
in fapt 18 ore si 27 minute).

In concluzie, chiar si in conditiile remedierii unor erori aritmetice
sau materiale, nu s-ar infrange caracterul neconcludent al raspunsului
prezentat la solicitarea de clarificari nr. ..... si prin urmare nu poate
schimba caracterul inacceptabil al ofertei prezentata de catre
asocierea ...... = .......

De asemenea, in contextul in care contestatoarea incearca sa
impund o schema de personal, precizeaza faptul ca entitatea
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contractanta nu a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire o
organigrama minima pentru prestarea serviciilor.

Nu in ultimul rand, aduce in atentie modul arbitrar de calcul al
orelor facut de catre contestatoare atat in contestatia din data de .... céat
si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...... , ceea ce arata
incercarea acesteia, prin orice mijloace, de a demonstra admisibilitatea
ofertei sale si atribuirea contractului catre sine.

II. Referitor la sustinerea potrivit careia valoarea totala pe 6 ani a
propunerii financiare reprezinta valoarea totala a serviciilor de transport
pentru durata de 6 ani propusa a contractului de delegare pe lotul pentru
care se depune oferta si reprezinta suma serviciilor de transport pentru
traseele ce compun grupa corespunzatoare lotului pentru care se depune
oferta, calculata pe baza volumului estimat al activitatii anuale (nu pe
baza unui coeficient de actualizare aleatoriu) astfel cum acesta este
prezentat pe trasee in cadrul caietului de sarcini, precum si ca ...... a
aplicat, fara vreun temei legal, coeficientul de 1,1, majorand direct
proportional valoarea contractului pe anii 2, 3, 4, 5 si 6 si in mod implicit
tariful (tariful mediu - lei/km/loc) arata:

- coeficientul de actualizare nu are nicio implicatie in prezenta
procedura de atribuire, cu atat mai putin in acordarea punctajului
ofertelor si stabilirea castigatorului. La elaborarea documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a fost tinuta sa respecte modelele de
formulare stabilite prin Ordinul comun al ANRSC si ANAP nr. 131/2019
privind documentele standard si contractul-cadru care vor fi utilizate in
cadrul procedurilor de delegare a gestiunii serviciului public de transport
de persoane in unitatile administrativ-teritoriale, realizat cu autobuze,
troleibuze si/sau tramvaie.

- punctarea factorului de evaluare aferent componentei financiare
s-a facut in baza algoritmului de calcul aplicat tarifului mediu -
lei/km/loc, prezentat conform Fisei de fundamentare a unei calatorii
pentru primul an.



Entitatea contractanta considera ca 1n situatia de fatg,
contestatoarea se afla in confuzie nerealizand distinctia intre procesul de
evaluare a ofertelor in baza caruia se atribuie contractele de delegare a
gestiunii de servicii publice de transport judetean de persoane, si
implementarea contractului de delegare in sine.

Precizeaza ca orice operator economic declarat céastigator, pe
oricare dintre loturi, nu poate mari artificial, fara nicio justificare legala si
economica, nivelul tarifului (tariful mediu - lei/km/loc), altfel cum a fost
ofertat. Mecanismul de actualizare al acestuia este expres reglementat
de Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, si nu poate fi facut
aleatoriu astfel cum sustinea contestatoarea.

Pe cale de consecinta, indiferent de nivelul coeficientului de
actualizare inscris de oricare ofertant aceasta nu a avut nicio implicatie
in cadrul procesului de evaluare respectiv in ceea ce priveste aplicarea
criteriului de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [, eeeens a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
entitatea contractanta”.

Aceasta raspunde punctual, precizand ca, entitatea contractanta in
incercarea de a justifica decizia contestata prezinta pentru traseul 005
un calcul eronat prin faptul ca nu a luat in considerare sumele datorate
de angajator pentru plata suplimentara a zilelor lucrate sambata,
duminica si in sarbatorile legale si care sunt in numar de ..... ore asa
cum a indicat, detaliat si explicat prin raspunsul comunicat entitatii
solicitarea de clarificari nr. .......

Referitor la sustinerea potrivit careia ,in situatia in care o cursa are
un timp de asteptare de pana la 45 de minute acesta a fost inclus in
calculul timpului de prestare a serviciului" si ca ,in situatia in care timpul
dintre curse depaseste 45 minute entitatea contractanta a calculat timpul
efectiv de prestare motivat de faptul ca, potrivit graficelor de circulatie,
in acea perioada se pot efectua alte curse", precum si faptul ca
»,analizand graficele de circulatie se constata ca exista pauze intre curse
de peste 1 ord" arata ca un timp de asteptare de pana la 45 de minute
nu are corespondent in realitate si nici nu este prevazut in documentatia
de atribuire, reprezentand o ipoteza ce nu are nicio justificare.

De asemenea, mentioneaza ca sustinerea potrivit careia in timpul
dintre curse ce depaseste 45 minute conducatorii auto ar putea sa
efectueze alte curse este vadit gresita se nu are corespondent in plan
obiectiv si totodata nu este cuprinsa o astfel de ipoteza in documentatia
de atribuire.
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Sustine ca entitatea contractanta omite faptul ca pentru orele
lucrate in zilele de sdmbata si duminica, cat si in zilele de sarbatori
legale, angajatorul trebuie sa plateasca ore suplimentare stabilite prin
lege si contractul de munca care in cazul sau sunt 1577 ore pentru zilele
de sambata si duminica la care se adauga 208 ore pentru zilele lucrate in
sarbatorile legale. Total ore de plata pentru traseul 097 este de 8299
ore.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia ...... ar incerca "sa
impuna o schema de personal" si o anumita viziune organizatorica,
apreciaza ca aceasta afirmatie este in contradictie cu pct. 6.4.2. din
caietul de sarcini unde se mentioneaza obligativitatea existentei in
schema de personal a unui manager de transport (personal ce concura la
siguranta rutierd), art. 25 alin. (22) din Regulamentul serviciului de
transport public judetean aprobat prin HCJ Suceava nr. 254/2022 prin
care se prevede necesitatea existentei personalului pentru suplimentarea
curselor la care se adauga celelalte dispozitii legale incidente.

In ceea ce priveste sustinerile cu privire la costurile cu personalul
necesar pentru efectuarea serviciului ce face obiectul documentatiei de
atribuire, observa ca nu sunt luate in calcul costurile cu toate categoriile
de personal, entitatea contractanta rezumandu-se exclusiv la costurile
privind conducatorii auto ca si cum un operator economic infiintat ca SRL
ar putea sa isi desfasoare activitatea economica numai cu salariati ce
indeplinesc functia de conducatori auto.

In ceea ce priveste alegatiile privitoare la faptul ca, nu ar prezenta
relevanta coeficientul de actualizare, arata urmatoarele:

- entitatea contractanta nesocoteste considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. ...... din data de 19.04.2024, mai exact pagina 45 din 58,
paragraful 5 prin care s-a stabilit ca: "Se constata astfel ca au fost
nesocotite de catre entitatea contractantd dispozitiile legale specifice,
nefiind solicitate ofertantilor clarificari/justificari ale pretului ofertei (cu



coeficienti de actualizare in perioada anul 2 - anul 6, contrar Ordinului
ANRSC nr. 272/2007), respectiv tariful de mediu”.

- criticile intemeiase din cuprinsul contestatiei cu privire la
coeficientul de actualizare in raport de oferta financiara a operatorului

economic ...... prezinta relevanta, deoarece conduc la concluzia.

III. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia entitatii
contractante de a-i respinge oferta ca neconforma (dosar nr. .....).

...... prezinta istoricul procedurii aratand ca urmare punerii in
aplicare a Deciziei nr. ....... , entitatea contractanta i-a solicitat prin
adresa nr. ..... sa clarifice si sa probeze suficienta personalului ofertat,

conducatori auto, prin raportare la mijloacele de transport precizate prin
prescriptiile caietului de sarcini, precum si suficienta valorilor ofertate cu
titlu de cheltuieli salariale (si taxe aferente), prin raportare la programul
de lucru si la prescriptiile incidente ale Codului muncii.

Aceasta sustine ca prin raspunsul nr. ..... a probat, pentru fiecare
traseu in parte: suficienta personalului precizat in cadrul propunerii
tehnice, in sensul ca, raportand timpul efectiv de prestare, rezultat din
programul de transport, la norma legala de munca si la numarul de
conducatori auto precizati in oferta, rezulta ca prin personalul ofertat (7
conducatori auto si un manager de transport), programul de transport
poate fi respectat, fara ca personalul ofertat sa presteze munca
suplimentara, in sensul dat acestei notiuni prin prevederile art. 120 alin.
(1) din Codul muncii, precum si suficienta valorilor ofertate cu titlu de
cheltuieli salariale (si taxe aferente), in conditiile in care, cumulativ: nu
se presteaza munca suplimentara, in sensul dat acestei notiuni prin
prevederile art. 120 alin. (1) din Codul muncii, intregul personal ofertat
prestand o norma de munca ce nu depaseste norma legala de 40 de ore
pe saptamana, prevazuta de art. 112 alin. (1) din Codul muncii; valoarea
totala ofertata cu titlu de cheltuieli salariale este suficienta pentru
acoperirea tuturor cheltuielilor salariale ocazionate de prestarea
serviciilor de transport ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Arata ca, prin comunicarea nr. ...... , i-a fost adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 142
alin. (3) teza II din HG nr. 394/ 2016, urmare a faptului ca "informatiile
si/sau documentele solicitate nu justificd in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau costurilor propuse.”

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a ofertei sale:

1. Referitor la suficienta personalului ofertat arata ca, prin
raspunsul nr. 85/07.05.2024, a procedat la calcularea timpului efectiv de
prestare a serviciilor de transport, pentru fiecare traseu in parte, prin
raportare la programul de transport comunicat de entitatea contractanta
prin caietul de sarcini; alocarea celor 7 conducatori auto precizati in
propunerea tehnica, pe fiecare din cele 4 trasee, luand in considerare,
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pentru fiecare dintre acesti conducatori auto, durata normala de lucru de
40 de ore/saptamana, prevazuta de art. 112 alin. (1) din Codul muncii.

De altfel, arata ca un simplu calcul aritmetic ar fi indicat entitatii
contractante ca, raportdnd durata prestarii serviciilor de transport,
conform programului de transport, la norma legala de munca a unui
numar de 7 soferi, este exclusa necesitatea muncii suplimentare:

- 7 soferi x 176 ore/ luna = ... ore/luna x 12 luni = .... ore/an
(perioadele de concedii sunt acoperite de managerul de transport,
cuprins in propunerea tehnica si cotat in propunerea financiara);

- volumul activitatii pe trasee; Traseul 022:.... ore/ zi X ..... Zile
= .... ore/an; Traseu 023:6 ore/zi x 365 zile = .... ore/an; Traseu
032:..... ore/ zi X .... zile = ..... or e/ an; Traseu 033: ...... ore/zi x 365
zile = ...... ore/an; Total ore pe trasee = .... ore/an.

- rezerva volum activitate 7 soferi/program de transport: .....
ore/an (14.784-14.326,25).

Sustine ca un simplu calcul aritmetic face proba posibilitatii
indiscutabile a acordarii concediilor de odihna aferente celor 7
conducatori auto prin implicarea managerului de transport.

Mai mult, raportand volumul activitatii concrete la norma legala de
munca a managerului de transport rezultda ca acesta poate, in mod
cumulativ, sa asigure activitatea de management de transport; sa
suplineasca toti cei 7 conducatori auto in perioadele in care acestia sunt
in concedii de odihna; sa asigure activitatea auxiliara de incasare a
sumelor predate de conducatorii auto din activitatea de eliberare de
titluri de calatorie, predarea sumelor incasate de soferi.

Astfel, norma anualda de munca a managerului de transport: .....

ore/luna x 12 luni = ...... ore/an; durata concediilor (7 soferi + manager
transport): 8 concedii x 20 zile/concediu x 8 ore/zi = ...... ore/an; timp
aferent activitati  de management de transport + activitate
auxiliara: ...... ore/an (durata normala de munca) -..... ore/an (8

concedii) = ....ore/an, reprezentand ...... ore/lung, adica ..... ore/zi.



Arata ca din cele expuse rezulta ca durata normala de munca a
managerului de transport este deplin suficienta pentru acoperirea:
concediilor soferilor; activitatii de management de transport; activitatii
auxiliare.

Mai mult, arata ca si in ipoteza in care, contrar calculului de mai
sus, s-ar considera ca managerul de transport nu ar putea gestiona, in
cadrul duratei sale normale de lucru, si activitatea auxiliara, cotarea in
propunerea financiara a unei cheltuieli salariale aferente unui numar de 9
(noud) salarii minime, permite implicarea in activitatea contractului a
unei a noua persoane, care sa desfasoare activitatea auxiliara, fara ca
aceasta sa impiedice plata tuturor salariilor personalului implicat in
executie si plata sporurilor prevazute de lege.

2. Suficienta valorilor ofertate cu titlu de cheltuieli salariale.

Aceasta arata ca din raspunsul nr. ..... rezulta ca niciun angajat nu
va presta o norma de lucru superioara duratei normale a timpului de
munca saptamanal de 40 de ore.

In opinia sa, comisia de evaluare a aplicat ofertei sale prevederi
legale neincidente. Incidenta prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
muncii implica la modul necesar constatarea indeplinirii unor conditii
exprese de incidenta, cu referire la constatarea prestarii muncii
suplimentare, in sensul dat acestei notiuni de prevederile art. 120 alin.
(1) din Codul muncii.

Or, atata timp cat din raspunsul nr. ...... rezulta ca nu se va presta
munca suplimentara, rezultda ca nici sporul legal aferent muncii
suplimentare nu va putea fi legalmente incident activitatii personalului
ofertat.

In opinia sa, pretentia comisiei de evaluare privind lipsa cotarii in
oferta a unor cheltuieli in valoare totala de .... lei, reprezentand sporul
de 75% aferent muncii suplimentare, ilegal aplicat in conditiile lipsei
desavarsite a muncii suplimentare, este lipsita de suport legal,
constituind in mod vadit aplicarea unei norme legale incontestabil
neincidente.

Chiar in ipoteza in care s-ar considera ca activitatea auxiliara nu
poate fi desfasurata de managerul de transport si ar fi necesara
implicarea unei persoane suplimentare, rezerva constituita prin
propunerea financiara continua a fi suficienta atat pentru plata tuturor
salariilor, cat si pentru plata sporurilor.

AConcquionénd asupra celor expuse:

In ipoteza nr. 1. constand in: 7 soferi care asigura programul de
transport; 40 ore/saptamana, fara a presta munca suplimentara; Cei 7
soferi desfasoara program atipic de lucru, imprejurare in raport de care
sunt indrituiti la un spor de 10%, conform Contractului colectiv de
munca; cei 7 soferi lucreaza si in sarbatorile legale, imprejurare in raport
de care sunt indrituiti la un spor de 100%, in temeiul legii; Concediile
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soferilor sunt acoperite prin activitatea managerului de transport;
Activitatea auxiliara este acoperita prin activitatea managerului de
transport,

Fondul de salarii ofertat prin propunerea financiara, in valoare
de ..... lei este suficient pentru a acoperi: 8 salarii x .... lei/luna x 12 luni
= .... lei/ an;

In ipoteza nr. 2, in care, suplimentar celor de mai sus, va fi
necesara implicarea a noua persoane, cu titlu de personal auxiliar, fondul
de salarii ofertat prin propunerea financiara, in valoare de ..... lei, este
suficient pentru a acoperi:

- 8 salarii x 3.000 lei/luna x 12 luni = ...... lei/an;

- 1 salariu aferent personalului auxiliar, cu norma redusa de
munca de 2 ore/ zi = .... lei/an (...... lei/luna x 12 luni);

- rezerva in oferta pentru sporuri: ..... lei/an.

Insa, comisia de evaluare, chiar daca, probabil, a constatat
existenta acestei rezerve, a considerat-o insuficienta, urmare a aplicarii
ofertei sale unei norme legale neincidente privind sporul de 75% aferent
unei inexistente munci suplimentare.

Aceasta sustine ca daca comisia de evaluare ar fi aplicat aceste

sporuri la oferta ...... , singurele incidente, si nu sporul neincident de
75%, ar fi ajuns la urmatoarele rezultate:
- Spor aferent programului atipic - 10%, adica ..... lei/ora x 10%,

pentru fiecare ora prestata de fiecare angajat in zilele de sambata si
duminica, asadar un spor de 1,8145 lei/ora.
Aplicand acest spor la fiecare traseu se vor obtine urmatoarele

rezultate: Traseul 022: ..... zile/an (sambete si duminici) x ..... ore
= .. ore/ an. Spor = ..... ore/ an X ....... lei/ ora = ..... lei/an.; Traseul
023: 52 zile an (sambete si duminici) x 12 ore = ..... orelan. Spor = .....
ore/an X .... lei/ ora = .... lei/ an. ; Traseul 032: 52 zile/an (sambete si

duminici) X ... ore = ..... or el an. Spor =..... ore/ an X ..... lei/ ora = ....



lei/an; Traseul 033: 52 zile/an (sambete si duminici) x ..... ore = .....

orelan. Spor = ..... orelan X .... lei/ora = ..... lei /an.
Totalul sporului aferent programului atipic este de ...... lei/ an.
- Spor aferent sarbatorilor legale - 100%, adica ..... lei/ora, pentru

fiecare ora prestata de fiecare angajat in zilele de sarbatori legale.

Aplicand acest spor la fiecare traseu se vor obtine urmatoarele
rezultate: Traseul 022:17 sarbatori legale/ an x ..... ore/zi = ..... ore.
Sporul = .... ore X ..... lei/ora = ...... lei. Traseul 023:17 sarbatori legale/
an x 6 ore/zi = 102 ore. Sporul = 102 ore X ..... lei/ ora = ...... lei;
Traseul 032:17 sarbatori legale/ an x ..... ore/zi = ...... ore. Sporul
= ... ore X ..... lei/ora = ..... lei. V Traseul 033:17 sarbatori legale/ an x
..... ore/zi = ..... ore. Sporul = ...... ore X ..... lei/ora = ..... lei.

Totalul sporului aferent sarbatorilor legale este de ..... lei/an.

- Totalul sporurilor aplicabile ofertei sale (Spor aferent programului
atipic - 10% + Spor aferent sarbatorilor legale - 100%) este .... lei/ an +
12.107,25 lei/an, rezultand ..... lei/an.

Comparand valoarea rezervei din cadrul propunerii financiare, .....
lei sau ..... lei (diferenta dintre valoarea totala cotata cu titlu de cheltuieli
salariale si valoarea cheltuielilor aferente salariilor personalului de
executie/auxiliar ofertat), comisia de evaluare ar fi putut in mod facil

constata deplina suficienta a unei rezerve de ..... lei sau .... lei/an pentru
acoperirea unor sporuri in cuantum total de ...... lei/an.
In ceea ce priveste respingerea prematura a ofertei ...... sustine ca

in masura in care entitatea contractanta avea dubii asupra sporurilor
efectiv aplicabile ofertei sale, nicio prevedere legala nu o impiedica sa-i
transmita o nouad solicitare de clarificare, in locul prezumarii, in lipsa
oricarui temei legal sau factual, a neincidentului spor de 75% prevazut
de art. 123 alin. (2) din Codul muncii.

Nici principiul tratamentului egal nu putea fi in mod serios si
rezonabil pus in discutie, in conditiile in care oferta sa este singura oferta
mentinuta in procedura, si nici imperativul finalizarii cu celeritate a
procedurii nu poate justifica respingerea ofertei inainte de completa sa
clarificare, in conditiile in care, ulterior receptarii Raspunsului, la data
de ...., entitatea contractanta a asteptat 52 de zile, transmitand raportul
procedurii la data de ...... si comunicarea de rezultat la data de ......

Subliniazd ca respingerea prematura a ofertelor, inainte de
clarificarea deplina a cestora este in mod constant sanctionata si
cenzurata de instanta administrativ-jurisdictionald, cat si de instantele
nationale si comunitare.

Astfel, clarificarea deplina a ofertei, inainte de luarea unor decizii
finale in privinta acestora, nu constituie o optiune a comisiei de evaluare,
care ar putea actiona arbitrar in aceasta privinta, alegand sa clarifice sau
sa nu clarifice "TOATE ASPECTELE financiare pe care le implica ofertele",
ci o obligatie legala, comisia de evaluare avand obligatia de a solicita
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clarificari (si completari, daca e cazul), pana la deplina clarificare a
ofertelor.

Or, nu se poate pretinde ca entitatea contractanta a inteles
parametrii ofertei sale, in conditiile in care apreciaza ca acesteia i se
aplica sporul pentru munca suplimentara, in conditiile in care munca
suplimentara nu exista in oferta.

De asemenea, contestatoarea critica ilegalitatea masurii anularii
procedurii.

Arata ca entitatea contractanta isi intemeiaza masura anularii
procedurii pe prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) teza II din Legea nr.
99/2016, or, in prezenta procedura de atribuire, in cadrul lotului 11
entitatea contractantda a receptat o oferta perfect admisibila, atat din
perspectiva propunerii tehnice, cat si din perspectiva propunerii
financiare, cu referire la oferta .......

Prin urmare, in masura admiterii contestatiei sub aspectele privind
respingerea ilegala a ofertei ...... , apreciaza ca se impune cenzurarea
administrativ-jurisdictionala a masurii de anulare a procedurii si
obligarea acesteia la reluarea evaluarii ofertei si constatarea
admisibilitatii sale depline.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind
nefondata si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca in
urma procesului de reevaluare a ofertei depusa de catre ...... , aceasta
oferta a fost respinsa ca fiind neconforma deoarece nu a justificat
nivelurile scazute de salarizare prezentate in propunerea financiara prin
raportare prevederile legale privind salariul minim pe economie, precum
si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.



In ceea ce priveste aspectele invocate aratd, in contextul masurilor
de remediere stabilite de catre CNSC, ca a efectuat toate diligentele in
vederea aducerii la indeplinire a tuturor dispozitiilor din cuprinsul Deciziei
nr. ...... din data de 19.04.2024 si a transmis clarificari cu privire la
valoarea cheltuielilor salariale, pe fiecare traseu in parte, raportat la
numarul de personal utilizat pentru prestarea corespunzatoare a
serviciilor.

Arata ca in vederea justificarii cheltuielilor cu salariile personalului
utilizat, comisia a solicitat detalierea modul de formare a acestor
cheltuieli, in raport cu dispozitiile impuse de legislatia specifica in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a
impactului prevederilor Codului muncii, dupa cum urmeaza: durata
legala a timpului de munca zilnic/saptamanal, repaosuri periodice
(zilnice, saptamanale, sarbatori legale), sporuri pentru munca
suplimentara prestata, concedii, alte dispozitii incidente relatiilor de
munca.

De asemenea, a fost solicitata detalierea nivelurilor de salarizare,
norma de munca (intreagd/partiald) cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie, precum si
contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.

Astfel, precizeaza ca analizand raspunsul prezentat de ...... , la
solicitarea de clarificari, comisia a constatat ca activitatea de transport,
in raport cu numarul de ore care trebuie efectuat pe fiecare traseu in
parte (conform graficului de transport), nu se poate desfasura fara ca
personalul angajat in functia de conducator auto sa efectueze munca
suplimentara, in sensul dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Legea 53/2003
- Codul muncii.

Sustine ca pentru indeplinirea programului aferent fiecarui traseu in
parte, personalul angajat in functia de conducator auto si alocat
activitatii de transport public judetean de persoane, trebuie sa efectueze
munca peste durata normala a timpului de lucru, care este de 8 ore/zi si
40 ore/saptamana, respectiv in zile de repaos saptamanal (sambata si
duminicd) precum si in sarbatorile legale.

In consecinta, comisia de evaluare, a concluzionat ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile Codului Muncii referitoare la munca suplimentare
(art. 123 alin (2) din Legea 53/2003 - Codul muncii), ceea ce conduce la
necesitatea includerii in costul serviciului de transport public judetean de
persoane, pentru fiecare traseu in parte, a unor cheltuieli suplimentare,
dupa cum urmeaza:

- Traseul 022: .... zile x ..... ore de conducere efectiva (cumulat
sambata si duminica, conform graficului de transport) x ..... lei/ora
(conform HG 1447/2022) x 75% = ...... lei;

Pagina 37 din 98



- Traseul 023: ....zile x 12 ore (cumulat sambata si duminica) x ...
lei/ora x 75% = ..... lei; o Traseul 032: ... zile x ...... ore (cumulat
sambata si duminica) x ..... lei/ora x 75% = ..... lei; o

- Traseul 033: .... zile x .... ore (cumulat sambata si duminica)
X tien. lei/ora x 75% = ..... lei;

Prin urmare, potrivit raspunsului prezentat la solicitarea de
clarificari, ...... nu a prevazut la Capitolul III - Cheltuieli cu salariile
personalului din fisa privind fundamentarea tarifului unei calatorii, costuri
pentru plata sporurilor aferente muncii conducatorilor auto in zilele de
repaus saptamanal (sambata si duminica) precum si in celelalte zile
libere legale, acestea totalizand, in medie, 114 zile/an, pentru niciunul
dintre cele 4 trasee aferente lotului 11.

Concluzionand, daca sunt luate in considerare doar zilele de repaus
saptamanal (sambata si duminicd), care totalizeaza, in medie, 104
zile/an (52 zile sdmbata si 52 zile duminica), era obligatorie includerea
urmatoarelor cheltuieli aferente obligatiei legale de acordare a sporului
pentru munca suplimentara a conducatorilor auto (art. 123 alin. (2) din
Legea 53/2003 - Codul muncii), dupa cum urmeaza:

- Traseul 022: 52 zile x 26,5 ore cumulate de conducere efectiva

(sambata si duminica, conform graficului de transport) x ... lei/ora
(conform HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in platd) x 75% = .... lei;

- Traseul 023: 52 zile x ... ore X ..... lei/ora x 75% = .... lei;

- Traseul 032: 52 zile x .... ore X ...... lei/ora x 75% = ..... lei;

- Traseul 033: 52 zile x ..... ore X .... lei/ora x 75% = ..... lei

In ceea ce priveste activitatea managerului de transport, aceasta
arata ca autoarea contestatiei sustine ca entitatea admite posibilitatea
teoretica ca acesta sa suplineasca activitatea soferilor si a personalului
auxiliar si da un alt sens fata de comunicarea transmisa.

Pentru motivele prezentate, ofertantul ...... nu a justificat
cheltuielile cu salariile personalului utilizat, respectiv nivelurile de



salarizare, norma de munca (intreagd/partiald) cu respectarea
dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie, precum si
contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, oferta ...... a fost declarata ca fiind
neconforma deoarece acesta nu a justificat nivelurile scazute de
salarizare prezentate in propunerea financiara prin raportare prevederile
legale privind salariul minim pe economie, precum si contributiile
sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , eeeens a
transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
entitatea contractanta”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Aceasta raspunde punctual aspectelor invederate de entitatea
contractanta, precizand ca, prin Comunicarea rezultatului, aceasta
pretinde ca muncii suplimentare, care ar rezulta din raspuns, ii sunt
aferente anumite sporuri, pe care nu le-ar fi luat in considerare;

Prin punctul de vedere, aceasta arata ca, in pofida raspunsului la
solicitarea de clarificari, munca suplimentara ar fi necesara pentru
desfasurarea activitatii de transport, in raport de volumul personalului
ofertat si programul de transport.

Astfel, arata ca, prin punctul de vedere, entitatea contractanta
modifica motivele de excludere invocate prin comunicarea rezultatului.

Referitor la sustinerea potrivit careia "activitatea de transport [...]
nu se poate desfasura fara ca personalul angajat in functia de
conducator auto sa efectueze munca suplimentara”, contestatoarea arata
ca nu exista nici in comunicarea rezultatului si nici in punctul de vedere
nici cel mai vag argument in sustinerea acestei afirmatii.

Cu privire la asigurarea concediilor personalului prin activitatea
managerului de transport, contestatoarea reda textul comunicarii de
rezultat: "Chiar daca acest lucru ar fi teoretic posibil, se constata ca nici
pentru managerul de transport [...] nu au fost prevazute cheltuieli
aferente sporului legal suplimentar de minim 75 %, prevazut de Codul
muncii." aratand ca problema in privinta managerului de transport nu
este imposibilitatea teoretica, ci lipsa cotarii sporurilor aferente, ceea ce
implica constrangator, in pofida explicatiilor tardive ale entitatii
contractante, ca aceasta a admis explicit prin comunicarea rezultatului
faptul ca asigurarea concediilor personalului prin activitatea managerului
de transport este teoretic posibila.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar si fara datag,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ eeeens solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ...... invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016; dat fiind ca urmare
a raportului procedurii nr. ..... , procedura aferenta lotului nr. 11 urmeaza
a fi anulatsa, ...... sustine ca are posibilitatea de a intocmi o noua oferta
spre a o depune in cadrul noii proceduri ce se va publica, context in care
are un interes legitim de a obtine o solutie de mentinere a acestui raport.

In continuare, prezintd critici in ceea ce priveste neconformitatea
propunerii financiare a ofertei depuse de catre .......

Cu caracter prealabil, precizeaza faptul ca pe calea raspunsului la
solicitarile de clarificari, ...... si-a modificat in mod nepermis propunerea
financiara si, din sumele de bani alocate cu titlu de costuri cu salariile, a
inclus si personal pe care nu l-a avut in vedere la formarea ofertei initiale
si pe care nu il prezinta de o maniera ferma, ci sub forma unor ipoteze
mai mult sau mai putin fezabile.

Aceasta subliniaza faptul ca oferta trebuie sa fie clara si nu poate fi
interpretata in functii de ipoteze de lucru prezentate de un ofertant, la fel
cum trebuie sa fie clar cine presteaza activitatea de conducator auto, pe
cea de manager de transport sau pe cea aferenta personalului auxiliar.

Observa ca, in incercarea de justificare a conformitatii ofertei, ......
apeleaza la realizarea unor calcule globale, fara a avea in vedere
necesitatile fiecarui traseu sau obligatiile care incumba angajatorului din
perspectiva dispozitiilor cuprinse in Codul Muncii.

Pornind astfel de la retinerile entitatii contractante si avand in
vedere apararile formulate de contestatoare, in ceea ce priveste traseul
22, contestatoarea sustine ca sunt necesare 13,25 ore de munca pe zi,
context in care reiese un total de 92,75 ore de activitate pe saptamana.

Pentru acest traseu, ...... a declarat ca utilizeaza doi conducatori
auto, ceea ce inseamna ca un conducator auto va presta activitate timp
de 46,375 ore pe saptamana, deci cu privire la acest traseu se depaseste
in mod evident timpul de lucru saptamanal de 40 de ore, fiind astfel
necesara plata de ore suplimentare. Astfel, avand in vedere ca un an are



52 de saptamani, rezulta un numar total de .... ore (..... x 52) pentru
care se datoreaza prestatia suplimentara de 75%, rezultand o suma
totala de aproximativ ... lei.

Arata ca in ceea ce priveste traseul 23, contestatoarea sustine ca
sunt necesare 6 ore de munca pe zi, context in care a ofertat un singur
conducator auto. Insa, dispozitiile art. 137 alin. (1) din Codul Muncii
stabilesc in mod expres faptul ca, inclusiv in cazul programului de lucru
atipic, repausul saptamanal este de 48 de ore consecutive. Or, in cazul
traseului 23, raman 2 zile, indiferent ca e vorba de sambata si duminica
sau de alte zile, in care nu exista un conducator auto ofertat care sa
presteze activitate.

Referitor la traseul 33, arata ca ...... sustine ca sunt necesare ....
ore de munca pe zi, context in care a ofertat doi conducatori auto. Astfel,
in cazul traseului nr. 32 discutam despre ..... ore de activitate pe

saptamana care va fi distribuita catre doi conducatori auto.

In ceea ce priveste traseul 33, contestatoarea sustine ca sunt
necesare 9,25 ore de munca pe zi, context in care a ofertat doi
conducatori auto. Astfel, in cazul traseului nr. 32 discutam despre .... ore
de activitate pe saptamana care va fi distribuita catre doi conducatori
auto.

In antiteza cu oferta contestatoarei, intervenienta arata ca in pofida
constatarii caracterului neconform al ofertei sale, pentru fiecare traseu al

lotului nr. 11, ...... a ofertat un numar de ore aferente a 3,5 soferi
pentru fiecare traseu, insumand un total de 14 soferi pentru lotul nr. 11,
costurile cu salariile fiind de peste ..... lei.

Referitor la sustinerea potrivit careia managerul de transport va
inlocui conducatorii auto in perioada in care acestia se vor afla in
concediu de odihna, concediu de odihna care se va acorda in asa fel incat
sa nu se suprapuna perioadele de concediu ale celor 7 conducatori auto,
insa:

- Daca un conducator auto este in concediu de odihna timp de 2
saptamani si managerul de transport il va inlocui in aceste 2 saptamani,
rezulta ca timp de 2 saptamani nu va presta nici o persoana activitatea
de manager de transport;

- Daca un conducator auto este in concediu de odihna timp de 2
saptamani si un alt conducator auto se afla in concediu medical, rezulta
ca nu exista o persoana care sa ii poata inlocui pe ambii conducatori
auto;

- Daca un conducator auto este in concediu de odihna timp de 2
saptamani si managerul de transport il va inlocui in aceste 2 saptamani,
rezulta ca timp de 2 saptamani nu va presta nimeni serviciile
personalului auxiliar (pentru ipoteza 1).

Arata ca, in cazul de fatd, contestatoarea nu oferteaza un manager
de transport care sa exercite atributii specifice acestei calificari, ci, in
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realitate, oferteaza un sofer de schimb caruia, ipotetic, i-ar putea conferi
si atributiile personalului auxiliar.

In aceste conditii, considera ca propunerea financiara este
neconforma dat fiind ca, pe de-o parte, nu s-au ofertat costuri care sa
acopere remunerarea soferilor necesari celor 4 trasee, inclusiv
remunerarea unui conducator auto care sa asigure continuitatea
serviciului de transport in perioada concediilor medicale/de odihna si, de
alta parte, nu s-au inclus costurile aferente unui manager de transport
care sa presteze activitatea specifica unui manager de transport, iar nu
sa fie sofer de schimb.

In concret, pretul propus nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta
un element esential al propunerii financiare, ale carui realitate si
legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documentele inaintate autoritatii. Este evident ca omiterea
anumitor elemente de cost din structura pretului conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 alin. (2)
din Legea privind achizitiile publice.

In continuare arata ca, aplicind de o maniera unitara principiile
achizitiilor publice, entitatea contractanta are o serie de obligatii ce se
intrepatrund, in sensul in care incercand sa dea dovada de diligenta
sporita pentru a se asigura de respectarea tratamentului egal, trebuie
deopotriva sa aiba in vedere respectarea principiului proportionalitatii.

Evaluand ofertele depuse, este evident ca mentinerea ca fiind
conforma a ofertei depuse de catre ...... ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal intre ofertantii inscrisi in cadrul procedurii,
in sensul in care oferta subscrisei care include costuri pentru 14 salariati,
inclusiv costurile pentru managerul de transport si costurile pentru
personalul auxiliar, a fost respinsa, ca inacceptabila, cu toate ca era
superioara ofertei depuse de catre contestatoare.



Considera, de asemenea, ca entitatea contractanta trebuie sa dea
dovada de egalitate atunci cand analizeaza propunerile financiare a mai
multor ofertanti si, totodata, sa nu confere interpretari care ar putea
conduce la favorizarea unuia.

In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire arata ca potrivit
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului sectorial/
acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio ofertd/
solicitare de participare admisibila."

In cazul de fata, avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... , precum si
solutia pronuntata fata de caracterul neconform al ofertei depuse de
catre ...... , este evident ca solutia entitatii contractante este una legala
si temeinica.

In considerarea tuturor aspectelor expuse, solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie si, subsecvent, respingere
contestatiei formulate de catre .......

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... [ eeeeas a transmis ,Intampinare” fata de cererea de
interventie formulata de ...... , solicitand:

- admiterea exceptiei lipsei de interes, in formularea Cererii de
interventie, cu consecinta respingerii, in principiu, a acesteia, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, coroborate
prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila si raportate la
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016;

- admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale active. in
formularea cererii de interventie. cu consecinta respingerii, in principiu, a
acesteia, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2015, coroborate prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul de procedura
civila si raportate la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Si

- in subsidiar, respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes arata ca prin
prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 legiuitorul dispune
expres si inechivoc asupra conditilor de admisibilitate a uzitarii
remediilor procedurale prevazute de lege, sub aspectul satisfacerii
cerintelor de ordin legal pentru justificarea interesului in exercitarea
respectivelor cai de atac: "in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
cd o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."
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Prin urmare, arata ca indeplinirea conditiei interesului implica la
modul imperativ ca oferta celui care exercita calea de atac sa nu fi fost
exclusa definitiv din procedura.

Or, in privinta ofertei ...... , ambele conditii stipulate de lege sunt
indeplinite, in sensul ca:

- respingerea ofertei ...... a fost comunicata acestuia prin
Comunicarea de rezultat si "a fost considerata legala de catre Consiliu”
prin Decizia nr. ...... din data de ..... ;

- intrucat Decizia CNSC a fost comunicata ofertantilor la data
de ...., iar ofertantul ...... nu a formulat plangere impotriva acesteia, in
conditiile art. 29 din Legea nr. 101/2016, decizia CNSC care stabileste
legalitatea respingerii ofertei ...... a ramas definitiva sub acest aspect la
data de .......

Astfel, incepand cu data de ...... ) e nu mai are calitatea de
participant la procedura de atribuire intrucat oferta sa a fost "exclusa
definitiv de la respectiva procedura."

In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitatii procesuale active
arata ca din dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 rezulta
capacitatea procesuala activa pentru formularea unei cereri de
interventie participantii la procedura de atribuire.

Or, date fiind si prevederile art. 3 alin. (30 din Legea nr. 101/2016,
incepand cu data de ..... ) eeeees nu mai are calitatea de participant la
procedura de atribuire fiind exclusa definitiv.

In raport de prevederile expuse, cu referire la prevederile art. 3
alin. (3) si cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016, si in raport
de prevederile legii generale, cu referire la prevederile art. 32 alin. (1) si
cele ale art. 40 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum si de
situatia de fapt si de drept a societatii ...... , care a pierdut calitatea de
ofertant in cadrul acestei proceduri de atribuire, incepand cu data
de ..... , data epuizarii termenului de exercitare a cailor de atac impotriva
Deciziei CNSC care confirma legalitatea masurii de respingere a




ofertei ...... , anterior dispusa de entitatea contractanta, solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes si exceptia lipsei capacitatii
procesuale active in formularea cererii de interventie si sa dispuna
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes arata ca cererea de

interventie formulata nu vizeaza incalcarea unui drept subiectiv al ...... ,
intrucat orice drepturi si obligatii ale acesteia relative la procedura de
atribuire au incetat la data de ...... , Ci urmareste, in mod exclusiv, sa
obtina anumite rezultate in privinta situatiei juridice a unei alte oferte din
cadrul unei proceduri de atribuire in care ...... nu are calitatea de
participant la procedura.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeens a transmis ,Raspuns fata de
cererea de interventie formulata de ...... ”, solicitand in subsidiarul

admiterii exceptiilor lipsei de interes si a lipsei capacitatii procesuale
active, anterior formulate, respingerea pe fond a cererii de interventie.

Raspunde punctual aspectelor invederate de ...... , precizand, in
esenta urmatoarele:

- prin Decizia nr. ..... /C8 din data de ..... Consiliul NU a stabilit
respingerea ofertei ...... , Ci a stabilit ca oferta nu a fost suficient

clarificata in privinta unor aspecte ale propunerii financiare, dispunand
reluarea activitatii de evaluare si clarificarea in continuare a ofertei in
acord cu considerentele deciziei CNSC.

- a cotat cu titlu de costuri salariale suma de ..... lei, cu taxele
aferente, si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificare si nici prin
continutul contestatiei nu a facut referire la o alta suma avand aceasta
destinate.

- prin propunerea financiara a cotat o valoare determinata ca suma
a noua salarii minime pe economie, iar prin raspuns a probat ca aceasta
suma este suficienta pentru plata salariilor aferente personalului necesar
unei corespunzatoare prestari a serviciului de transport.

- costurile cu personalul cotat in oferta, sunt in deplina concordanta
cu raspunsul la solicitarea de clarificare, in ambele inscrisuri raportandu-
se la aceeasi suma, si anume .... lei.

Aceasta suma rezulta din insumarea sumelor cotate pentru fiecare
traseu in cadrul Fiselor pentru fundamentarea tarifului unei calatorii, iar
aceasta suma este, atat in oferta, cat si in raspuns, ...... lei (la care se
adauga taxele aferente, de asemenea cotate distinct in Fisele de
fundamentare).

- prin propunerea tehnica a ofertat un anume volum de personal.

Prin Raspunsul la Solicitarea de clarificare a probat ca acest volum
de personal este suficient pentru prestarea serviciilor de transport, prin
raportare la Programul de transport din cadrul documentatiei de
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atribuire. Prin propunerea financiara a cotat o anume suma avand
destinatia de costuri salariale.

Prin raspuns a probat ca suma cotata in oferta financiara este
suficienta pentru plata, in conditii de deplina legalitate, a personalului
necesar executarii contractului.

- Chestiunea zilelor libere de repaus saptamanal aferente soferului
alocat traseului 023 a fost tratata prin Raspunsul nr. .....:

- Volumul de ore disponibile ale soferilor de pe traseul 033 este
suficient pentru a acoperi volumul de transport aferent celor doua zile
libere saptamanal, 48 ore/luna, urmare a unui program de transport de
6 ore/zi.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... [ eeeens a transmis ,Note scrise” prin care isi exprima
pozitia fata de notele scrise formulate de .......

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca
in cazul de fata, cererea de interventie accesorie formulata are rolul de a
sustine pozitia entitatii contractante, nereprezentand un demers de
contestare a unui act al entitatii contractante pentru a deveni incidente o
parte dintre textele de lege prezentate de catre contestatoare.

Astfel, arata ca urmare a emiterii si publicarii raportului procedurii
contestat in cadrul prezentului dosar, entitatea contractanta va fi nevoita
sa initieze o noua procedura de atribuire, context in care ...... are un
interes legitim de a depune oferta in cadrul procedurii, respectiv de a
deveni castigatori ai procedurii.

Prin urmare, date fiind aceste aspect este evident ca exceptia lipsei
de interes este neintemeiata si se impune a fi respinsa ca atare.

In continuare, prezinta aparari in ceea ce privinte netemeinicia
sustinerilor formulate de contestatoarea .......

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... ) e a transmis ,Raspuns fata de notele scrise
formulate de ..... " prin intermediul caruia intelege a starui in cererea de



admitere a exceptiilor lipsei de interes si a lipsei capacitatii procesuale
active, anterior ridicate, precum si, in subsidiar, de respingere pe fond a
cererii de interventie, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei
capacitatii procesuale active, ...... arata, cu titlu preliminar, arata ca ......
nu formuleaza aparari fata de exceptia lipsei capacitatii procesuale
active, ci exclusiv in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes.

In privinta exceptiei lipsei de interes, ...... pretinde ca prevederile
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate prevederilor art. 3
alin. (1) lit. f) pct. (i) din acelasi act normativ nu ar fi incidente
demersului sau procedural intrucat acesta nu este o contestatie, ci o
cerere de interventie accesorie (punctul (2) din Notele scrise), ori o
astfel de aparare nu poate fi primita, in conditiile in care legiuitorul, prin
prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila, nu
distinge intre diferite tipuri de acte procedurale, ci dispune cu claritate si
in conditii de generala aplicabilitate: "(1) Orice cerere poate fi formulata
si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes.".

Asadar, precizeaza ca admisibilitatea formularii oricarei cereri in
justitie este conditionata de justificarea unui interes.

Totodata, reitereaza ca incepand cu data de .... ...... a pierdut
calitatea de participant la procedura de atribuire, oferta sa fiind "exclusa
definitiv de la respectiva procedura."

Astfel, arata ca pierzand calitatea de participant la procedura de
atribuire ...... pierde si capacitatea procesuala activa necesara pentru
formularea in conditii de admisibilitate a unei cereri de interventie.

2. Cu privire la netemeinicia demersului procedural inadmisibil
al ...... arata ca atat din raspunsul nr. ..... , cat si din contestatie rezulta
cu claritate ca volumul de personal ofertat este suficient pentru
prestarea Programului de transport, fara ca personalul sa presteze
munca suplimentara.

IV. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica pe de o parte,
decizia entitatii contracte de a-i respinge oferta ca neconforma, iar, pe
de alta parte, decizia entitatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ...... (dosar nr. ....)

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca masura respingerii
ca neconforma a ofertei sale este urmarea unei evaluari vadit
superficiale a ofertei.

1. In ceea ce priveste suficienta personalului ofertat arata ca, prin
raspunsul nr. ..... , @ procedat la:

- Calcularea timpului efectiv de prestare a serviciilor de transport,
pentru fiecare traseu in parte, prin raportare la programul de transport
comunicat de entitatea contractanta prin Caietul de sarcini;
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- Alocarea celor 9 conducatori auto si a managerului de transport
precizati in oferta si Raspuns pe fiecare din cele 3 trasee, luand in
considerare, pentru fiecare dintre acesti angajati, durata normala de
lucru de 40 de ore/saptamana, prevazuta de art. 112 alin. (1) din Codul
muncii;

- Pentru fiecare angajat a fost luata in considerare o perioada de
munca de 231 zile pe an, fiind astfel scazute perioadele de CONCEDII DE
ODIHNA (20 zile/ an), SARBATORILE LEGALE (10 zile/ an) si perioadele
de REPAUS SAPTAMANAL (104 zile/ an);

Arata ca dincolo de caracterul clar si precis al raspunsului, in
Tabelul de la pagina 11 al acestui raspuns a aratat expres ca, raportand
durata prestarii serviciilor de transport, conform programului de
transport, la norma legald de munca a unui numar de 9 soferi si un
manager transport, este exclusa necesitatea muncii suplimentare:

- 10 angajati x .... ore/an (excluzand perioadele de repaus
saptamanal, sarbatori legale, concedii de odihna, un angajat lucreaza, in
cadrul normei legale, ..... zile/an x 8 ore, asadar ..... ore/an) =
ore/an.

- Volumul activitatii pe trasee: Traseul 097: ..... ore/an; Traseu
005: .... ore/an; Traseu 019: ..... ore/an; Total ore pe 3 trasee = ...
ore/an.

Aceasta sustine ca in cursul prestarii activitatii de transport
aferente contractului, functie de programul de transport si de volumul de
personal ofertat, nu se va presta munca suplimentara.

Concluzionand asupra celor expuse, arata ca personalul ofertat (9
conducatori auto + manager transport) este suficient pentru prestarea
integrala a serviciilor de transport, ca este suficient fara a fi necesara
depasirea duratei normale de munca de 40 de ore saptamana (231
zile/an).

Subliniaza faptul ca propunerea sa tehnica nu implica munca
suplimentara, in sensul ca niciunul dintre angajatii ofertati nu vor depasi



durata normala de lucru de 40 de ore/saptamana, prevazuta de art. 112
alin. (1) din Codul muncii.

2. In ceea ce priveste suficienta valorilor ofertate cu titlu de
cheltuieli salariale arata ca din raspunsul nr. .... rezulta ca niciun angajat
nu va presta o norma de lucru superioara duratei normale a timpului de
munca saptamanal de 40 de ore (sau 231 zile/an, rezultate din scaderea
operata a zilelor de repaus saptamanal, sarbatori legale si concedii de
odihna).

Pe cale de consecinta, arata ca in privinta niciunuia dintre angajatii
nu va fi incident sporul de 75% prevazut de art. 123 alin. (2) din Codul
muncii, in conditiile in care niciunul nu va presta munca suplimentara.

Concluzionand asupra celor de mai sus, arata ca pretentia comisiei
de evaluare privind lipsa cotarii in oferta a unor cheltuieli in valoare
totala de 66.570 lei, reprezentand sporul de 75% aferent muncii
suplimentare, ilegal aplicat in conditiile lipsei desavarsite a muncii
suplimentare, este lipsita de suport factual si legal, constituind in mod
vadit aplicarea unei norme legale incontestabil neincidente.

Sustine ca dincolo de aplicarea unor prevederi legale neincidente,
in ceea ce priveste oferta sa, cu referire la normele legale aplicabile
muncii suplimentare si sporurilor aferente, comisia de evaluare
analizeaza superficial raspunsul si in ceea ce priveste valoarea totala
disponibila pentru plata sporurilor, stabilind ca aceasta suma ar fi de
10.000 lei/traseu, 30.000 lei/intregul lot.

Insa, din tabelul centralizator de la pagina 11 din raspuns rezulta
ca suma totala ofertata cu titlu de suma disponibila pentru plata
sporurilor este de ..... lei.

Or, suma de .... lei, precizata in raspuns ca avand destinatia platii
sporurilor aferente, este deplin suficienta pentru plata acestor sporuri, cu
conditia renuntarii la aplicarea sporului de munca suplimentara,
neincident ofertei sale, in conditiile in care a probat ca nu se presteaza
munca suplimentara.

Apreciaza ca, in masura in care comisia de evaluare ar fi analizat
oferta sa si raspunsul nr. ...... , ar fi constatat ca oferta nu implica munca
suplimentara si, in consecintda, nu este incident in privinta propunerii
financiare sporul de 75% prevazut de art. 123 alin. (2) din codul muncii,
precum si ca propunerea tehnica implicd program atipic de lucru si, in
consecinta, sunt incidente propunerii sale financiare prevederile art. 137
alin. (3) din codul muncii.

In opinia sa, suma de ..... lei, expres precizata in cadrul
raspunsului (si chiar suma de ..... lei, eronat precizata de entitatea
contractanta in cadrul comunicarii de rezultat), este deplin suficienta
pentru plata unor sporuri in valoare cumulata de ..... lei.

Or, in conditiile in care valoarea totala cotata in propunerea
financiara cu titlu de cheltuieli cu salariile personalului, Punctul III din
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Fisele de fundamentare a tarifului, este suficienta atat pentru plata
salariilor si a taxelor aferente, cat si pentru plata sporurilor aplicabile
functie de programul de transport si conditiile efective de prestare a
serviciilor de transport, apreciaza ca lipsita de suport factual si temei
legal pretentia entitatii contractante privind incidenta in privinta ofertei a
prevederilor art. 142 alin. (3) teza II din HG nr. 394/2016, urmare a
unei pretinse, dar inexistente insuficiente a valorii ofertate pentru
prestarea in conditii de legalitate a serviciilor de transport ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

In continuare aduce critici cu privire la inadmisibilitatea ofertei
declarate castigatoare.

Apreciaza ca oferta ...... este neconforma si ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016 intrucat "nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini."

Astfel, arata ca prin Caietul de sarcini, Capitolul 6.2, Punctul
6.2.1.B. a fost impusa ofertantilor precizarea mijloacelor de transport cu
care se va efectua prestarea serviciilor si prezentarea dovezilor privind
disponibilitatea acestora in patrimoniul ofertantului, iar in cadrul
propunerii tehnice, ...... a declarat ca va efectua serviciile de transport
aferente traseului 097 cu mijlocul de transport inmatriculat in circulatie
sub nr. SV 99 BGT, declarand ca acesta se afla in patrimoniul sau in
temeiul unui drept de proprietate.

Insa, precizeaza ca in Registrul imobilizarilor depus de ofertant in
cadrul ofertei, acest mijloc de transport nu se regaseste, ceea ce implica
la modul necesar caa acest mijloc de transport, declarat in oferta, nu se
afla in proprietatea ofertantului.

De asemenea, apreciaza ca oferta declarata castigatoare a
procedurii este neconforma, in temeiul prevederilor art. 142 alin. (3)
teza II din HG nr. 394/ 2016, intrucat sumele cotate in cadrul propunerii
financiare sunt insuficiente pentru achitarea integrala a cheltuielilor cu



salarizarea personalului, nefiind precizate sume suficiente pentru
respectarea in tot a prevederilor Codului muncii referitoare la sporurile
aplicabile pentru activitatea desfasurata pe parcursul sarbatorilor legale
si a sporurilor aferente programului atipic (alte zile de repaus decat
sambata si duminica).

Totodata, subliniaza ca numarul de soferi declarat prin propunerea
tehnica este insuficient pentru prestarea serviciului de transport, fiind
imposibil, prin raportare la durata efectiva a transporturilor, in conditiile
in care ofertantul a declarat ca va presta serviciile cu urmatorul
personal: traseul 005: 2 soferi cu o norma redusa de 4 ore/ zi; traseul
019: 2 soferi cu norma intreaga de 8 ore/zi; traseul 097: 4 soferi cu
norma redusa de 6 ore/zi si unul cu norma redusa de 2 ore/zi.

Acest mod de alocare inseamna, in fapt, o norma zilnica de munca
de .... de ore/zi, asadar un numar de ..... soferi cu norma intreaga de 8
ore/zi, pentru fiecare zi de transport.

Or, in conditiile in care, conform calculelor noastre, efectuate atat
la momentul redactarii ofertei, cat si la momentul transmiterii
Raspunsului nr. ..... , programul de transport reclama un numar de 9
soferi + managerul de transport, astfel incat sa nu se presteze munca
suplimentara si sa poata fi acordate si concediile de odihna ale
angaijatilor, apare ca vadit faptul ca programul de transport nu poate fi
prestat cu un numar de 6,25 soferi cu norma intreaga de munca de 8
ore/zi.

Astfel, oferta este inadmisibila si sub aspectul volumului
personalului ofertat.

Mai mult, prin caietul de sarcini s-a impus ofertantilor efectuarea
probatiunii privind accesul la serviciile specifice ale unei autogari,

iar ...... nu a depus niciun inscris in acest sens, oferta fiind inadmisibila
si sub acest aspect.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... ca fiind

nefondata si continuarea procedurii de atribuire 1in conditiile
documentatiei de atribuire si deciziei comisiei de evaluare si a
comunicarii transmisa de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, entitatea contractanta
precizeaza ca in contextul masurilor de remediere stabilite de catre
CNSC, a efectuat toate diligentele in vederea aducerii la indeplinire a
tuturor dispozitiilor din cuprinsul Deciziei nr. ..... din data de ..... Si a
transmis clarificari cu privire la valoarea cheltuielilor salariale, pe fiecare
traseu in parte, raportat la numarul de personal utilizat pentru prestarea
corespunzatoare a serviciilor.

Arata ca in vederea justificarii cheltuielilor cu salariile personalului
utilizat, comisia a solicitat detalierea modul de formare a acestor
cheltuieli, in raport cu dispozitiile impuse de legislatia specifica in vigoare
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la data limita de depunere a ofertelor, cu luarea in considerare a
impactului prevederilor Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa cum
urmeaza: durata legala a timpului de munca zilnic/saptamanal, repaosuri
periodice (zilnice, saptamanale, sarbatori legale), sporuri pentru munca
suplimentara prestata, concedii, alte dispozitii incidente relatiilor de
munca.

De asemenea, mentioneaza ca a fost solicitata detalierea nivelurilor
de salarizare, norma de munca (intreaga/partiald) cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie,
precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor.

Analizdnd raspunsul prezentat de ...... la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat ca activitatea de transport, in raport cu
numarul de ore care trebuie efectuat pe fiecare traseu in parte, nu se
poate desfasura fara ca personalul angajat in functia de conducator auto
sa efectueze munca suplimentara, in sensul dispozitiilor art. 123 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

In motivarea deciziei sale, entitatea contractanta arata ca pentru
indeplinirea programului aferent fiecarui traseu in parte, personalul
angajat in functia de conducator auto si alocat activitatii de transport
public judetean de persoane, trebuie sa efectueze munca peste durata
normala a timpului de lucru, care este de 8 ore/zi si 40 ore/saptamana,
respectiv in zile de repaos saptamanal (sambata si duminica) precum si
in sarbatorile legale.

In consecinta, entitatea contractanta a concluzionat ca in speta
sunt aplicabile dispozitiile Codului Muncii referitoare la sporul pentru
munca suplimentare (art. 123 alin. (2) din Legea 53/2003 - Codul
muncii), ceea ce conduce la necesitatea includerii in costul serviciului de
transport public judetean de persoane, pentru fiecare traseu in parte, a
unor cheltuieli suplimentare (sporuri), dupa cum urmeaza:



- pe traseul 097, suma minima necesara pentru plata acestor
sporuri este calculata dupa formula 114 zile x 15 ore zi X ..... lei/ora
(conform HG 1447/2022) x 75% (conform prevederilor art. 123 alin (2)
din Legea 53/2003 - Codul muncii), rezultand suma de ..... lei, in timp ce
suma prevazuta de ofertant, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari este de ..... lei.

- pe traseul 005, suma minima necesara pentru plata acestor

sporuri, calculata dupa aceeasi formula, 114 zile x ..... ore zi X .... lei/ora
(conform HG 1447/2022) x 75% (conform prevederilor art. 123 alin (2)
din Legea 53/2003 - Codul muncii), este de ..... lei, in timp ce suma

prevazuta de ofertant, conform raspunsului la solicitarea de clarificari
este de ..... lei.

- pentru traseul 019, suma minima necesara pentru plata acestor
sporuri este de ... lei, respectiv 114 zile x ...... ore zi X ..... lei/ora
(conform HG 1447/2022) x 75% (conform prevederilor art. 123 alin (2)
din Legea 53/2003 - Codul muncii), in timp ce suma prevazuta de catre
ofertant, conform raspunsului la solicitarea de clarificari este de 11.871
lei.

Prin urmare, sumele prevazute la Capitolul III - Cheltuieli cu
salariile personalului, din Fisa privind fundamentarea tarifului unei
calatorii nu sunt suficiente pentru plata sporurilor aferente muncii
conducatorilor auto in zilele de repaus saptamanal (sambata si duminica)
precum si in celelalte zile libere legale, acestea totalizand, in medie, 114
zile/an (acest nr. de zile este utilizat si de catre ofertant in detalierea
raspunsului sau).

Astfel, pentru traseul 097, suma minima necesara pentru plata
acestor sporuri este calculata dupa formula 114 zile x 15 ore zi X .....
lei/ora (conform HG nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata) x 75% (conform prevederilor art.
123 alin (2) din Legea 53/2003 - Codul muncii), rezultdnd suma de .....
lei, in timp ce suma prevazuta de ofertant, conform raspunsului la
solicitarea de clarificari este de 10.000 lei (raportat strict la sporurile
prevazute pentru conducatori auto).

Pentru traseul 005, suma minima necesara pentru plata acestor
sporuri, calculata dupa aceeasi formula, 114 zile x 14,5 ore zi x 18,145
lei/ora (conform H.G. nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata) x 75% (conform prevederilor art.
123 alin (2) din Legea 53/2003 - Codul muncii), este de ..... lei, in timp
ce suma prevazuta de ofertant, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari este de 10.000 lei (raportat strict la sporurile prevazute pentru
conducatori auto).

Pentru traseul 019, suma minima necesara pentru plata acestor
sporuri este de ..... lei, respectiv 114 zile x 13,41 ore zi x .. lei/ora
(conform H.G. nr. 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim

Pagina 53 din 98



brut pe tara garantat in plata) x 75% (conform prevederilor art. 123 alin
(2) din Legea 53/2003 - Codul muncii), in timp ce suma prevazuta de
catre ofertant, conform raspunsului la solicitarea de clarificari este de
10.000 lei (raportat strict la sporurile prevazute pentru conducatori
auto).

Pentru motivele prezentate, ofertantul ...... nu a justificat
cheltuielile cu salariile personalului utilizat, respectiv nivelurile de
salarizare cu respectarea dispozitiilor legale privind salariul minim pe
economie, precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, arata ca oferta depusa de catre ...... a fost declarata
ca fiind neconforma deoarece acesta nu a justificat nivelurile scazute de
salarizare prezentate in propunerea financiara prin raportare prevederile
legale privind salariul minim pe economie, precum si contributiile
sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
ofertantul ...... a declarat ca va efectua serviciile de transport aferente
traseului 097 cu autovehiculul inmatriculat cu nr. ...., acesta nefiind in
patrimoniul ofertantului, entitatea contractanta sustine ca aceasta
sustinere este contrazisa de inscrisurile prezentate in cadrul ofertei
tehnice (fisierul Vehicule lot 7, pagina 15-16).

Astfel, potrivit certificatului de inmatriculare ...... si a cartii de
identitate a vehiculului mijlocul de transport inmatriculat cu nr. .... este
in proprietatea .......

Referitor la sustinerea potrivit careia oferta ...... a fost declarata

castigatoare fara ca entitatea contractanta sa deruleze verificarile
efectuate in privinta ofertei sale in temeiul Deciziei CNSC arata faptul
ca ...... a procedat la reevaluarea ofertelor, in limitele stabilite in Decizia
CNSC nr. ....... din data de ...... Potrivit procesului-verbal de evaluare nr.
23 din data de ..... , Inregistrat cu nr. ...... , oferta financiara depusa de



catre ...... a fost declarata admisibila si nu au existat contestatii in
legatura cu decizia entitatii contractante.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis ,Raspuns fata de punctul de vedere” precizand ca, ...... nu
raspunde niciuneia dintre criticile punctuale expuse prin contestatie, in
sensul ca:

- nu raspunde criticii privind confuzia dintre conditionalitatile de
ordin legal aplicabile muncii desfasurate in baza unui program atipic de
lucru, care implica desfasurarea activitatii in zilele de sambata si
duminica si acordarea celor doua zile de repaus in alte zile ale
saptamanii, si conditionalitatile de ordin legal aplicabile muncii
suplimentare, care implica desfasurarea activitatii intr-un volum ce
depaseste durata normala de munca de 40 de ore pe saptamana;

- nu raspunde criticii privind valoarea eronata avuta in vedere de
comisia de evaluare ca fiind alocata prin propunerea financiara pentru
plata sporurilor (30.000 lei, suma avuta in vedere de comisie, fata
de ..... lei, suma care rezulta din Raspunsul nr. ...... );

- nu raspunde argumentelor punctuale care probeaza faptul ca nu
exista munca suplimentara intrucat fiecare dintre angajatii cuprinsi in
oferta si raspuns efectueaza o norma legala de munca, de 40 de ore
saptamanal, iar in calculul suficientei personalului ofertat fiecare angajat
a fost avut in vedere ca prestand activitate numai 231 zile/an, fiind astfel
scazute perioadele de concedii de odihna, zilele saptamanale de repaus
si sarbatorile legale;

- nu raspunde calculelor detaliate, care, in deplin acord cu

raspunsul nr. ..... , probeaza suficienta fondurilor ofertate pentru plata
sporurilor prevazute de lege.
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , entitatea

contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..... , entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei decizia nr. ..... , emisa de
Curtea de Apel ...., in dosarul nr. .......

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, in interesul entitatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar nr. ......).

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, in interesul entitatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar nr. ......).
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Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de
interventie, in interesul entitatii contractante, prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei formulate de ...... (dosar nr. wuees).

Relativ la cererea de interventie apartinand ...... , Consiliul ia act ca

aceasta societate are calitatea de participanta la procedura de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de
la postarea in SEAP a contestatiei, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Din parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste ca este de
sprijinire a pozitiei entitatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala.

...... indeplineste toate conditiile impuse de Legea nr. 101/2016 in
legatura cu interesul intervenientilor, folosul urmarit putand fi nu doar
avansarea in clasament, pentru a le fi atribuit contractul, ci si eliminarea
competitorilor si anularea actualei licitatii, spre a putea participa cu

sanse la o noua licitatie:

- persoana care se considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatda candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.



Interpretarea contestatoarei este incompatibila cu art. 2 si 8 din
legea remediilor, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega
persoanei care se considera vatamata dreptul de a ataca actul vatamator
adoptat de autoritatea contractanta in etapa de [re-]evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, |asate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa cum
este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive inclusiv pentru satisfacerea unui folos moral
al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pilda, prin Hotararea din 29
octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk & Benefits impotriva
Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a obligat Uniunea
Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda Risk & Benefits prin
pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu si de a obtine
referintele corespunzatoare de atribuire a contractului. Potrivit
jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia privind existenta unui
prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand prejudiciul este iminent si
previzibil cu certitudine suficienta, chiar daca acesta inca nu poate fi
cuantificat cu precizie (Hotarédrea Curtii din 14 ianuarie 1987,
Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia, 281/84, Rec., p. 49,
punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august 2009,

Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat

urmareste despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea
unei sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse
de a incheia contractul mentionat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160, punctul
124, si Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-
461/08, EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea
contractanta dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii
contractului in discutie nu impiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe
pierderea unei sanse sa aiba un caracter real si cert in sensul
jurisprudentei (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 9
noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708,
punctele 26-42, si Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate
in cauza Giordano/ Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:195, punctele 60 si
61).

Trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei
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persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o

presupusa incadlcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,

EU:C:2016:199, punctul 23).

Pe de alta parte, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia civila
definitiva nr. 452 din 12 august 2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
39104/02.10.2019, a statuat:

In acest sens, in cauza de fatd, Curtea retine c3 litigiul pendinte pe rolul CNSC si care
are care are ca obiect contestatiile conexate ale petentelor 1 SRL si 2 SRL, prin care se solicita
reevaluarea ofertelor intimatelor din cauza de fata, depinde cel putin partial, de cauza care
se afla pe rolul Tribunalului Bucuresti si care face obiectul dosarului nr.
3862/3/2019. Astfel, cele doua litigii privesc aceeasi procedura de achizitie publica si acelasi
act al autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr. 3848/05.02.2019, astfel incat
Curtea apreciaza ca solutia ce se va pronunta in privinta contestatiilor aflate pe rolul
tribunalului Bucuresti va influenta masura in care se va anula sau se va mentine
raportul procedurii atacat si in litigiul din fata CNSC. Prin urmare, se constata ca intre
cele doua proceduri desfasurate in paralel exista o dependenta cel putin partiala,
determinata de contestarea aceluiasi act al autoritatii contractante.

Prin urmare, Curtea constata ca masura suspendarii facultative dispuse prin decizia
CNSC este legala.

Curtea retine insa ca este intemeiata critica petentelor in sensul cda este nelegala
motivarea din incheierea CNSC atacatd, potrivit careia cele doua contestatoare 1 SRL si 2 SRL
nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea contestatiilor, fiind vadit lipsite de
interes, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4 SRL vor fi admise in mod definitiv de catre
Curtea de Apel Bucuresti (cu consecinta constatarii incidentei cazurilor de excludere invocate).

In acord cu argumentele celor doua petente, Curtea retine ca mentiunile de mai sus
incalca jurisprudenta CIUE in materie.

Astfel, in cauza PFE, C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a statuat urmatoarele:



25. In aceastd privints, trebuie amintit c&, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul (1)
al treilea paragraf si alineatul (3) din aceasta directiva, pentru a putea fi considerate efective,
caile de atac impotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel
putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

24. La punctul 33 din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), Curtea a
considerat ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac
a unui ofertant respins in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa
in discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr- o asemenea ipoteza, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce
poate sa conducd la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua
selectia unei oferte legale.

25. La punctul 34 din aceeasi hotarare, Curtea a interpretat, prin urmare, articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in sensul ca aceasta dispozitie se opune ca o cale de atac a
unui ofertant a carui oferta nu a fost selectata sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii
prealabile a exceptiei de inadmisibilitate invocate in cadrul caii de atac incidente a
adjudecatarului, farda o pronuntare cu privire la conformitatea celor doua oferte in discutie cu
specificatiile caietului de sarcini.

26. Aceasta hotdrare constituie o concretizare a cerintelor dispozitiilor dreptului Uniunii
citate la punctul 23 din prezenta hotarare, in imprejurari in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care
urmaresc excluderea lor reciproca.

27. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea
unui anumit contract. Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre celdlalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte,
in ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul.

28. Interpretarea, amintita la punctele 24 si 25 din prezenta hotarare, care a fost data
de Curte in Hotadrdrea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) este aplicabila intr-un context
precum cel din cauza principala. Astfel, pe de o parte, fiecare dintre partile din litigiu are un
interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti concurenti. Pe de alta parte, asa cum
a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, nu este exclus ca una dintre neregulile
care justifica excluderea atat a ofertei adjudecatarului, cat si a celei a ofertantului care
contesta decizia de atribuire a autoritatii contractante sa vicieze si celelalte oferte depuse in
cadrul procedurii de cerere de oferta, ceea ce ar putea sa o pund pe aceasta din urma in
situatia de a trebui sa lanseze o noud procedura.

29. Numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
respectiv, numarul de participanti care au introdus cai de atac, precum si divergenta motivelor
invocate de acestia nu sunt pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential care rezulta
din Hotararea Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448).

30. Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima
intrebare adresata ca articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de un
ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciat sau
risca sa fie prejudiciat printr o presupusa incdlcare a dreptului Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul normelor procedurale
nationale care prevad examinarea cu prioritate a cdii de atac incidente formulate de acest alt
ofertant.

Fata de aceste statuari ale hotararii CJUE mentionate mai sus, Curtea retine ca in
cauza, petentele 1 SRL si 2 SRL justifica un interes in judecarea contestatiilor depuse
pe rolul CNSC dupa ramanerea definitivda a sentintei pronuntate de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 3862/3/2019.

In consecintd, Curtea urmeaza sa inliture din decizia CNSC mentiunea potrivit
careia petentele nu ar mai putea justifica un interes actual in promovarea
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contestatiilor, in situatia in care contestatiile 3 SRL si 4 SRL vor fi admise in mod
definitiv de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea nu poate retine ca intemeiate apararile intimatelor in sens contrar si
jurisprudenta CJUE invocata in argumentarea acestei opinii. Astfel, intimatele au invocat in
aparare jurisprudenta CJUE in cauza C-355/15, Technische Gebdudebetreuung and Caverion
Osterrejch, EU:C:2016:988, pe care insa au redat-o incomplet.

In hotararea pronuntata in cauza C-355/15, Curtea a statuat urmatoarele:

»(...) articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa i fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului , atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar
ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.”

Rezulta explicit din aceasta hotarare, ca interpretarea mentionata a art.1 alin.3 din
Directiva 89/665, se aplica doar atunci cand in procedura de atribuire au depus oferte numai
doi ofertanti. Or, in litigiul de fata, aceasta conditie nu este indeplinita, si in consecinta
interpretarea datd de CJUE din cauza Technische Geb&udebetreuung and Caverion Osterreich
nu se poate aplica.

Interpretarea data de Curtea de Apel Bucuresti, in speta expusa3,
este pertinenta si concludenta actualei cauze. Cele statuate de instanta
sunt opozabile si Consiliului, prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ.
(,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacad are legatura cu solutionarea acestuia din urmda.”), citit
impreuna cu art. 430 alin. (1) C. proc. civ. (,Hotardrea judecatoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la chestiunea
transata.”), mai ales ca organul administrativ este tinut de obligatia
asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.

In Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
EU:C:2019:675, Curtea de la Luxemburg a statuat ca art. 1 alin. (1) al
treilea paragraf si alin. (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in
sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de un ofertant
care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost




prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa incalcare a
dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice sau a
normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care
privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care
ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si
numarul celor care au introdus cai de atac.

In considerente, la pct. 23-25, a retinut ca, atunci cand, in urma
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, doi
ofertanti introduc cai de atac care au ca obiect excluderea lor reciproca,
fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit
contract, in sensul dispozitiilor mentionate la punctul precedent. Astfel,
pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de
catre celalalt a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei
noi_proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect
contractul. Rezultd ca actiunea incidentda a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in care
legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul
aceleiasi proceduri, dat fiind ca, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale
(Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul
33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctele 24 si 27). Principiul consacrat prin hotararile mentionate la
punctul anterior, potrivit caruia interesele urmarite in cadrul unor actiuni
in excludere reciproce sunt considerate, in principiu, echivalente, se
traduce, pentru instantele sesizate cu aceste cai de atac prin obligatia de
a nu declara inadmisibila actiunea in excludere principala in aplicarea
normelor procedurale nationale care prevad examinarea cu prioritate a
actiunii incidente formulate de un alt ofertant.

Continua Curtea:

26. De asemenea, acest principiu isi gaseste aplicarea atunci cand, precum in cauza
principala, alti ofertanti au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire, iar actiunile in
excludere reciproce nu privesc astfel de oferte clasate pe o pozitie inferioara fata de ofertele
care fac obiectul respectivelor actiuni in excludere.

27. Astfel, ofertantului clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus
actiunea principala trebuie sa 1i fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca,
chiar daca oferta sa este considerata nelegalad, autoritatea contractanta sa fie
determinata sa constate imposibilitatea de a selectiona o altd oferta legala si sa
efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri.
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28. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata
intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia de a anula procedura si de a
initia o noua procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele legale ramase nu
corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.

29. in aceste conditii, admisibilitatea actiunii principale nu poate, cu riscul de a aduce
atingere efectului util al Directivei 89/665, sa fie conditionata de constatarea in prealabil a
faptului ca toate ofertele clasate pe o pozitie inferioara fatd de cea a ofertantului care a
introdus actiunea respectiva sunt de asemenea nelegale. Aceasta admisibilitate nu poate fi
supusa nici conditiei ca ofertantul mentionat sa faca dovada ca autoritatea
contractanta va fi pusa in situatia de a repeta procedura de atribuire a contractului
de achizitii publice. Existenta unei astfel de posibilitati trebuie considerata ca fiind
suficienta in aceasta privinta.

30. De asemenea, trebuie adaugat ca aceasta interpretare nu este repusa in discutie de
imprejurarea ca ceilalti ofertanti clasati in urma autorului actiunii principale nu au intervenit in
litigiul principal. Astfel, dupa cum Curtea a avut deja ocazia sa precizeze, numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice respectiv, numarul de
participanti care au introdus cai de atac, precum si divergenta motivelor invocate de acestia nu
sunt pertinente pentru aplicarea principiului jurisprudential mentionat la punctul 25 din
prezenta hotaradre (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

31. Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988), mentionatd de
instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretari. Astfel, desi este adevarat c3,
la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotdrare, Curtea a statuat ca unui ofertant a carui
oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate cd, in cauza in care s-a pronuntat
aceastd hotdrare, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o
decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sa fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

32. Or, In cauza principalda, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in
excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel, hotararea
mentionata nu infirma nicidecum principiul jurisprudential mentionat la punctul precedent.

33. In sfarsit, in ceea ce priveste principiul autonomiei procedurale a statelor membre,
este suficient sa se aminteasca faptul ca acest principiu nu poate, in orice caz, sa justifice
dispozitii de drept intern care fac practic imposibilda sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11



aprilie 2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, punctul 39, precum si jurisprudenta
citatd). Or, pentru motivele expuse la punctele precedente din prezenta hotarare, rezultd din
articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din Directiva 89/665, astfel cum a
fost interpretat de Curte, ca un ofertant care a introdus o actiune precum cea in discutie in
cauza principala nu poate, in temeiul normelor sau al practicilor procedurale nationale precum
cele descrise de instanta de trimitere, sa fie privat de dreptul sdu la examinarea pe fond a
acestei actiuni.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata exceptia lipsei de
interes procesual al intervenientei invocata de catre contestatoare, un
asemenea interes fiind recunoscut de instanta europeana chiar si atunci
cand folosul consta in sansa de a intra din nou in competitie, cu prilejul
repetarii licitatiei contestate.

Potrivit Curtii de la Luxemburg, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27). In cauza de fata, anularea
actului atacat (a raportului nr. 3848/05.02.2019, in partile contestate)
este susceptibila sa aiba consecinte juridice favorabile SC Elcomex SRL,
sa le procure un avantaj legitim.

Legiuitorul si interpretul national sunt nevoiti sa recunoasca
posibilitatea purtarii litigiului si de catre cei care doar risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a actelor autoritatii contractante, un astfel de
prejudiciu putand consta si in pierderea sansei de a determina
autoritatea sa reinitieze procedura de atribuire, la care sa poata participa
persoana considerata vatamata (art. 1.532 C. civ.).

Exista jurisprudenta care statueaza in mod clar ca un reclamant nu
are niciun interes legitim in anularea unei decizii care nu poate decat sa
conduca la adoptarea unei noi decizii identice pe fond [Hotararea din 6
iulie 1983, Geist/Comisia (117/81, Rec., p. 2191, pct. 7), Hotararea din
18 decembrie 1992, Diaz Garcia/Parlamentul European (T-43/90, Rec., p.
I1-2619, pct. 54), Hotararea din 20 septembrie 2000, Orthmann/Comisia
(T-261/97, RecFP, p. I-A-181 si II-829, pct. 33 si 35), si Hotararea
Tribunalului din 3 decembrie 2003, Audi/OAPI (T-16/02, Rec., p. II-5167,
pct. 97 si 98)], ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul constata ca are interes si calitate procesuala, motiv pentru care
va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune introducerea
in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Preliminar, Consiliul constata ca:

= e a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... din data de ..... , In
valoare de ..... lei (dosar nr. .u.a.l);
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- e a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... , In
valoare de ... lei (dosar nr. ......);

= e a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in

original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ..... , in
valoare de ..... lei (dosar nr. .uuael);

- e a finaintat Consiliului contestatia de fatda, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...., In
valoare de ..... lei (dosar nr. .....);

= e a finaintat Consiliului contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din data de ...., in
valoare de ..... lei (dosar nr. .....).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
paneees ", cod CPV principal 60112000-6 Servicii de transport rutier public
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare ...., criteriul de atribuire

aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a

contractului ce urmeaza a fi incheiat este de ..... lei, fara TVA.
Nemultumite de rezultatul procedurii, ...... (dosar nr. ...... — lot 4),

...... (dosar nr. ..cuua = lot 7), ...... (dosar nr. ..... — lot 11) si ...... (dosar

nr. ..... — lot 7) au formulat prezentele contestatii solicitdnd cele

mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri au mai fost
formulate contestatii, ce au fost solutionate, prin decizia nr. ...... , astfel:
«Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie, in
interesul entitatii contractante, formulate de ...... S Respinge cererea de
interventie, in interesul entitatii contractante, formulata de ...... pentru
depasirea termenului de 10 zile de transmitere a acesteia catre contestatoare,
respectiv la data de ...... Respinge, ca inadmisibilda, contestatia depusa de ...... ,



pentru neconstituirea cautiunii (dosar 712 - lot 19). Admite contestatiile
formulate de ...... (dosar .... - lot 7) si de ...... (dosar ....- lot 4), in
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare. Dispune reevaluarea
ofertelor depuse de ...... (lot 7) si de ...... (lot 4), cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare. Pe
cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de

...... si de ......, In interesul entitatii contractante. Respinge, ca inadmisibila,
cererea intervenientei ...... de acordare cheltuieli de judecata. Respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... (dosar ..... -
lot 12). Admite, in parte, contestatia formulata de ...... (dosar ....- lot
11), in contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Dispune
reevaluarea ofertei depuse de ...... (lot 11), cu respectarea

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor
aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.
Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
sale. Respinge, ca nedovedita, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... (dosar ..... - lot 15).
Respinge ca nefondate exceptiile invocate de contestatoarea ...... , in dosar ....
- lot 7. Admite contestatia (dosar ....— lot 7) (cererea de interventie
voluntara principalda) depusa de ...... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in adresele de comunicare si raportul procedurii de
atribuire. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10
zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta depusa
de ...... , la lotul 7, pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente. Respinge, ca nedovedita, cererea
contestatoarei de acordare cheltuieli de judecata», ramasa definitiva prin
respingerea plangerilor de Curtea de Apel Suceava prin hotararea
nr. ...., pronuntata in dosarul nr. ....

Potrivit considerentelor deciziei citate, entitatea contractanta a fost
obligata de Consiliu sa reevalueze ofertele astfel:

- de la pag. 35-45: «Constatand ca, in cadrul contestatiilor
formulate, ...... (dosar nr. ....— lot 7) si ...... (dosar nr. ..... - lot 4) critica
ofertantii declarati castigatori ...... (lalot 7) si ...... (la lot 4), din acelasi punct
de vedere, Consiliul va proceda la analiza acestora in comun.

Potrivit documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a prevazut
valoarea estimata a lotului 7 de 18.663.840 lei, iar a lotului 4 de 15.245.280
lei.

De asemenea, potrivit criteriului de atribuire stabilit, Cel mai bun raport
calitate - pret, entitatea contractanta a prevazut urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei — 30%;

- Vechimea medie a parcului de autobuze - 35%,

- Clasificarea autobuzelor - 8%;

-Norma de poluare a autobuzelor - 10%;
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- Dotarea cu instalatie de aer conditionat — 5%;

- Capacitatea de transport - 7%;

- Utilizarea combustibililor alternativi, astfel cum sunt definiti in Legea
nr. 34/2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi -
5%”",

iar la cap.I1.2.14) Informatii suplimentare, a prevazut: ,1. Pretul ofertei se
va calcula astfel: «Tariful mediu pe km/loc” se stabileste pentru fiecare Grupa
de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta pe baza
tarifului mediu/kilometru/loc pentru fiecare traseu in parte din cadrul grupei
(media aritmetica a acestor tarife). PT - punctajul pentru acest factor se
acorda astfel: ¢) Pentru cel mai scazut dintre tarife se acorda punctajul maxim
alocat; d) Pentru celelalte tarife ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (tariful minim ofertat/tarif n) x 30 puncte 2.
Punctajul total al ofertei se calculeaza facand media aritmetica a punctajelor
totale obtinute pe fiecare traseu din cadrul grupei de trasee, pe baza insumarii
punctajelor obtinute la toti factorii de evaluare: P total = PT + PV + PCA + PNP
+ PAC + PCT + PCALT Punctaj maxim total: 100 PT-nivelul tarifului mediu are
un punctaj cuprins intre 1 si 30 puncte. PV-Punctajul pentru vechimea medie a
parcului de autobuze este cuprins intre 0 si 35 puncte; PCA-Punctajul pentru
clasificarea autobuzelor este cuprins intre 0 si 8 puncte; PNP-Punctajul pentru
norma de poluare a autobuzelor este cuprins intre 0 si 10 puncte; PAC-
Punctajul pentru dotarea cu aer conditionat este cuprins intre 0 si 5 puncte;
PCT-Punctajul pentru capacitatea de transport este cuprins intre 1 si 7 puncte;
PCALT-Punctajul pentru utilizarea combustibililor alternativi este cuprins intre 0
si 5 puncte. DETALII SUPLIMENTARE PRIVIND APLICAREA CRITERIULUI DE
ATRIBUIRE SE REGASESC IN CAIETUL DE SARCINI».

Totodata, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
solicitat: «Propunerea Tehnica, care se incarca in rubrica Documente de oferta
tehnica, va fi prezentata astfel incadt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini al procedurii
de atribuire. Propunerea tehnica se va prezenta in conformitate cu Formularul
nr. 4 - Formular de propunere tehnica, incluzand totodata: Formularul nr. 4.1 -
Declaratie privind disponibilitatea Formularul nr. 4.2 - Declaratie privind



dotarile ofertantului Anexa la formularul nr. 4.2 - Mijloacele de transport din
dotarea ofertantului disponibile pentru a fi folosite in contractul de delegare a
gestiunii Formularul nr. 4.3. - Declaratie privind conditiile de asigurare a
serviciilor de transport pe fiecare traseu din grupa de trasee Formularul nr. 5 -
declaratie privind disponibilitatea pentru inspectie Formularul nr. 6 - declaratie
pe proprie raspundere a ofertantului din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind
protectia muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va respecta
in vederea implementarii contractului. Informatiile detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si care se refera la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii se pot obtine de la Inspectia
Muncii sau de pe site-ul: http://www.inpectmun.ro /Legislatie/legislatie/html.
Formularul nr. 6 (dupa caz) - declaratie pe proprie raspundere privind
partea/partile din propunerea tehnica declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala; ofertantul va elabora oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si va indica motivat in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, conform
prevederilor din H.G. 394/2016. In acest caz va completa Formularul nr. 7. In
cazul in care nu este depusa o declaratie cu informatiile mai sus mentionate,
propunerea tehnica este considerata document public in sensul Legii 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public. Formularul nr. 10 - Acord
cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal; Formularul nr. 16 -
Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale. In cadrul propunerii tehnice,
va include si documente de fundamentare pentru factorii de evaluare, dupa
cum urmeaza: - Copie lizibilda dupa cartea de identitate a vehiculului; - Copie
lizibila dupa certificatul de clasificare - certificat eliberat de comisia de
clasificare; - Copie lizibila dupa certificatul de inmatriculare; Documentele
solicitate ca ,Modalitate de demonstrare” in scopul aplicarii factorilor de
evaluare vor fi considerate ca avand mentiune ,sau echivalent”. Operatorii
economici au dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai
pana la data-limita stabilita pentru depunerea a ofertelor», iar la cap. IV.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare: «Propunerea Financiara, care se
incarca in rubrica Oferta financiara, va include urmatoarele elemente ce vor fi
criptate si salvate prin SEAP: i. Valoarea totala (pe 6 ani) a propunerii
financiare ce va fi criptata in SEAP - reprezinta valoarea totala ofertata a
serviciilor de transport pentru durata de 6 ani propusa a contractului de
delegare, pentru lotul pentru care se depune oferta si reprezinta suma
serviciilor de transport pentru traseele care compun Grupa corespunzatoare
lotului pentru care se depune oferta, calculatda pe baza volumului estimat al
activitatii anuale astfel cum acesta este prezentat pe trasee (din cadrul
grupelor de trasee) in cadrul caietului de sarcini; ii. Formularul de Propunere
Financiara (conform formularului pus la dispozitie de Entitatea Contractanta -
Formulare pentru depunerea Ofertei a Documentatiei de Atribuire — Formularul
nr. 9 — Formularul de oferta financiara din Sectiunea Formulare. Tariful mediu
pe kilometru/loc fundamentat conform anexei 1 la formular nr. 9 pentru fiecare
Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta, se
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calculeaza ca medie aritmetica a tarifelor medii/kilometru/loc a traseelor din
cadrul Grupei de trasee corespunzatoare lotului pentru care se depune oferta.
ili. Documente de fundamentare a pretului Fundamentarea tarifului unei
calatorii - structura pe elemente de cheltuieli pentru stabilirea tarifului pentru
serviciul public judetean de persoane efectuat prin curse regulate pentru
fiecare traseu ce compune Grupa de trasee corespunzatoare lotului pentru care
se depune oferta, incluzand toate informatiile solicitate. Elementele de
cheltuieli in baza carora se va elabora prezenta propunere financiara sunt cele
prevazute in Anexa nr. 2 la Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea
Normelor cadru privind stabilirea ajustarea si modificarea tarifelor pentru
serviciile de transport public local si judetean de persoane. Propunerea
financiara trebuie sa furnizeze toate informatiile cu privire la cost si sa respecte
in totalitate cerintele din caietul de sarcini. Ofertantul va lua in calcul numarul
estimat de kilometrii anual al traseelor care compun Lotul — Grupa pentru care
se depune oferta. Elementele de cost vor fi calculate pornind de la volumul
estimat al activitatii anuale. iv. Operatorii economici indica si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala in baza legislatiei aplicabile (art. 70 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare). Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nu pot fi considerate confidentiale. - Formular nr. 8. v. Valoare ofertata
pe 6 ani (Pretul ofertei) - Anexa nr. 2 la Formular nr. 9 vi. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului si
prevederilor pe toata perioada de valabilitate a ofertei. vii. Toate documentele
de fundamentare a valorii totale a propunerii financiare se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare. viii. Pretul minim ofertat de un operator de transport



trebuie sa acopere in totalitate cheltuielile necesare efectuarii serviciului de
transport, calculate in conformitate cu preturile actuale».

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a prevazut numarul de personal necesar in vederea
prestarii serviciului solicitat.

Cu toate acestea, din interpretarea cerintelor mai sus mentionate, rezulta
ca ofertantii aveau obligatia sa ia in calcul toate categoriile de cheltuieli impuse
de legislatia in vigoare inclusiv cele referitoare la personalul folosit (salariul
minim pe economie pentru un conducator auto, sporul pentru munca prestata,
plata contributiilor la stat etc.), precum si cheltuielile directe/indirecte necesare
indeplinirii contractului.

Astfel, ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul propunerilor
financiare, cel putin raportat la salariul minim pe economie, toate
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare) precum si cheltuielile directe si indirecte, inclusiv fondul de
handicap si cota de profit pentru personalul necesar desfasurarii serviciilor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd desi entitatea contractantd nu a
indicat numarul de personal necesar (conducatori auto etc), trebuia sa verifice
daca personalul propus de ofertanti este suficient pentru prestarea serviciului
solicitat.

Totodatad, entitatea contractanta avea obligatia verificarii ofertelor, inclusiv
a ofertelor declarate castigatoare (criticate la loturile 7 si 4) daca respecta
legislatia in vigoare, inclusiv legislatia muncii, cu luarea in considerare a
numarului de conducatori auto propusi de ofertante.

_In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86 urmatoarele:
,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul a statuat ca
obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al unei
oferte rezulta din existenta prealabila a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui_ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o respingad,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal de mica
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/ Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotararea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, In _materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
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pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015,

Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotaréarii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba
preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din
acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rand, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitdndu-
le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rand,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritatile contractante solicita operatorilor economici sa explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul
stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, entitatea contractanta, in mod
eronat, nu a solicitat ofertantelor declarate castigatoare ...... (lalot 7) si ......
(la lot 4) justificarea preturilor ofertate prin raportare la respectarea cerintelor




documentatiei de atribuire cu luarea in considerare a numarului de conducatori
auto propusi de fiecare in parte.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare, depuse de
ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea tuturor argumentelor
si inscrisurilor depuse in cadrul ofertei care sa confere entitatii contractante
certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi prestate la pretul si in
conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data limita de
depunere stabilita in anuntul de participare.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor financiare cu
propunerile tehnice ale ofertantilor, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 394/2016: ,(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile
stabilite, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
sectorial respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege” coroborat cu dispozitiile art. 143 alin.
(3) lit. d) al aceluiasi act normativ, potrivit caruia: ,d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor criticate, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarelor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor criticate sunt
intemeiate.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare sunt elaborate fara
a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident ca ofertantii, pentru a se incadra in propunerile
financiare ofertate, fie nu vor respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza
unei simple decizii.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute
deciziile pronuntate de CNSC precum si in hotararea nr. 1294/2019 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa de
analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de
personalul necesar (numarul de conducatori auto etc), de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a
contributiilor  aferente salarilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/ rotunjiri de tarife unitare avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
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posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace. Prin urmare,
Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si
documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
cu exactitate daca propunerile financiare prezentate sunt reale si ferme. Astfel
ca, numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, entitatea
contractanta putea stabili conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si
corectitudinea formarii acestora. Verificarea de catre entitatea contractanta a
propunerilor financiare, depuse de ofertanti, este un proces laborios, constand
in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere certitudinea ca
pretul indicat in propunerea financiara cuprinde toate cheltuielile necesare
executarii contractului.

Prin urmare, Consiliul retine faptul ca, in elaborarea ofertei, ofertantul
trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
astfel incdt nu se poate eschiva de la obligatia de a elabora propunerea
financiara in modul stabilit in cadrul documentatiei de atribuire doar in baza
unor simple decizii comerciale avand la baza simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a indeplini
cerintele respective. Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile
legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de
servicii in speta este un contract de servicii cu executare succesiva ceea ce
implica executarea prestatiilor/ serviciilor intr-o perioada de timp, de 6 ani si



nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibile/castigatoare ofertele acestora.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in cauza C-
336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatoriu de respectat atat de operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si de
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu,
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Legea
nr. 99/2016 si de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. h) si j) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarelor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor situate pe primul loc
(la lotul 7 si 4) este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Este cert ca toti operatorii economici trebuiau sa tind seama de salariul de
baza minim brut pe tara, valabil la momentul intocmirii ofertelor si sa-si
fundamenteze propunerea financiara prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si la toate prevederile legale in vigoare.

Vazand si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 - ,(1) Fara a
aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii, (...)"”, entitatea contractanta are obligatia de a
verifica/clarifica legalitatea oricarui pret ofertat anterior luarii unei decizii in
privinta ofertei.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential
al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificate
de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii. Este evident ca omiterea anumitor elemente de cost din structura
pretului conduce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
statuat la art. 2 alin. (2) din legea privind achizitiile publice.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul muncii ca
autoritatile publice sa incheie contracte cu operatori economici care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea.



Mai mult, aceasta situatie ar antrena o abordare discriminatorie si
nedreapta fata de operatorii economici care respecta prevederile juridice si s-ar
acorda un avantaj arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si 0
concurenta neloiala din partea operatorilor economici care nu respecta
prevederile, in raport cu cei care le respectda. Respectarea legislatiei nationale
sau europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii. In
cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in materie, printre
altele, de conditii de munca, statele membre pot califica o asemenea
nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii profesionale de catre
operatorul economic, care poate duce la excluderea respectivului operator
economic din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice. (a se
vedea Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz).

Constituie concurenta neloiala, in sensul Legii nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, practicile comerciale ale intreprinderii care
contravin uzantelor cinstite si principiului general al bunei-credinte si care
produc sau pot produce pagube oricaror participanti la piata.

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile Codului Muncii, in analiza
prezentei contestatii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este,
de reguld, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus. (2)
In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate opta si pentru o
repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea duratei normale a
timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu
poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de
munca saptamaéanal, prevazuta la art. 112, este consideratda munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari urgente
destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz. (2)
Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit prevederilor art.
114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau
pentru alte lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite
in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia. (2) In aceste
conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator pentru orele prestate
peste programul normal de lucru. (3) In perioadele de reducere a activitatii
angajatorul are posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi
compensate orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

Pagina 75 din 98



- art. 123:,,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere plitite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentara va fi platita salariatului prin addaugarea unui spor la salariu
corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat
in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de
munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata
munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz: a) salariatul
care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din timpul sau zilnic de lucru;
b) salariatul care efectueaza munca de noapte in proportie de cel putin 30%
din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata normala a timpului de lucru, pentru
salariatul de noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o
perioada de referinta de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptamaénal. (4) Durata normala a
timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in
conditii speciale sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul
oricarei perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in
care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in
contractul colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta
la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte lucrate
peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca
de noapte este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte,
fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de noapte
din timpul normal de lucru”;



- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:
(...)"%

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de 20
de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se
stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu se
lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual. (4) La
stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate
temporara de munca si cele aferente concediului de maternitate, concediului
de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se considera
perioade de activitate prestatd. (5) in situatia in care incapacitatea temporar3
de munca sau concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori
concediul pentru ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii
concediului de odihna anual, acesta se intrerupe, urméand ca salariatul sa
efectueze restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire a
copilului bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie
reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual si in
situatia In care incapacitatea temporara de munca se mentine, in conditiile
legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic, angajatorul fiind obligat sa
acorde concediul de odihna anual intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul
urmator celui in care acesta s-a aflat in concediu medical”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. (2)
Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu cel putin
5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la data initierii
procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati. (3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
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nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap
angajate in unitati protejate autorizate”.

Asadar, pretul ofertei, respectiv tariful mediu nu sunt elemente pur
formale, care pot fi propuse fara justificare si fara a fi dovedita capacitatea
reala a ofertantului de a presta serviciile solicitate in localitatile prevazute in
caietul de sarcini.

Se constata astfel cd au fost nesocotite de catre entitatea contractanta
dispozitiile legale specifice, nefiind solicitate ofertantilor clarificari/justificari ale
pretului ofertei (cu coeficienti de actualizare in perioada anul 2 - anul 6,
contrar Ordinului ANRSC nr. 272/2007), respectiv tariful mediu.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile

formulate de ...... (dosar ..... - lot 7) si de ...... (dosar ..... - lot 4), in
contradictoriu cu ...... , va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea
ofertelor depuse de ...... (lot 7) si de ...... (lot 4), cu respectarea

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare»;

- de la pag. 49-52: «Nemultumitd de rezultatul procedurii potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa

de ...... declarata castigatoare, la lotul 11, ...... (dosar ....- lot 11) a formulat
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... , oferta

contestatoarei a fost respinsa, intrucat: ,(...) analizand explicatiile si calculele
prezentate, comisia de evaluare a constatat ca algoritmul de calcul prezentat
de catre dumneavoastra este in contradictie cu sumele inscrise atat in oferta
financiara depusa initial, pe acest lot, cat si in raspunsul prezentat la solicitarea
de clarificari. Astfel, mentionati valori ale salariilor brute efective, rezultate
dupa propriul algoritm de calcul, care sunt mai mari decat valoarea intregului
capitol al cheltuielilor cu salariile personalului ceea ce din punct de vedere



contabil nu este posibil (...) deoarece nu ati raspuns concludent la solicitarea
de clarificari nr. .... din data de .... (...) nu justificati in mod corespunzator
nivelul aparent neobisnuit de scazut al contributiilor sociale si al impozitului pe
venit inscrise la pozitia III-cheltuieli cu salariile personalului din structura
fundamentarii tarifului unei calatorii (anexa 1 la formularul nr. 9)".

Pe parcursul evaluarii ofertelor, Consiliul constata ca, prin adresa nr. ...... ,
i-au fost solicitate urmatoarele clarificari: ,comisia de evaluare a constatat ca
valoarea contributiilor sociale obligatorii completate de dumneavoastra in
formular este neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea salariilor nete
declarate (...) contributiile sociale (CAS, CASS), impozitul pe venit si
contributia asiguratorie pentru munca (CAM) au fost calculate in mod eronat la
valoarea salariilor nete si nu la valoarea salariilor brute, conform legislatiei
fiscale aplicabile”.

Prin adresa nr. ...... , contestatoarea a raspuns astfel: ,La clarificarile
solicitate prin adresa nr. .... din ...... , unde s-a considerat ca avem costuri
neobisnuit de scazute pe anumite loturi am uitat sa facem urmatoarele
clarificari care ar fi lamurit modul nostru de calcul de la capitolul salarii: salarii
nete; contributii sociale obligatorii; alte drepturi asimilate salariilor (...) astfel
avand intentia de a fi cat mai precisi sinceri si fara a incarca cheltuieli
neconforme, am plecat de la urmatorul calcul: salariu minim 3000 lei; CASS
25% .... LEI; salar net in plata ..... ; salar net provenit din conditia de lucrator
mobil 38,2 *21 = aprox ..... lei; net total ..... + 802; 2700 * 25% CASS = ....
lei; 2700 * 10% asig sdnadtate 270 lei. apoi dacd ne uitdm cad la 3000 brut lei
avem 25% CASS = ..... lei; 10% asig sanatate = 280 lei (...) clarificam si pe
fiecare traseu in particular in mod simplist (...)”, la care a anexat calculator
salarii si, in forma tabelara, costurile prevazute pe fiecare traseu in parte,
respectiv:

Traseul 32

SB efectiv. L

Net neimpozabil + bonuri de masa

Net neimpozabil |

Salarii medii lunare brute [

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr

Traseul 22

SB efectiv.

Net neimpozabil + bonuri de masa

Net neimpozabil |

Salarii medii lunare brute |

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salarii

Mijloace de tr

Traseul 23

SB efectiv.

Net neimpozabil + bonuride masa | ...

Net neimpozabil |

Salarii medii lunare brute |,
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Salariu mediu brut pe frma | L.

Nr salariati cf fond salgrii. | ...

Mijloace de tr

Traseul 33

SB efectiv. L

Net neimpozabil + bonuridke magsa | ...

Net neimpozabil

Salarii medii lunare brute (L

Salariu mediu brut pe firma

Nr salariati cf fond salgrii. | .

Mijloace de tr |

diferite fata de informatiile ce se regasesc in propunerea financiara
aferenta lotului 11, prezentata la data depunerii ofertelor in fundamentarea
tarifului unei calatorii, pe fiecare traseu in parte, respectiv:

- pe traseul 032, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu

salariile personalului: ..... lei (salarii = ..... lei; contributii sociale obligatorii
= iins lei; alte drepturi asimilate salariilor = ...... lei);

- pe traseul 022, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: ..... lei (salarii = ..... lei; contributii sociale obligatorii
= e lei; alte drepturi asimilate salariilor = .... lei);

- pe traseul 023, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: ..... lei (salarii = ...... lei; contributii sociale obligatorii
= .... lei; alte drepturi asimilate salariilor = ...... lei);

- pe traseul 033, contestatoarea a prevazut urmatoarele cheltuieli cu
salariile personalului: ...... lei (salarii = ..... lei; contributii sociale obligatorii
= s lei; alte drepturi asimilate salariilor = ...... lei).

In aceste conditii, Consiliul constatdnd temeinicia argumentelor retinute
de membri comisiei de evaluare vizavi de neconcludenta raspunsului transmis
de catre contestatoare, stabileste ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari este unul neconcludent, nefiind de natura a schimba caracterul
inacceptabil al ofertei, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016.



Prin urmare, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in
ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei contestatoarei, motiv pentru care,
neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de entitatea
contractanta sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, la lotul
11, se constata a fi neintemeiate criticile din contestatie, aceasta urmand a fi
respinsa, ca nefondata, pe aspectul analizat.

Cat priveste criticile ...... _privind oferta declarata castigatoare, Consiliul
constatda temeinicia acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere considerentele retinute la analiza contestatiilor formulate de ......
(dosar ..... - lot 7) si de ...... (dosar 728 - lot 4) cu privire la lipsa analizei
entitatii contractante in referire la numarul de angajati (conducatori auto etc),
salarii, contributii etc, motiv pentru care va admite cererea si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ...... (lalot 11) cu luare
in considerare a considerentelor retinute.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta
...... (la lot 11) din punct de vedere al corectitudinii numarului de personal
alocat, respectiv a cheltuielilor prevazute cu salariile personalului folosit.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte, contestatia

formulate de ...... (dosar ...... - lot 11), in contradictoriu cu ...... , va anula
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare. Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ...... (lot 11),

Cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
sale»;

- de la pag. 53-57: «Procedand la analiza cererii de interventie
voluntara principala, formulata de ...... , insotita de cautiunea aferenta unei
contestatii, Consiliul constata ca, in fapt, aceasta reprezinta o contestatie ce
face obiectul dosarului nr. .....- lot 7. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
retine ca, urmare a contestatiei formulate de catre ...... - ofertant clasat pe
locul 2, la lotul 7, ...... - ofertant declarat castigator, la lotul 7, a formulat
cererea de interventie voluntara principala, prin care reclama caracterul
admisibil al ofertei ...... , solicitand respingerea acestei oferte.

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor
membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie,
acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel, exercitarea
dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este conditionata de
incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS Business
Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32 In consecinta,
obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva incalcarilor dispozitiilor
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aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi
atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni
incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 78).".

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/ Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

,40  In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ca Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intrun termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea
din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce
in orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746, punctul 75,
Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda,
C456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in
masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor



de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de Directiva
89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie
2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).".
Interesul in formularea contestatiei (interventiei voluntare principald),
intrucat ...... este castigator al procedurii la acest moment, este demonstrat de
faptul ca, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul,
clasat pe locul 2, respectiv de ...... , Impotriva sa, ofertantul castigator ...... a
dobéandit interes legitim nascut si actual de a contesta oferta ...... si de a
invoca aspecte de inacceptabilitate/ neconformitate. Asadar, interesul
ofertantului declarat castigator apare la momentul in care ia cunostinta de
faptul ca ofertantul clasat pe locul 2 a formulat contestatie prin care critica

oferta sa. La acel moment, ...... a inteles ca, in ipoteza admiterii
contestatiei ...... , acest operator economic ar avea sanse mari sa fie declarat
castigator.

Recunoasterea interesului ...... de a ataca rezultatul procedurii, data fiind

calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si din
jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua), din
24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie
2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai
Ferate CFR SA, in care se arata:

,27. In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cadile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau a avut
un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea
unei cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului
contract unui alt candidat.”.

Asadar, iIn momentul in care ...... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei ...... , acestuia, in calitate de castigator, i s-a nascut un interes
care indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica oferta .......

or, ...... a inteles sa actioneze in consecinta, spre a-si consolida pozitia
ocupata, depunand atat cerere de interventie, in interesul autoritatii
contractante, dupa cum s-a aratat, prin care a inteles sa sustina temeinicia
deciziei de desemnare a ofertei sale drept castigatoare, precum si contestatie
(cerere de interventie voluntara principala), insotita de cautiunea aferenta,
prin care sustine netemeinicia deciziei de declarare admisibila a ofertei .......
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Textul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 da dreptul operatorului
economic participant la procedura de atribuire de a formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare si nu distinge
cu privire la interventia principala sau interventia accesorie.

Legiuitorul a reglementat posibilitatea ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv acei participanti la procedura sa
poata formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei, respectiv de la data comunicarii
contestatiei pentru acele situatii in care procedura nu se realizeaza prin
publicare in SEAP.

Termenul de formulare a cererii de interventie este stabilit de legiuitor prin
derogare de la dispozitiile Codului de Procedura Civila, pentru respectarea
celeritatii procedurii. Cererea va fi formulata cu precizarea elementelor
prevazute de art. 148 din Codul de Procedura Civila si se va comunica atéat
Consiliului, cat si autoritatii si contestatoarei in acelasi termen.

Cererea de interventie voluntara principala fiind folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu, trebuie sa fie facuta sub forma
unei cereri de chemare in judecata si sa fie indreptata impotriva partilor din
proces, fiind posibila astfel contestarea, pe calea cererii de interventie
voluntara principald, a unui act al autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere si dispozitiile art. 61 alin. (2) din
Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii
sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia voluntara
principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este facuta
sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz,
impotriva ambelor parti din proces, respectiv entitate contractanta si
contestatoare.

Ludnd 1in considerare situatia prezentata, Consiliul va respinge ca
nefondate exceptiile invocate de contestatoarea .......

Procedand la analiza criticilor formulate de ...... cu referire la
ofertantul ...... , Consiliul constata temeinicia acestora. In aprecierea acestei



finalitati, Consiliul are in vedere considerentele retinute la analiza contestatiilor
formulate de ...... (dosar 726 - lot 7) side ...... (dosar 728 - lot 4) cu privire la
lipsa analizei entitatii contractante in referire la numarul de angajati
(conducatori auto etc.), salarii, contributii etc, motiv pentru care va admite
cererea si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse

de ...... (la lot 7) cu luarea in considerare a considerentelor retinute.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa reevalueze
oferta ...... (la lot 7) din punct de vedere al corectitudinii numarului de
personal alocat, respectiv a cheltuielilor prevazute cu salariile.

Cat priveste capacitatea tehnica a ofertantului ...... de a presta serviciile
solicitate, Consiliul constata ca nu exista o analiza a acesteia.

Cu toate acestea, trimiterile contestatoarei la faptul ca ...... (la lot 7) ar fi

prevazut aceleasi mijloace de transport la mai multe loturi (de ex. lot 3 ...),
nefiind dovedita si criticata, in prezenta cauza, nu vor fi retinute in analiza
Consiliului. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca, in
prezenta cauza, cererea de interventie calificata de Consiliu ca o contestatie a
fost depusa in cadrul dosarului nr. 726/2024 ce are ca obiect critici ale

contestatoarei ...... cu referire exclusiva la oferta ...... depusa la lotul 7, nu la
alte loturi, iar, cautiunea prezentata de ...... fiind constituita doar prin
raportare la valoarea lotului 7.

Referitor la lipsa acordului de vointa al ..... pentru cedarea dreptului de

folosinta asupra autogarii, Consiliul nu poate retine in solutionare sustinerile
contestatoarei, acestea nefiind dovedite, atata timp cat nu probeaza in vreun
fel, asa cum impun dispozitiile art. 249 din Noul Cod de procedura civila, care
prevad: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca
(...)".

Toate argumentele aduse de autoarea contestatiei sunt de ordin general si
nu depasesc nivelul declarativ. Pentru ca sustinerea contestatoarei sa fie
considerata intemeiata, este necesara o dovada a acuzelor la care face referire,
dovada care trebuie facuta de ...... , ceea ce nu s-a intdmplat in prezenta
cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertelor nu a fost finalizata, de
comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 139 HG nr. 394/2016, care prevad: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”, potrivit
atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr. 394/2016.

In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta cu ofertantul clasat pe
locul 2, a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia (cererea de interventie voluntara principald) depusa de ......
(dosar ...... = lot 7), si va anula rezultatul procedurii consemnat in adresele de
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comunicare si raportul procedurii de atribuire. Va obliga entitatea contractanta ca, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze/clarifice oferta depusa
de ...... , la lotul 7, pe aspectul analizat, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor

evocate in considerente».

Punand in aplicare Decizia Consiliului, entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, astfel:

- prin adresa nr. ...... , i-a solicitat ofertantului ...... , la lotul 4,
urmdtoarele: ,(...) ati precizat ca veti aloca 8 persoane care sa
indeplineasca atributiile de conducatori auto. In acest sens, va solicitam
sa precizati numarul de conducatori auto alocat pe fiecare traseu in
parte, prin raportare la numarul de mijloace de transport propuse de dvs
pe fiecare traseu si la graficul de circulatie (...) la cap. III-cheltuieli cu
salariile personalului, ati prezentat urmatoarele valori: traseul 009-.....
lei; traseul 010-...... lei; traseul 041-..... lei; traseul 093-..... lei; (...) va
solicitam sa prezentati clarificari cu privire la valoarea cheltuielilor
salariale pe fiecare traseu in parte, raportat la numarul de personal
utilizat pentru prestarea corespunzatoare a serviciilor. In vederea
justificarii cheltuielilor cu salariile personalului utilizat, veti prezenta
detaliat modul de formare a acestor cheltuieli, in raport cu dispozitiile
impuse de legislatia specifica in vigoare la data limita de depunere a
ofertelor. Astfel, veti lua in considerare impactul prevederilor legii nr.
53/2003 privind codul muncii (...). De asemenea, veti detalia nivelurile
de salarizare, norma de munca (intreaga/partiald) cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie,
precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns prin adresa nr. ...... , astfel:
»(...) ca urmare, repartizarea inegala a timpului de munca priveste
exclusiv, ziua de lucru. Aceasta nu va fi in mod normal de 8 ore, ci
inferioara (sub 8 ore), de ex 6 ore, in anumite zile ale saptamanii si



superioara (peste 8 ore in altele), de ex 10 ore, astfel incat saptamana
de lucru sa fie de 40 de ore (...) astfel rezulta un numar de 8 conducatori
auto titulari (7 persoane conform celor de mai jos), care pot fi inlocuiti,
suplimentati sau redistribuiti conform necesitatilor angajatorului, care
platiti cu un salariu minim obligatoriu de 3000 lei/luna totalizeaza un
cuantum de ...... lei anual. Cheltuielile cu salariile pentru lotul 4
totalizeaza ..... lei anual. Diferenta de ..... lei o reprezinta cota estimata
cu eventualele ore suplimentare, cota parte din salariul persoanei
desemnate sa conduca efectiv activitatea de transport si a personalului
auxiliar raportat la nivelul de timp alocat activitatii pentru gestionarea
traseelor cuprinse in lotul nr. 4 (...) se va aloca maxim 10% pentru
derularea contractului in speta, ceea ce reprezinta un cuantum efectiv de
300 lei/luna reprezentand 3600 de lei pe an. De asemenea, la intocmirea
ofertei tehnice si financiare au fost avute in vedere respectarea normelor
impuse de codul muncii (...) Asadar minimul de soferi disponibili alocati
(conform numarului  minim de autobuze necesare indeplinirii
contractului) pentru a respecta reglementarile legate in domeniul
sanatatii si securitatii In munca si pentru a asigura timpul legal de odihna
si repaus am alocat conducatorii auto necesari indeplinirii contractului
astfel: traseul 009-3 soferi (..... ) PR  eeeas -fractionat 6 ore), traseul 10-
2 soferi (\...., «o..s -fractionat 2 ore), traseul 041-1 sofer (...... ), traseul
093-2 soferi (..... ;e -fractionat 2 ore). Astfel s-au calculat valorile
pentru elementul din structura de tarif III. Cheltuielile cu salariile
personalului, conform constatarilor dvs, respectiv traseul .... lei;
traseul ..... lei; traseul .... lei; traseul ..... lei; (...)", la care a atasat
programul de circulatie pe traseele solicitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca, in
fapt, entitatea contractanta a evaluat formal raspunsul ofertantului la
cererile de clarificari, aceasta verificare nefiind facuta cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu. De exemplu, desi prin solicitarea de
clarificare i s-a cerut ofertantului sa detalieze nivelurile de salarizare, cu
luarea in considerare si a contributiile sociale/impozitele aferente, in
raspuns nu se regasesc astfel de informatii. Pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de ...... este
intemeiata.

Prin urmare, este fara dubiu ca anularea actelor emise anterior
Deciziei CNSC, la lotul 4, si emiterea altora care insa contin aceeasi
hotarare pe care Consiliul a considerat-o nelegala, nu reprezinta decat o
respectare, la nivel formal, a deciziei organismului administrativ-
jurisdictional, ce nu poate fi validata.
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Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile entitatii
contractante potrivit carora ,coeficientul de actualizare nu are nicio
implicatie in prezenta procedura de atribuire”, atata timp cat oferta in
discutie a fost majorata prin aplicarea coeficientilor de actualizare in
perioada anul 2 - anul 6.

Prin acest demers, entitatea contractanta a avantajat nepermis
ofertantul ...... , ceea ce reprezinta o incadlcare a principiului
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) din lege.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in Hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S
A:

,27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu
poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,
EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 31). 28 Astfel, a

permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se



considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinutd, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul

37).”

Daca entitatea contractanta ar fi considerat incorecta reevaluarea
ofertelor asa cum rezulta prin decizia CNSC nr. ...... /...., ar fi trebuit sa o
atace cu plangere. Insa, aceasta nu a facut niciun demers, in acest sens,
iar decizia CNSC a ramas definitiva, prin respingerea plangerilor

formulate de ...... Sivevnnns
In aceste conditii, Decizia Consiliului nr. ....... a ramas definitiva
prin respingerea plangerilor formulate de ...... si de ..... , entitatea

contractanta fiind obligata la punerea ei in aplicare, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 245 alin. (2) lit. k) din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: ,(2) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu
au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: k) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
ramane definitiva”, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in acest scop de
Curtea de Conturi a Romaniei, potrivit art. 247 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... -lot
4), in contradictoriu cu ...... , va anula rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 4. Totodata, va
dispune reevaluarea ofertei depuse de ...... , Cu respectarea Deciziei
CNSC nr. ....... , In termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de .......

Constatand ca, in cadrul contestatiilor formulate, ...... (dosar
o G - lot 7) si ...... (dosar nr. ..... - lot 7) critica, pe de o parte,
respingerea ofertelor depuse de acestia, iar, pe de alta parte, ofertantul
declarat castigator ...... (la lot 7), Consiliul va proceda la analiza
acestora in comun.

Punand in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, astfel:
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- prin adresa nr. ...... , i-a_solicitat ofertantului ...... . la lotul 7,
urmatoarele: ,(...) ati precizat ca veti aloca 14 persoane care sa
indeplineasca atributiile de conducatori auto si ca la intocmirea
propunerii financiare ati tinut cont de un numar total de 18 persoane
(soferi si personal auxiliar) pentru prestarea corespunzatoare a
serviciului de transport public judetean de persoane pentru acest lot. In
acest sens, va solicitam sa precizati numarul de conducatori auto alocat
pe fiecare traseu in parte, prin raportare la numarul de mijloace de
transport propuse de dvs pe fiecare traseu si la graficul de circulatie (...)
la cap. III-cheltuieli cu salariile personalului, ati prezentat urmatoarele
valori: traseul ..... lei; traseul ...... lei; traseul ..... lei; (...) va solicitam
sa prezentati clarificari cu privire la valoarea cheltuielilor salariale pe
fiecare traseu in parte, raportat la numarul de _personal utilizat pentru
prestarea corespunzatoare a serviciilor. In vederea justificarii
cheltuielilor cu salariile personalului utilizat, veti prezenta detaliat modul
de formare a acestor cheltuieli, in raport cu dispozitile impuse de
legislatia specifica in vigoare la data limita de depunere a ofertelor.
Astfel, veti lua in considerare impactul prevederilor legii nr. 53/2003
privind codul muncii (...). de asemenea, veti detalia nivelurile de
salarizare, norma de munca (intreaga/partiald) cu luarea in considerare
a dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie, precum Si
contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare la data limita de
depunere a ofertelor”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns, astfel: ,(...) traseul 005 (...)
rezulta un total de 16 ore si 40 de minute de plata pentru fiecare zi de
munca si un total ore lucrate de ...... ore intr-un an (...) rezulta un
numar de ore suplimentare platite de 115 zile x 16 ore/zi si 40 minute
care este egal cu .... ore. Totalul de ore de plata traseu 005 pe masinile
titulare este de ..... ore. traseul 097 (...) rezulta un total de ... ore de
plata pentru fiecare zi de munca si un total ore lucrate de ..... ore intr-un
an (...) rezulta un numar de ore suplimentare platite de ..... ore. Totalul




de ore de plata traseu 097 pe masinile titulare este de .... ore; traseul
019 (...) rezultda un total de 16,20 ore de plata pentru fiecare zi de

munca si un total ore lucrate de .... ore intr-un an (...) rezulta un numar
de ore suplimentare platite pentru 115 zile de .... ore. Totalul de ore de
plata traseu 097 pe masinile titulare este de ..... ore. (...) toti cei 14

conducatori auto lucreaza prin rotatie in asa fel incat sa beneficieze de
ore lucrate in conditii de plata suplimentara prevazute mai sus (...) 5
conducatori auto pe traseul 97; 4 conducatori auto pe traseul 19; 5
conducatori auto pe traseul 005 (...) totalul cheltuielilor de pe traseul
005 este de ..... lei din care contributiile la bugetele de stat reprezentand
42,79%, respectiv ..... lei (...) totalul cheltuielilor (...) este de ..... lei din
care contributiile la bugetele de stat reprezentand 42,79%, respectiv .....
lei (...) totalul cheltuielilor (...) este de ..... lei din care contributiile la
bugetele de stat reprezentand 42,79%, respectiv ...... lei. Rezulta un
cost anual cu salariile de ...... lei + ..... lei + ...... lei = ..... lei si un
numar de personal de 18 persoane (...)".

In urma analizei raspunsului ofertantului ...... , la lotul 7, Consiliul
constata ca entitatea contractanta, in mod corect, a concluzionat
respingerea ofertei ...... , ca inacceptabilda, retinandu-se ca raspunsul si
calculele prezentate la solicitarea de clarificari nu sunt concludente,
respectiv: traseul 005=16 ore si 40 de minute de plata pentru fiecare zi
de munca si un total ore lucrate de 6083 ore intr-un an ,totalul de ore de

plata pe traseul 005 este de ..... si nu de 7999 ore”; traseul 097=.... ore
,humarul total de ore lucrate pe traseul 097 intr-un an este de .... si nu
de ..... ore, cum se precizeaza in raspunsul dumneavoastra la solicitarea
de clarificari”; traseul 019=.... ore ,numarul total de ore lucrate pe
traseul 019 intr-un an este de .... si nu de .... ore, cum se precizeaza in
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificari”.

- prin adresa nr. ...... , i-a_solicitat ofertantului ...... . la lotul 7,

urmatoarele: ,(...) ati precizat ca veti aloca 6 persoane care sa
indeplineasca atributiile de conducatori auto. In acest sens, va solicitam
sa precizati numarul de conducatori auto alocat pe fiecare traseu in
parte, prin raportare la numarul de mijloace de transport propuse de dvs
pe fiecare traseu si la graficul de circulatie (...) la cap. III-cheltuieli cu
salariile personalului, ati prezentat urmatoarele valori: traseul 019-....
lei; traseul 005-..... lei; traseul 097-.... lei; (...) va solicitam sa
prezentati clarificari cu privire la valoarea cheltuielilor salariale pe fiecare
traseu in parte, raportat la numé[ul de personal utilizat pentru prestarea
corespunzatoare a serviciilor. In vederea justificarii cheltuielilor cu
salariile personalului utilizat, veti prezenta detaliat modul de formare a
acestor cheltuieli, in raport cu dispozitiile impuse de legislatia specifica in
vigoare la data limitd de depunere a ofertelor. Astfel, veti lua in
considerare impactul prevederilor legii nr. 53/2003 privind codul muncii
(...). de asemenea, veti detalia nivelurile de salarizare, norma de munca
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(Intreaga/partiala) cu luarea in considerare a dispozitiilor legale privind
salariul minim pe economie, precum si contributiile sociale/impozitele
aferente, in vigoare la data limita de depunere a ofertelor”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns, prin adresa nr. ..... , astfel:
,referitor la oferta noastra privind cheltuielile cu forta de munca pentru
prestarea serviciului de transport public judetean aferent celor 3 trasee
005, 019 si 097 din lotul nr. 7, am calculat pentru intregul lot suma
de ...... lei cheltuieli cu salariile pentru un numar de minim necesar de 6
soferi/zi (titulari) dar totodata precizam ca cheltuielile cu salariile
personalului au fost prevazute in fisa de fundamentare a tarifului pentru
un nr de 10 persoane (...) cheltuieli totale salarii pe traseul 097 (...)
totalul de ....lei reprezinta totalul cheltuielilor cu salariile pentru un an de
zile: .... lei salarii nete salariati; ... lei contributii la bugetul de stat;
..... bonusuri/sporuri (...) total cheltuieli pentru traseul 005 pe un an de
zile, ... lei din care: 76252 lei salarii nete salariati; .... lei contributii CAS,
CASS, Impozit salarii, CAM; 11871 sporuri acordate salariatilor (...) total
cheltuieli pentru traseul 019, pe un an de zile, .... lei, din care: ..... lei
salarii nete salariati; .... lei contributii CAS, CASS, Impozit salarii, CAM;
11871 sporuri acordate salariatilor; 11871 sporuri acordate salariatilor
(...) total ore lot 7, conf grafic de circulatie=16479: nr traseu: 097=.....
total ore; nr traseu: 005=..... total ore; nr traseu: 019=.... total ore
(...)".

In urma analizei raspunsului ofertantului ...... , la lotul 7, Consiliul
constata ca entitatea contractanta, in mod corect, a concluzionat
respingerea ofertei ...... , ca neconforma, retindndu-se ca nu a justificat
nivelurile scazute de salarizare si cheltuieli prezentate in propunerea
financiara prin raportare la prevederile legale privind salariul minim pe
economie, precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv: pentru traseul 005,
suma minima necesara pentru plata acestor sporuri (...) este de ..... lei,
in timp ce suma prevazuta de dumneavoastra, conform raspunsului la




solicitarea de clarificari, este de .... lei; pentru traseul 097, suma minima
necesara pentru plata acestor sporuri (...) este de .... lei, in timp ce
suma prevazuta de dumneavoastra, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari, este de 10000 lei; pentru traseul 019, suma minima necesara
pentru plata acestor sporuri (...) este de ..... lei, in timp ce suma
prevazuta de dumneavoastra, conform raspunsului la solicitarea de
clarificari, este de 10000 lei”.

Cat priveste criticile contestatoarelor ...... Si ... , privind oferta
declarata castigdtoare-...... , la lotul 7, Consiliul constata temeinicia
acestora. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca oferta
acesteia nu a facut obiectul analizei, la dosarul cauzei neexistand
documente (solicitari de clarificari/raspunsuri) care sa confirme analiza
financiara si tehnica a acestuia, respectiv: daca personalul propus este
suficient pentru prestarea serviciului solicitat/daca respecta salariul
minim pe economie/clarificari/justificari ale pretului ofertei (cu coeficienti
de actualizare in perioada anul 2 - anul 6, contrar Ordinului ANRSC nr.
272/2007), respectiv tariful mediu.

Prin urmare, entitatea contractanta va fi obligata sa reevalueze
oferta ...... (la lot 7) din punct de vedere al corectitudinii numarului de
personal alocat/a cheltuielilor prevazute cu salariile personalului folosit/
a coeficientilor de actualizare in perioada anul 2 - anul 6, contrar
Ordinului ANRSC nr. 272/2007).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita,
in parte, contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ...... - lot 7) si de ......
(dosar nr. .... — lot 7), in contradictoriu cu ...... , va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Totodata, va dispune reevaluarea ofertei depuse de ...... (lot 7), cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, cererile contestatoarelor ...... ] privind
reevaluarea ofertelor sale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata cererea
de interventie formulata de ...... (dosar nr. ..uu.a - lot 7).

Procedand la analiza contestatiei formulata de ...... (dosar nr. ... -
lot 11), Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere ca, punand in aplicare decizia Consiliului,
entitatea contractanta, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat ofertantului ...... ,
la_lotul 11, urmatoarele: ,(...) ati precizat ca veti aloca 7 persoane care
sa indeplineasca atributiile de conducatori auto. In acest sens, va
solicitam sa precizati numarul de conducatori auto alocat pe fiecare
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traseu in parte, prin raportare la numarul de mijloace de transport
propuse de dvs pe fiecare traseu si la graficul de circulatie (...) la cap.
ITI-cheltuieli cu salariile personalului, ati prezentat urmatoarele valori:
traseul 022-.... lei; traseul 033-...... lei; traseul 023-..... lei; traseul
032-..... lei (...) va solicitam sa prezentati clarificari cu privire la
valoarea cheltuielilor salariale pe fiecare traseu in parte, raportat la
numarul de personal utilizat pentru prestarea corespunzatoare a
serviciilor. In vederea justificarii cheltuielilor cu salariile personalului
utilizat, veti prezenta detaliat modul de formare a acestor cheltuieli, in
raport cu dispozitile impuse de legislatia specifica in vigoare la data
limita de depunere a ofertelor. Astfel, veti lua in considerare impactul
prevederilor legii nr. 53/2003 privind codul muncii (...). De asemenea,
veti detalia nivelurile de salarizare, norma de munca (intreaga/partiala)
cu luarea in considerare a dispozitiilor legale privind salariul minim pe
economie, precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor”.

La aceasta solicitare, ...... a raspuns, prin adresa nr. ...., astfel:
,potrivit fiselor privind fundamentarea tarifului unei calatorii la cap. III-
cheltuielile cu salariile personalului suma pentru lot 11-grupa 11-4 trasee
valoarea totala este de ..... lei, din care sala salarii totale ... lei si
contributia asiguratorie de munca de ... lei calculata astfel ..... lei salarii
brute x 2,25%, conform cod fiscal, salarii brute pentru noua angajati.
Precizam ca societatea noastra retine din salariul brut al angajatilor si
vireaza la bugetul consolidat de stat contributiile sociale obligatorii
(impozit, contributia de asigurari sociale, contributia la sanatate). Prin
urmare, contributiile sociale obligatorii, aflate in sarcina legala a
angajatului, dar achitate de angajator, nu reprezinta o cheltuiala
distincta pentru societatea noastra, aceste sume fiind virate la bugetul
de stat din sumele ce reprezinta retinere la sursa. Corelarea in oferta a
salariilor brute (si nu a salariilor nete) implica la modul necesar
cuprinderea in propunerea financiara a tuturor si oricaror cheltuieli



aferente salariilor (salariu net + sume retinute la sursa cu titlu de
contributii sociale obligatorii = salariu brut). Societatea noastra a cuprins
in propunerea financiara costuri salariale (salariu brut + contributia
asiguratorie de munca) aferente unui numar de 9 (nhoud) persoane,
angajate cu contract individual de munca pe durata nedeterminata, cu
norma Iintreagda, dupa cum urmeaza: 7 persoane care Iindeplinesc
atributii de conducatori auto; 1 (una) persoana cu caracter de personal
auxiliar; 1 (una) persoana cu atributii de manager de transport.
Precizam ca managerul de transport are in fisa postului si atributii de
conducator auto si poate sa inlocuiasca conducatorii auto cand sunt in
repaus saptamanal sau in concediu (...) pentru traseul 022 (...)
societatea noastra acorda un salariu brut de 3000 lei/luna, astfel
cheltuiala cu salariu brut aferenta acestui traseu este de 3000 lei/luna x
2 conducatori auto x 12 luni = ....lei brut/an. La aceasta suma se adauga
cheltuiala cu contributia asiguratorie de munca care este in sarcina
angajatorului, rezulta ...... X 2,25% = 1620. pentru traseul 033 (...) pe
acest traseu este cotat in oferta si salariu managerului de transport,
astfel 3000 lei brut/luna x 12 luni, rezulta ... lei/an. Cheltuiala pe an a
societatii pe acest traseu este de 108/000 lei brut. La aceasta suma se
adauga cheltuiala cu contributia asiguratorie de munca care este in
sarcina angajatorului, rezulta .... x 2,25% = ..... lei. pentru traseul 023
(...) pentru a efectua acest traseu este nevoie de un conducator auto cu
salariu brut de 3000 lei/luna iar pentru 12 luni rezulta ..... lei. la aceasta
suma se adauga cheltuiala cu contributia asiguratorie de munca care
este in sarcina angajatorului, rezulta .... x 2,25% = .... lei. pentru
traseul 032 (...) salariul anual brut al conducatorilor auto este de 3000
lei/luna x 2 angajati x 12 luni, rezulta ...... lei. Pe acest traseu este luat
in calcul si salariul personalului auxiliar 3000 lei x 12 luni, rezulta
....lei/an. Cheltuiala pe an a societatii pe acest traseu este de ..... lei
brut. La aceasta suma se adauga cheltuiala cu contributia asiguratorie de
munca care este in sarcina angajatorului rezulta ..... X 2,25% =
(),

In urma analizei raspunsului ofertantului ...... , la lotul 11, Consiliul
constata ca entitatea contractanta, in mod corect, a concluzionat
respingerea ofertei ...... , ca neconforma, retinandu-se ca nu a justificat
nivelurile scazute de salarizare si cheltuieli prezentate in propunerea
financiara prin raportare la prevederile legale privind salariul minim pe
economie, precum si contributiile sociale/impozitele aferente, in vigoare
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv: Pentru niciunul din cele
4 trasee aferente lotului 11 nu ati prevazut la cap. III-cheltuieli cu
salariile personalului din fisa privind fundamentarea tarifului unei
calatorii, costuri pentru plata sporurilor aferente muncii conducatorilor
auto in zilele de repaus saptamanal (sédmbata si duminicd) precum si in
celelalte zile libere legale, acestea totalizdnd, in medie, 114 zile/an;
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traseul 022 = ..... lei; traseul 023 = ..... lei; traseul 032 = ..... lei;
traseul 033 = ..... lei.

Luand in considerare situatia prezentata, Consiliul, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...... (dosar nr. .... - lot 11), in contradictoriu cu
...... si va mentine decizia de respingere a ofertei contestatoarei si
respectiv de anulare a procedurii, la lotul 11.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...... (dosar Nr. ..ue.. - lot 11).

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apdrarea entitatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de




Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14
iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si
fiscal).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate.

Admite, in principiu, cererile de interventie.

Admite contestatia formulata de ...... (dosar nr. ...... -lot 4), in
contradictoriu cu ...... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 4. Dispune
reevaluarea ofertei depuse de ...... , Cu respectarea deciziei CNSC nr.
...... , In termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .......

Admite, in parte, contestatiile formulate de ...... (dosar nr. ..uu.. -
lot 7) si de ...... (dosar nr. ... - lot 7), in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Dispune reevaluarea ofertei depuse de ...... (lot

7), cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.

Respinge, ca nefondate, cererile contestatoarelor ...... ]
privind reevaluarea ofertelor sale.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......
(dosar nr. ...... - lot 7).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... (dosar
nr. ... - lot 11), in contradictoriu cu ...... si mentine decizia de
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respingere a ofertei contestatoarei si, respectiv, de anulare a procedurii,
la lotul 11.

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ...... cu referire la
cererea de interventie formulata de ...... (dosar nr. .....).
Admite cererea de interventie formulata de ...... (dosar nr. .... - lot

11).

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



