CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Tmpotriva rezultatului partial din procedura simplificata online -
intr-o  singura etapa, organizata de ......... , cu sediul
n ... [ eeeeenens [ e (autoritatea contractanta), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica, autorizatie de construire, documentatie pentru
avize si acorduri (PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie de lucrari pentru: Modernizare DJ
204 D, sector Vulturu - Hingulesti - Maluri, km 26+000-35+600 + km
36+600, L=9,6 km, comuna Vulturuy, ......... ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-au formulat
urmatoarele contestatii:

(1) contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. ......... Y - , i1naintata de SC ......... SRL, cu sediul
(11 DT ;) meeenmes ;) eeremeas , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director, in calitate de lider al Asocierii
SC .......u. SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... y wassenans ; wessnnans , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator, in

calitate de asociat, prin care se solicita Consiliului:
- anularea comunicarii rezultatului partial nr. 2208 din 15.02..........
prin care oferta lor a fost declarata inacceptabila, in urma analizarii
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DUAE depus de societatea sa si DUAE depus de SC ......... SRL si a
raspunsului negativ (refuzului de adoptare a masurilor de remediere) al
autoritatii contractante, nr. 2376 din 21.02.......... , la notificarile
prealabile formulate de cei doi asociati SC ......... SRL si SC ......... SRL;

- adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarile
prealabile transmise, de acceptare a experientei similare prezentate,
aceasta fiind in conformitate cu solicitarile fisei de date a achizitiei si a
invitatiei de participare la procedura prin anunt simplificat nr. .........
din ......... si continuarea evaluarii ofertelor depuse;

- suspendarea procedurii in conformitate cu art. 22 din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei.

(2) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
Prin ......... - Administrator, prin care se solicita Consiliului:

- anularea actului nr. 2210/15.02.......... , prin care oferta sa a fost

declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu este indeplinita cerinta privind experienta
in servicii similare;

- anularea raspunsului nr. 2424 din data de 21.02.......... , la
notificarea sa prealabild, nr. 272/20.02.......... ;

- in subsidiar, anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au
stat la baza luarii deciziilor mentionate anterior;

- reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv cu prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice si a tuturor prevederilor legale aplicabile situatiei in
fapt, si In urma reevaluarii, sa se constate indeplinirea cerintei de
calificare tehnico/profesionale nr. 2 privind experienta in servicii similare.

(3) contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnanns ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin care se solicita
Consiliului:

(4) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; weesaseas ; eeesesees ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL prin
care se solicita Consiliului:

(5) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ATTTITS ’
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fnaintata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... - [ ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........
avand CUI ......... , reprezentata conventional de ......... , CU sedlul
in ... (sediu ales pentru comunicarea actelor procedurale), in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA -SC......... SRL, prin care
se solicita Consiliului:

- pe cale incidentala:

m suspendarea procedurii de achizitie publica, pana Ia
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016;

- In principal:

m anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii, nr. 2214/15.02.......... ,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

m obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SA -SC ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
admisibila;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul va respinge, in tot, sau in
parte, capetele de cerere formulate in principal:

m anularea procedurii.

(6) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) meesssses
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
1 ] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director general, in calitate de lider al asocierii SC ......... SR -
] O SRL, prin care se solicita Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului partial nr. 2209/15.02.......... ,

prin care oferta asocierii sale a fost declarata inacceptabila in urma
analizarii DUAE;

- adoptarea masurilor de remediere solicitate prin notificarea
prealabila nr. 952/20.02.......... , de acceptare a experientei similare
prezentate si suspendarea procedurii, in conformitate cu art. 22 din
Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC ......... SRL, SC ......... SA si SC ......... SRL, in calitate de lideri ai
asocierilor acestora, reclama rezultatul partial al procedurii de atribuire,
pe care il considera nelegal si netemeinic.



in fapt, SC ......... SRL sustine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor,
erau precizate distinct 3 faze ale proiectului, respectiv:

1) valoarea serviciilor de proiectare: 406.650 lei, fara TVA;

2) valoarea serviciilor de asistenta tehnicd: 85.604 lei, fara
TVA;

3) valoarea estimatd executie lucrari care cuprinde @ si
cheltuielile pentru organizarea de santier: 14.587.343 lei, fara TVA,

la pct. II. 1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile), erau 3 coduri diferite:

-45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2);

-71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);

-71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2), iar la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 2. era mentionat: Precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare
in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte.

De asemenea, contestatoarea arata c, la rubrica Modalitatea de
indeplinire, era precizat: Operatorul economic va completa informatiile
corespunzatoare in documentul DUAE din documentatia de atribuire. Se
va solicita ofertantului clasat pe locul I dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente doveditoare privind experienta similara.
Documentele doveditoare solicitate pot fi documente reprezentdnd
certificari de buna prestare, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara
TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Respectivele certificari trebuie sa indice:

a) obiectul serviciilor astfel incdt sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara

b)  beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati

c) valoarea in lei, fara TVA

d) perioada (mai exact intervalul periodic-data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul

e) locul prestarii serviciilor

f)  se precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sférsit
Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat) care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE. Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de
buna prestare, procesele-verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate



informatiile solicitate pentru demonstarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta simitara.

Contractul se va prezenta doar insotit de unul dintre documentele
prezentate mai sus, individual el nefacand dovada ca serviciile au fost
duse la bun sfarsit. Ca si conditie, sub sanctiunea considerarii cerintei ca
neindeplinite, documentele reprezentand certificari de buna prestare vor
avea numar de inregistrare si semnatura emitentului.

Contestatoarea sustine ca nu s-a specificat nicdieri ca serviciile
similare trebuie sa includa proiectarea si asistenta tehnica in cadrul
aceluiasi contract. Autoritatea contractanta, prin fisa de date, nu a
solicitat experienta identica, ci experienta similara, respectiv experienta
in servicii care fac parte din acelasi grup si urmaresc aceleasi principii,
considerand ca un ofertant care dovedeste experienta similara, inclusiv
prin contracte al caror obiect sau incadrare in cod CPV este similar,
indeplineste criteriile.

Contestatoarea precizeaza ca cerinta are legatura concreta cu
obiectul contractului, iar nivelul acesteia a fost stabilit pentru a asigura
indeplinirea in conditii optime a contractului, raportat la valoarea, natura
si complexitatea acestuia.

De asemenea, contestatoarea arata ca durata dintre predarea unui
proiect tehnic si finalizarea executiei lucrarilor depaseste, de cele mai
multe ori, 3 ani (aceasta durata mare fiind independenta de proiectant),
astfel ca dovedirea prestarii serviciilor de asistenta tehnica in cadrul
aceleasi investitii nu are relevanta, dovedirea celor 3 ani, impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, devenind restrictiva.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin comunicarea criticata
se motiveaza ca oferta depusa de asociatii SC ......... SRL - SC .........
SRL este inacceptabila, deoarece serviciile de proiectare la fazele proiect
tehnic si detalii de executie, din contractele depuse, nu sunt precum cele
definite la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului, respectiv: art. 5 alin. (3) Proiectarea
lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv
instalatiile aferente, se elaboreaza in urmatoarele faze:

a) expertiza tehnica si, dupa caz, audit energetic;

b) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

c)  proiect tehnic;

d) detalii de executie.

Or, dupa cum se poate citi, HG nr. 28 din 09.01.2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, nu face referire la faptul ca, in cadrul contractului initial
incheiat, avand ca obiect una din fazele de proiectare enumerate (a, b, c,
d) trebuie sa fie incluse si serviciile de asistenta tehnica a proiectantului.

Contestatoarea sustine ca, prin cele doua DUAE, asociatii SC .........
SRL - SC ......... SRL au declarat, la experienta similara, un numar de 7
contracte din care:
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SC......... SRL:

1. Restabilire circulatie si refacere DJ 204C, km 81+200, comuna
Sarulesti, ......... , faze de proiectare: Expertiza tehnica, avize si acorduri,
Proiect Tehnic, Caiete de sarcini, Documentatia economica, ASISTENTA
TEHNICA, liste cantitdti, studiu geotehnic, studiu topografic, valoare, fard
TVA 125.000,00 lei;

2. Stimularea mobilitatii la nivel regional prin modernizarea

infrastructurii rutiere de transport pe tronsonul Robeasca - Vadu
Pasii, ......... , faze de proiectare: expertiza tehnica, studii de teren:
topografic, geotehnic, trafic, valoare, fara TVA 122.000,00 lei.

SC......... SRL:

1. Servicii PT + DE (proiect tehnic + documentatie economica)
"Modernizare drumuri de interes local in comuna Margineni, ......... ,

valoare, fara TVA 125.000,00 lei;
2. Proiectare in fazele PT si DE (proiect tehnic + documentatie
economica) pentru "Modernizare drumuri de interes local in comuna

Nicolae Balcescy, ......... ", valoare fara TVA 130.000,00 lei;
3. Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului
"Dezvoltare si reabilitare artera functionala sud - municipiul Iasi",

valoare fara TVA 127.590,00 lei;

4. Proiectare strazi municipiul Iasi - etapa 1, valoare fara TVA
134.800,00 lei;

5. PT+DE+DA (proiect tehnic + documentatie economica +
documentatia de avizare) "Modernizare drumuri de interes local in
comuna Suletea, judetul ......... " valoare fara TVA 121.519,00 lei.

Contestatoarea arata ca valoarea totala a acestor contracte
(excluzand contractul de expertiza tehnica si studii teren al SC .........
SRL, desi si aceasta documentatie este elaborata in conformitate cu
prevederile HG nr. 28/2008) este de 763.909,00 lei, fara TVA, valoare
care depaseste cu mult valoarea solicitata prin cumularea a unuia sau
mai multor contracte.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca fazele de proiectare
ale acestor contracte cuprind toate fazele de proiectare mentionate prin
fisa de date a achizitiei pentru obiectivul licitat.

In ceea ce priveste motivarea deciziei autoritatii contractante din
comunicarea partiala privind excluderea ofertelor celor 2 asociati,
respectiv ca prezentarea unor contracte cu faze de proiectare separate -
proiectare separat si asistenta tehnica separat nu indeplineste conditia
de selectie stipulata in fisa de date, contestatoarea sustine ca, in fisa de
date a achizitiei, la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2 - Experienta similara a proiectantului - se solicita
prezentarea principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, cu
indicarea valorilor, datelor si beneficiarilor publici sau privati, din care sa
rezulte ca au fost prestate servicii similare in valoare, cumulata de minim
490.000,00 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit fisei de date,
valoarea estimata a achizitiei este alcatuita din doua componente
separate: valoarea serviciilor de proiectare: 406.650,00 lei si valoarea
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serviciilor de asistenta tehnica: 85.604,00 lei, fara TVA si, tot conform
prevederilor fisei de date, clasificarile CPV sunt separate: 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev 2)
si 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev 2).

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, prin clarificarile ANAP
asupra valorii estimate a contractelor, se subliniaza faptul ca serviciile de
proiectare, serviciile de asistenta tehnica si executia lucrarilor se pot
atribui prin contracte diferite.

Astfel, contestatoarea considera abuziva motivarea autoritatii
contractante de excludere a ofertelor celor doi asociati (proiectanti)
pentru faptul cd nu au prezentat contracte cu servicii de proiectare si
asistenta tehnica la nivelul aceluiasi contract, avand in vedere ca aceste
servicii se pot atribui prin contracte separate.

In continuare, contestatoarea prezinta clarificarea ANAP din
biblioteca de spete a site-ului www.anap.gov.ro.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi dorit restrdngerea
participarii ofertantilor, prin aceasta conditie de participare, dar care nu
se aplica in cazul procedurilor simplificate, contestatoarea invoca faptul
ca, la nivelul fisei de date si a caietului de sarcini, inclusiv a invitatiei de
participare, nu a precizat, clar si fara ambiguitati, ca se solicita
prezentarea de astfel de contracte de prestari servicii.

Contestatoarea sustine ca, potrivit prevederilor art. 179 din Legea
nr. 98/2016, dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala are un caracter general, ofertantul fiind obligat Ia
prezentarea unei liste a principalelor servicii prestate, nefiind limitat la
prezentarea anumitor contracte de prestari servicii sau mai ales prestari
servicii cumulate, iar la Paragraful 10 - Procedura simplificata, la art. 113
alin. (11), se legifereaza: "Daca autoritatea contractanta decide sa
solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V,
sectiunea a 6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Contestatoarea precizeaza ca, chiar si prin solicitarea autoritatii
contractante de clarificari nr. 1727 din 05.12.2016, s-a cerut ofertantului
SC ......... SRL prezentarea unui DUAE revizuit, in care sa se actualizeze
doar rubrica "valoare" a fiecarui contract in parte, nu si detalierea fazelor
de proiectare la nivelul fiecarui contract prezentat, mai ales pentru faptul
ca la nivelul contractului: Proiectare strazi Municipiul Iasi - Etapa 1,
valoare fara TVA 134.800,00 lei, nu s-au detaliat aceste faze.

Mai mult, contestatoarea arata ca in situatia in care contractele
prezentate de acest asociat nu erau corespunzatoare, cu privire la fazele
de proiectare, autoritatea contractanta putea solicita si detalierea
acestora, astfel cum a solicitat si asociatului SC ......... SRL, sau
indicarea in DUAE a contractelor care respecta prevederile fisei de date -
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contracte cu faze de proiectare si asistenta tehnica la nivelul aceluiasi
contract (desi aceasta prevedere nu apare in fisa de date).

Din acest motiv, contestatoarea considera ca cerintele de calificare
si selectie din fisa de date a achizitiei sunt indeplinite de toti asociatii,
atat legislatia prezentata, cat si clarificarile ANAP si incadrarea in
clasificarea codurilor CPV utilizate sustin acest lucru.

Mai mult decat atat, conform art. 20 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde in documentatia de
atribuire orice cerinta, criteriu sau regula si orice alte informatii necesare
ofertantului pentru intocmirea corespunzatoare a ofertei.

Or, prin fisa de date, s-a optat pentru solicitare generalda de
indeplinire a experientei similare fiind specifica unei achizitii printr-o
procedura simplificata, nefiind explicita la modul de prezentare a
contractelor si a fazelor acestora. Contestatoarea considera gresita
opinia autoritatii contractante ca, in descrierea acestei cerinte, s-a redat
corect, clar si explicit modul de indeplinire a conditiei de participare
privind experienta similara.

Contestatoarea sustine ca, in acest sens, de clarificare a situatiei in
fapt, in data de 17.02.......... , pe site-ul ANAP - sectiunea Helpdesk
Operatori economic,i a fost depusa o solicitare de clarificari privind
aceasta procedura, dar la care nu s-a primit niciun raspuns pana la data
depunerii contestatiei.

Sub aceste aspecte, contestatoarea considera decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala si netransparenta, incalcand grav
principiile ce guverneaza achizitiile publice si a legislatiei in vigoare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL a depus contestatia
o] SRR [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveiniinn , prin care ataca rezultatul partial al
procedurii nr. 2210/ 15.02.......... , precum si raspunsul la notificarea sa
prealabild, pe care le considera nelegale.

In fapt, contestatoarea SC ......... SRL sustine ca, avand in vedere

specificul achizitiei, de proiectare si executie, asociatul convenit conform
acordului de asociere pentru prestarea serviciilor de proiectare, SC ....
SRL, a completat in DUAE informatiile corespunzatoare, din care sa
rezulte ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii similare in valoare cumulata
de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, conform cerintei de calificare nr. 2 de la cap. III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, in sectiunea dedicata din DUAE, la Partea 1V lit. C
Capacitatea tehnica si profesionala, SC ......... SRL precizeaza ca a
prezentat indeplinirea cerintei din urmatoarele contracte:

1. Contract din data 04.06.2015 privind Proiectare faza Proiect
tehnic + Detalii de executie pentru "Modernizare strada Muncii km.
0+550 - 0+855, intre D] 251 si Cimitir in comuna Pechea, judetul .........
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cu o valoare de 5.921 lei, fara TVA, avand ca beneficiar Comuna Pechea
judetul ......... ;

2. Contract din data 24.02.2015 privind Proiectare faza Proiect
tehnic + Detalii de executie pentru "Lucrari de amenajare trotuare
comuna Pechea, judetul ......... cu o valoare de 4.656 lei fara TVA, avand
ca beneficiar Comuna Pechea, judetul ......... ;

3. Contract din data 17.02.2015 privind Proiectare faza Proiect
tehnic + Detalii de executie pentru investitia "Podete de acces Strada
Morii comuna Pechea, judetul ......... cu o valoare de 9.463 lei, fara TVA,
avand ca beneficiar Comuna Pechea, judetul ......... ;

4. Contract din data 01.10.2014 privind Proiectare si asistenta
tehnica "Lucrari de reabilitare si modernizare drumuri cu o valoare de
140.000 lei fara TVA, avand ca beneficiar SC Construct Road Project
SRL;

5. Contract din data 25.03.2016 privind Proiectare (PT+DDE)
"Reabilitare si modernizare drum judetean D] 2441: Murgeni (DN 24A) -
Sarateni - Malusteni - DC 67, km 4+600-9+100 (L=4,500 Km)",
judetul ......... cu o valoare de 181.022,60 lei, fara TVA, avand ca
beneficiar judetul ......... ;

6. Contract din data 30.12.2015 privind Proiectare (PT+DDE)
"Reabilitare si modernizare drum judetean D] 243C: D] 243 (Marasesti) -

Voinesti, km 0+000- 5+102 (L=5,102 Km)", judetul ......... ", cu o
valoare de 91.201,32 lei, fara TVA, avand ca beneficiar judetul ......... ;

7. Contract din data 25.02.2014 privind Proiectare faza DALI
"Reabilitare drumuri comunale in comuna Pechea, judetul ......... ", cuo

valoare de 32.258,07 lei, fara TVA, avand ca beneficiar Comuna Pechea
judetul ......... ;

8. Contract din data 27.11.2013 privind Proiectare si asistenta
tehnica "Asfaltare drum comunal plus santuri si podete in sat Vasile
Alecsandri, comuna Branistea, judetul ......... cu o valoare de 76.000 lei,
fara TVA, avand ca beneficiar comuna Branistea, judetul ..........

Conform modului de formulare a cerintei in speta Cerinta 2. -
Precizarea principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
SC......... SRL sustine ca la nivelul fisei de date nu exista o explicitare a
serviciilor similare si, cu privire la aceasta cerinta, nu au fost
solicitate/transmise clarificari la documentatia de atribuire.

Astfel, in virtutea terminologiei de specialitate, jurisprudentei dar si
recomandarilor ANAP, comisia de evaluare, la analiza modului de
indeplinire a cerintei, trebuia sa aiba in vedere, cel putin, urmatoarele
aspecte, in ceea ce priveste analiza similitudinii serviciilor prezentate
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara:



1. Formularea cerintei este una generalda, similitudinea putand,
astfel, a fi analizata numai prin raportare la domeniul activitatii ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului, in speta, fiind de servicii
de proiectare pentru drumuri, afirmatie ce este sustinuta si de
prevederile Notificarii ANAP nr. 256/08.12.2016, prin care se pune la
dispozitia autoritatilor contractante modelul fisei de date a achizitiei cu
recomandarile si instructiunile de completare acesteia, in cuprinsul careia
se regasesc urmatoarele prevederile relevante pentru situatia de fata:
"Formularea cerintei sa fie una generala prin raportare la domeniul
activitatii ce caracterizeaza obiectul principal al contractului. Este
disproportionata solicitarea unei experiente similare pentru toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului, respectiv si pentru activitati
secundare/accesorii/cu pondere valorica scazuta in obiectul contractului”.
Avand in vedere obiectul contractului mentionat in anuntul de participare
simplificat, ca fiind "Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica
autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri
(PT+DE+CS+DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru "Modernizare D] 204 D, sector
Vulturu - Hingulesti - Maluri, km 26+000 - 35+600 + km 35+600, L =
9,6 km, comuna Vulturu, ......... " ~contestatoarea SC ......... SRL
considera a fi fara echivoc faptul ca domeniul activitatii ce caracterizeaza
obiectul serviciilor principale din cadrul contractului se poate referi doar
la servicii de proiectare drumuri;

2. In ceea ce priveste aria de acoperire a serviciilor de proiectare,
in raport cu legislatia in vigoare la data initierii procedurii, date fiind
prevederile art. 5 alin. (1) si (3) din HG nr 28/2008, proiectarea
lucrarilor de constructii contine urmatoarele faze: expertiza tehnica,
audit energetic, documentatie de avizare a lucrarilor de interventii
(DALI), studiu de fezabilitate, proiect tehnic (PT) detalii de executie
(DE).

In acest sens, SC ......... SRL arata ca, conform celor 8 contracte
prezentate in DUAE si mentionate anterior, se regasesc servicii de
proiectare fazele PT, DE si DALI, cu o valoare cumulata de 540.521,99
lei, fara TVA. Mai mult, chiar si in ipoteza in care nu ar fi luate in calcul
serviciile de proiectare faza DALI din cadrul contractului de la pozitia nr.
7 anterioara (Contract din data 25.02.2014 privind Proiectare faza DALI
"Reabilitare drumuri comunale in comuna Pechea, judetul ......... ", cuo
valoare de 32.258,07 lei, fara TVA, avand ca beneficiar Comuna Pechea
judetul ......... ), valoarea cumulata a serviciilor de proiectare numai in
fazele PT si DE este de .......... 263,92 lei, fara TVA, valoare net
superioara cerintei de 490.000 lei, fara TVA.

3. Cu privire la similitudinea serviciilor de proiectare din prisma
categoriilor de lucrari, comisia de evaluare apreciind ca serviciile de
proiectare aferente trotuarelor, podetelor, santurilor, nu pot fi luate in
considerare, deoarece se refera la "alta categorie de lucrari aferenta
drumurilor", SC ......... SRL invoca modul nelegal si abuziv de analiza a
comisiei, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997
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privind regimul drumurilor, conform carora, fac parte din drum
urmatoarele elemente componente "ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile, podetele, santurile,
rigolele, ... trotuarele, ..."”.

Mai mult decéat atat, SC ......... SRL sustine ca, potrivit descrierii
investitiei din DALI, parte integranta din documentatia de atribuire,
printre lucrarile obiect al proiectarii si executiei contractului supus
achizitiei, se regasesc:

-santuri pereate si rigole cu placuta carosabila, cu rol de asigurare
a accesului pietonal si auto, pe o lungime considerabila de 10.970 ml,

-19 podete dalate cu lungimea L = 8 ml aferente drumurilor
laterale,

-5 podete transversale, din prefabricate, tip P2,

-1 podet dalat de 3 ml,

-1 pod definitiv, din beton armat, cu o lungime de 31,1 m si o
deschidere de 24 m.

Se constata astfel, ca, comisia de evaluare, in analiza similitudinii
obiectului serviciilor de proiectare, nu se raporteaza nici macar la
propriile lucrari supuse achizitiei, ce vor face obiectul serviciilor de
proiectare.

In alta ordine de idei, chiar si in ipoteza in care nu ar fi luate in
calcul serviciile de proiectare aferente trotuarelor, podetelor si santurilor,
din cadrul contractelor de la pozitile 2 (Contract din data 24.02.2015
privind Proiectare faza Proiect tehnic + DE "Lucrari de amenajare
trotuare comuna Pechea, judetul ......... " cu o valoare de 4.656 lei, fara
TVA, avand ca beneficiar Comuna Pechea, judetul ......... ) si 3 (Contract
din data 17.02.2015 privind Proiectare faza Proiect tehnic + DE pentru
investitia "Podete de acces Strada Morii comuna Pechea, judetul ......... ",
cu o valoare de 9.463 lei, fara TVA, avand ca beneficiar Comuna Pechea
judetul ......... ), SC ......... SRL sustine ca valoarea cumulata a serviciilor
de proiectare ar fi de 526.402,99 lei, fara TVA si de 494.144,92 lei, fara
TVA, in situatia in care nu s-ar lua in calcul nici DALI conform mentiunilor
de la pct. 2 anterior, valori din nou superioare cerintei de 490.000 lei,
fara TVA.

In ceea ce priveste aprecierea comisiei de evaluare, precum ca, in
afara de contractul de la pozitia 4 (Contract din data 01.10.2014 privind
Proiectare, asistenta tehnica "Lucrari de reabilitare si modernizare
drumuri”, cu o valoare de 140.000 lei, fara TVA, avand ca beneficiar SC
Construct Road Project SRL), celelalte contracte prezentate in DUAE nu
pot fi luate in considerare, deoarece nu contin si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada executiei, SC ......... SRL considera, din
nou, eroarea grava in care se afla comisia, deoarece domeniul activitatii
ce caracterizeaza obiectul serviciilor principale din cadrul contractului se
poate referi doar la servicii de proiectare drumuri.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca este de evidenta faptul ca
asistenta tehnica din partea proiectantului, pe perioada de executie a
lucrarilor, se poate referi doar la serviciile de proiectare prestate de
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proiectant, asa cum reiese din clauza 10.26 din modelul de contract
postat in SEAP, unde se regasesc urmatoarele obligatii ale proiectantului
aplicabile pe perioada de executie a lucrarilor:

- stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru
lucrarile aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de
calitate legate de acestea;

- stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din
vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

-participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

-asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale,
pentru proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a
lucrarilor de interventie la constructiile existente;

- asigurarea participarii obligatorie a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor.

SC ......... SRL sustine ca toate serviciile, posibil a fi prestate de
proiectant in cadrul activitatii de asistenta tehnica, pe perioada executiei,
se refera tot la servicii de proiectare si sunt in stricta legatura cu
serviciile de proiectare (PT si DE) prestate initial.

In alta ordine de idei, SC ......... SRL arata ca descrierea serviciilor
de proiectare mentionate de asocierea sa in DUAE este cu preluarea
obiectului contractelor din sectiunea aferenta acestora. Astfel, desi
numai in cadrul contractelor de la pct. 4 si 8 se regasesc mentionate
punctual la obiectul contractului servicii de asistenta tehnica si celelalte
contracte, cu exceptia celui de la pct. 7 privind elaborare DALI, contin
prestarea acestor servicii de asistenta tehnica pe perioada executiei, fie
prin prevederea expresa a acestora in caietul de sarcini, fie din virtutea
obligatiei si raspunderii legale a proiectantului de a asigura serviciile de
asistenta tehnica pe perioada executiei, prevazute la art. 23 lit. e), f), g)
si i) din Legea nr. 10/1995. Si in situatia in care in contract nu exista o
defalcare valorica a serviciilor de asistenta tehnica, SC ......... SRL
precizeaza ca acestea au fost incluse in tarifarea proiectului, date fiind
prevederile art. 8 pct. 3.6 lit. a) din Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
aprobata de HG nr. 28/2008.

In ceea ce priveste mentiunea comisiei ca nu se pot cumula
activitatile prestate la nivelul mai multor contracte, ci doar valorile
acestora in vederea atingerii plafonului stabilit la 490.000 lei, fara TVA,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa constate ca se incalca grav
prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 conform caruia
"Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si in anuntul
de participare", avand in vedere ca, potrivit formularii cerintei din speta,
de la cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
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date a achizitiei se solicita: "servicii similare in valoare cumulata de
minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte",
putandu-se lesne observa ca se solicita servicii similare, ci nu contracte
similare, precum in mod eronat apreciaza comisia de evaluare.

In concluzie, SC ......... SRL considera a fi, fara echivoc,
indeplinirea de catre asocierea sa a cerintei privind experienta similara,
iar in analiza ofertei sale, comisia de evaluare a facut o grava confuzie
intre servicii similare si servicii identice, in acest caz similitudinea fiind
data de orice tip de servicii de proiectare de drumuri, iar identic se refera
strict la fazele de proiectare si categoriile de lucrari obiect al achizitiei.

Pe de alta parte, SC ......... SRL invoca faptul ca, in analiza
indeplinirii cerintei, comisia de evaluare a incalcat si obligatia prevazuta
in sarcina acesteia de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "... de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte ...".

Mai mult, in cazul in care, comisia de evaluare are nelamuriri cu
privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara mentionata in
DUAE, conform cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
"poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii”.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL, ataca rezultatul partial al procedurii nr. 2213 din
15.02.......... , prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat
aceasta nu ar fi indeplinit cerinta 1: "Precizarea principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, asa cum a fost stabilita prin fisa de date a
achizitiei".

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca membrii comisiei de
evaluare au afirmat ca lucrarile executate in cadrul a doua dintre
contractele ce exemplificau principalele lucrari executate in ultimii 5 ani
impliniti la data depunerii ofertelor "nu sunt de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni
de tipul celor precizate in obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
baza prezentei proceduri”.

SC ......... SRL precizeaza ca, pe baza afirmatiei mentionate,
autoritatea contractanta nu a luat in calcul valoarea celor doua
contracte, fara insa a argumenta in niciun fel modul in care s-a ajuns la
concluzia ca natura si complexitatea lucrarilor executate in baza
contractelor excluse nu ar fi similara/comparabila cu lucrarile care fac
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obiectul contractului, respectiv nu ar fi operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului. Or, simpla afirmatie fara o comparatie reala si o
argumentatie a notiunilor folosite, sau care sa cuprinda macar o
explicatie logica, tehnica sau juridica nu tine loc de motivare, iar CNSC
trebuie a o inlature.

Totodata, SC ......... SRL mentioneaza ca, in cuprinsul notificarii nr.
367/16.02.......... , a formulat argumente tehnice potrivit carora lucrarile
care s-au realizat in baza celor doua contracte respectiv: "Lucrari de
imbracare strazi in municipiul ......... " si ""Modernizare strazi in cartierul
Lanul Garii, Municipiul ......... sunt similare cu lucrarile cuprinse in
cerinta nr. 1, intrucat se circumscriu si au fost executate sub acelasi cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri, identic cu cel impus prin fisa de
date a achizitiei la punctul II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile).

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat si faptul ca cele doua investitii invocate a fi nesimilare se
regasesc in Lista principalelor lucrari similare executate in ultimii 5 ani
prezentata de societatea sa si in cadrul ofertei privind procedura de
achizitie publica "Reabilitare si modernizare drum judetean DJ
204E ......... -Petresti-Pod peste Paraul Soimu la Mircesti", capitolul
Documente de calificare, oferta ce a fost declarata castigatoare de catre
comisia de evaluare a Consiliului Judetean Vrancea.

In concluzie, intrucat autoritatea contractantd a incdlcat principiul
bunei administrari prin nemotivarea deciziei/comunicarii contestate
precum si prin lipsa indicarii unui temei juridic concret care sa stea la
baza deciziei luate fapt ce se sanctioneaza cu nulitatea deciziei, nulitate
ce intervine indiferent daca legiuitorul a prevazut-o expres sau nu.

Solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata,
autoarea acesteia invoca, in drept, dispozitiile legale invocate in
cuprinsul contestatiei, precum si dispozitiile art. 41 alin. (1)-(2) lit. ¢) din
Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, se ataca rezultatul partial al procedurii nr. 2207/15.02.......... , prin
care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in urma analizarii DUAE si a
raspunsului negativ (refuzului de adoptare a masurilor de remediere) a
autoritatii contractante nr. 2429 din 23.02.......... la notificarile prealabile
formulate de asocierea sa, solicitand anularea actelor criticate si
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a motivelor care
determina declararea ofertei drept acceptabila, respectiv adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin notificarile prealabile transmise, de
acceptare a experientei similare prezentate, aceasta fiind in conformitate
cu solicitarile fisei de date a achizitiei, a invitatiei de participare la

procedura prin anunt simplificat nr. ......... din ......... si continuarea
evaluarii ofertelor depuse.
SC ......... SRL sustine ca, din documentele existente la dosarul

achizitiei, se constata ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
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analiza a ofertei sale care sa corespunda din punct de vedere obiectiv cu
cerintele fisei de date a achizitiei, ba mai mult, nu a depus toate
diligentele pentru a respecta documentatia de atribuire in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse in procedura.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca, in procedura din
speta, nu s-au respectat principiile statuate in Legea nr. 98/2016,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciprocg,
transparent, proportionalitatea, precum si asumarea raspunderii, precum
si prevederile art. 134 potrivit carora: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

SC ......... SRL sustine ca, numai in urma realizarii unui astfel de
demers si numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din
partea autoarei ofertei, se poate stabili ca autoritatea contractanta a
realizat o evaluare completa a ofertei, evaluare care sa respecte toate
rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce priveste desfasurarea unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica.

Totodata, evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permisa de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente, ori neclare, ori nesigure.

SC ......... SRL sustine aceste aspecte intrucat, din analiza
documentului DUAE depus de asociatul SC ......... SRL, se sustine
indeplinirea cerintei privind experienta similara, in valoarea de 490.000
lei, fara TVA, atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai
multor contracte, si spre exemplificare, detaliaza contractele declarate
prin DUAE-ul depus in cadrul ofertei:

Denumirea lucrarii Descriere Valoarea totala Valoare servicii Stare Lucrare
Lei fara TVA Lei fara TVA
Modernizare drum Elaborare Finalizat Proces
comunal DC 1 Tirzia- | Proiect tehnic, 105.000,00 verbal predare -
Grosi si Retea de Detalii de primire Nr.
Drumuri executie, 7221/28.11.2014
Vicinale Comuna Verificarea
Brusturi, Judetul tehnica a 115.000,00
Neamt proiectarii
Nr. 6727/03.1 1.2014 Asistentd In desfisurare
tehnica din 10.000,00
partea
proiectantului
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Modernizare, Elaborare Finalizat Proces
reabilitare drum Proiect tehnic, verbal predare -
comunal DC 135 Detalii de primire Nr.
Tarcau - Cazaci - executie 8119/18.12.2014
Brates - Schitu 119.700,00 119.700,00

Tarcdu - Ardeluta,
! tehnica din receptie partiala a
Judetul Neamt, Nr. o
7893/10.12.2014 partea 0 lucrérilor Nr.
proiectantului 9568/16.12.2016
Reabilitare Elaborare
modernizare strazi, in | Proiect tehnic, Finalizat Proces
Orasul Draganesti - Detalii de verbal predare -
Olt, executie, primire
Judetul OIt, Nr. Documentatie 313.950,00 Data: 24.04.2015
14866/23.02.2015 pentru
obtinerea
avizului
Inspectoratului 392.438,00
de politie
privind
semnalizarea
rutiera, DTAC,
DTOE
Asistenta
tehnica din 78.488,00 In desfisurare
partea
proiectantului
Modernizare drum Elaborare
comunal DC 152 Proiect tehnic, Finalizat Proces
Grinties Detalii de 110.500,00 verbal predare -
- Cabana Paltinis, executie primire
Comuna Grinties, 126.500,00 Nr. 379/27.01.2016
Judetul Neamt, Asistenta Finalizat
Nr. 6143/29.12.2015 tehnica din 16.000,00 Proces verbal de
partea receptie la
proiectantului terminarea lucrarilor
Nr. 4755/25.10.2016
Pod din beton armat Elaborare
Bistra, zona Studiu de
Campeanu Ghituca, fezabilitate, 24.190,00 24.190,00 Finalizat
Comuna Bicazu Proiect tehnic,
Ardelean, Jud. Detalii de
Neamt; executie,

Pod din beton armat
Telec, zona Varga
Petru, Comuna
Bicazu Ardelean, Jud.
Neamt,

Nr. 6130/17.09.2014

Documentatie
obtinere avize
acorduri,
autorizatii
conform C.U,
Expertiza
tehnica
pod, Asistenta
tehnica din
partea
proiectantului

SC .........
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SRL sustine ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
specificat nicdieri ca serviciile similare trebuie sa includa proiectarea si
asistenta tehnica in cadrul aceluiasi contract, autoritatea contractanta.
Prin fisa de date nu s-a solicitat experienta identica, ci experienta




similara, respectiv experienta in servicii care fac parte din acelasi grup
urmaresc aceleasi principii. De aceea, SC ......... SRL considera ca un
ofertant care dovedeste experienta similara, inclusiv prin contracte al
caror obiect sau incadrare in cod CPV este similar, indeplineste criteriile.

SC ......... SRL considera a fi fara echivoc indeplinirea de catre
asocierea sa a cerintei privind experienta similara, iar comisia de
evaluare, in analiza ofertei sale, a facut o grava confuzie intre servicii
similare si servicii identice, in acest caz, similitudinea fiind data de orice
tip de servicii de proiectare de drumuri si poduri, iar identic se refera
strict la fazele de proiectare si categoriile de lucrari obiect al achizitiei.

Ca atare, SC ......... SRL sustine ca autoritatea contractanta se
regaseste intr-o grava eroare atunci cand afirma ca «contractele
prezentate au ca obiect doar o parte a serviciilor solicitate (PT+DDE) sau
asistenta tehnica, sau au ca obiect prestarea unor activitati similare dar
pentru alta categorie de lucrari (pod din beton armat)» intrucat, asa cum
se observa din cele declarate in documentul DUAE prezentat in oferta sa,
s-au indicat contracte de experienta similara ce contin servicii de
intocmire Proiect tehnic, Detalii de executie, Documentatie obtinere avize
acorduri, autorizatii conform C.U, verificare tehnica pentru lucrari de
drumuri si poduri precum si asistenta tehnica din partea proiectantului.

Pe de alta parte, SC ......... SRL arata ca, in analiza indeplinirii de
catre asocierea sa a cerintei, comisia de evaluare a incalcat si obligatia
legala prevazuta in sarcina acesteia de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 "... de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte ... "

Si, mai mult, in cazul in care, comisia de evaluare avea nelamuriri
cu privire la indeplinirea de catre asocierea sa a cerintei privind
experienta similara mentionata in DUAE, conform cu prevederile art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 putea solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Contestatoarea sustine ca o oferta nu poate fi admisa sau respinsa
decat in urma unei evaluari temeinice, sub toate aspectele, decizia
trebuind sa fie bazata pe probe concludente pe care autoritatea
contractanta trebuia sa le obtind in vederea unei evaluari obiective a
ofertei, apreciind astfel ca in speta, solicitarea de clarificari se impunea
cu atat mai mult cu cat in DUAE sunt date si informatii cu privire la toate
aspectele puse in discutie in comunicarea rezultatului partial.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost finaintatd si contestatia
o] [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , de catre SC ......... SA, in calitate de
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lider al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, prin care critica
comunicarea rezultatului partial al procedurii nr. 2214/15.02..........
conform careia oferta asocierii sale a fost declarata, in mod netemeinic si
nelegal, inacceptabila.

SC ......... SA sustine ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 17275/05.12.2016 prin care i-a solicitat urmatoarele:

m transmiterea unui DUAE revizuit in care ......... SA sa includa:

- la rubrica: Descriere, o descriere succinta a principalelor categorii
de lucrari/operatiuni executate in cadrul fiecarui contract prezentat,
precum si clasa tehnica a drumurilor, acolo unde este cazul, in vederea
stabilirii similitudinii categoriilor de lucrari executate cu cele propuse a fi
executate in cadrul procedurii, iar

- la rubrica: Valoare, alaturi de valorile declarate initial, mentiunea
cu «TVA» sau «fara TVA»;

m transmiterea unui DUAE revizuit in care ......... SRL sa includa:

- la rubrica: Descriere, obiectul serviciilor, astfel incdt sa fie
furnizate toate informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta, in
vederea stabilirii de catre comisia de evaluare daca serviciile prestate la
nivelul acestor contracte, respectiv fazele de proiectare sunt similare cu
obiectul procedurii, iar

- la rubrica: Valoare, alaturi de valorile declarate initial, mentiunea
cu «TVA» sau «fara TVA».

De asemenea, SC ......... SA arata ca s-a conformat, intru totul,
solicitarii autoritatii contractante si a depus DUAE - urile revizuite, iar
ulterior, autoritatea contractanta i-a transmis, prin comunicarea
rezultatului partial al procedurii nr. 2214/15.02.......... , ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a indeplinit cerinta 1 si cerinta 2,
astfel cum au fost acestea stabilite prin fisa de date a achizitiei.

In continuare, in sustinerea cererii sale privind suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, SC ......... SA precizeaza
ca sunt indeplinite prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC......... SA invoca nelegalitatea comunicarii deoarece aceasta nu
cuprinde motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei
asocierii sale, incalcand prevederile art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si cele de la art. 215 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, SC ......... SA sustine ca autoritatea contractanta s-a
rezumat la a preciza faptul ca tipurile de lucrari executate in cadrul
contractelor prezentate de asocierea sa (contractele nr. 12589/
21.06.2012, nr. 15073/24.07.2013, nr. 7573/10.04.2013, nr. 3559/
17.07.2014, contractul avand ca obiect ,Reparatii suprafete degradate
strazi prin plombari covoare asfaltice executate la cald" si nr. 2067/
06.05.2014) nu sunt de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului, iar valoarea lucrarilor executate in cadrul acestor
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contracte nu a fost luata in calcul la stabilirea valorii cumulate de
minimum 14.580.000 lei (fara TVA).

SC ......... SA arata ca autoritatea contractanta nu a indicat in
concret considerentele pe care se sprijina decizia sa, respectiv motivele
pentru care tipurile de lucrari executate in temeiul acestor contracte nu
au fost considerate drept similare/comparabile si modul in care a fost
calculata valoarea contractelor similare.

SC ......... SA considera ca o asemenea motivare se impunea cu
atat mai mult cu cat Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei, a fost
formulata intr-o maniera generala, nefiind definita in mod clar sintagma
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care
fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul
contractului.

De asemenea, SC ......... SA considera ca motivarea reprezinta o
obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ, fiind o conditie de
legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

SC ......... SA precizeaza ca, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu a prevazut in fisa de date a achizitiei criteriile prin care
sa se determine similitudinea naturii complexitatii lucrarilor, nu a
precizat in comunicare motivele concrete pentru care contractele prin
care asocierea sa isi demonstreaza experienta similara nu indeplinesc
"asteptarile" autoritatii contractante, nu poate urmari rationamentul
autoritatii contractante ce a condus la declararea ofertei sale ca fiind
inadmisibila, decizia acesteia fiind arbitrara si lipsita de temei.

Mai mult, SC ......... SA sustine ca rationamentul autoritatii
contractante nu este clar nici cu privire la suma de 11.639.381,76 lei,
fara TVA (luata in calcul la demonstrarea experientei similare), in lipsa
unui calcul concret din care sa rezulte suma retinuta de aceasta. Astfel,
valoarea totala a lucrarilor executate de asocierea sa, si prezentate in
cadrul cerintei 1, este de 23.946.294,70 lei, fara TVA, in timp ce
valoarea totala a lucrarilor executate in temeiul contractelor excluse de
autoritatea contractanta este de 14.707.526,90 lei, fara TVA. Asadar,
chiar daca, prin absurd, s-ar exclude valoarea acestor contracte din
valoarea totala nu s-ar ajunge la suma invocata de autoritatea
contractanta.

SC ......... SA arata ca autoritatea contractanta este obligata nu
doar sa justifice decizia de respingere a ofertei asocierii, ca fiind
inacceptabild, ci si de a-i aduce la cunostinta aceasta justificare.

Nu in ultimul rand, SC ......... SA invoca faptul ca, in jurisprudenta
sa, Consiliul a sanctionat modalitatea de motivare (sau altfel spus, lipsa
motivarii) a actelor administrative ale autoritatilor contractante care, cu
privire la cerinte similare, s-au limitat la a afirma ca respectivele
contracte depuse de catre operatorii economici nu contin servicii/lucrari
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care sa fie similare cu cele ce urmeaza a fi achizitionate, fara a prezenta
argumentele pe care se sprijina o astfel de concluzie.

In continuare, SC ......... SA sustine ca oferta sa indeplineste
cerintele privind experienta similara.

Astfel, cu privire la Cerinta 1, prevazuta in fisa de date a achizitiei
la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, ce vizeaza
precizarea principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de certificari de buna
executie, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit lucrari de
natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 14.580.000 lei, fara TVA la nivelul unuia sau
mai multor contracte, SC ......... SA precizeaza ca a prezentat, in cadrul
DUAE-urilor revizuite, contractele executate in ultimii 5 ani, impliniti la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, conform solicitarii
autoritatii contractante.

SC ......... SA considera ca sustinerea autoritatii contractante,
potrivit careia categoriile de lucrari executate in cadrul urmatoarelor
contracte:

- Contractul nr. 12589/21.06.2012;

- Contractul nr. 15073/24.07.2013;

- Contractul nr. 7573/10.04.2013;

- Contractul avand ca obiect ,Reparatii suprafete degradate strazi
prin plombari covoare asfaltice executate la cald";

- Contractul nr. 3559/17.07.2014;

- Contractul nr. 2067/06.05.2014, nu sunt de natura si
complexitate similara ori comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului/ operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului,
este neintemeiata, fata de, chiar, obiectul acestora.

SC......... SA sustine ca aceste contracte au obiecte constand, inter
alia, in modernizare strazi, reparatie strazi, amenajare zona centrala,
reparatie suprafete degradate strazi prin plombari covoare asfaltice
executate la cald, lucrari de imbracaminte bituminoasa usoara, care sunt
similare cu obiectul contractului din speta.

In conditiile in care similar sau comparabil nu inseamna identic,
SC ......... SA arata ca tipurile de lucrari executate de asocierea sa in
cadrul contractelor prezentate reflecta experienta similara a sa pentru
executarea contractului.

Spre exemplu, in cadrul contractului nr. 3559/17.07.2014,
neacceptat de autoritatea contractanta in demonstrarea experientei
similare, SC ......... SA sustine ca a executat lucrari constand in podete
tubulare, podete dalate, reparatii podete, lucrari ce sunt solicitate
inclusiv prin caietul de sarcini, astfel:

PODETE-pe traseul drumului judetean se vor amenaja mai multe
categorii de podete in functie de scopul acestora si de debitele care
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trebuie descarcate in sectiunea de drum in care sunt pozate, dar si de
conditiile de pe amplasament.

La intersectia cu drumurile laterale - se vor realiza podete dalate

de lungime suficienta, pentru a se asigura accesul spre, sau din acestea
pe traseul amenajat.
De asemenea, SC ......... SA arata ca un alt tip de lucrare ignorat de
autoritatea  contractanta, executat in cadrul contractului nr.
2067/06.05.2014, consta in executia de lucrari de semnalizare rutiera
(indicatoare de circulatia, marcaje rutiere), lucrari ce sunt solicitate
inclusiv prin caietul de sarcini, astfel:

Semnalizare rutiera dupd executia lucrdrilor - dupa executia
lucrarilor de amenajare a partii carosabile, este necesara realizarea
marcajelor longitudinale si a marcajelor transversale si montare
indicatoare de circulatie. [...]

Reglementarea circulatiei se va face prin montarea de indicatori de
circulatie rutiera.

Cu privire la indeplinirea Cerintei 2, SC ......... SA sustine ca,
potrivit pct. 11.1.5) - Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date a achizitiei, serviciile ce fac obiectul
contractului cuprind servicii de proiectare, in valoare de 406.650 lei, fara
TVA, servicii de asistenta tehnica, in valoare de 85.604 lei, fara TVA, iar
Cerinta 2, prevazuta in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, vizeaza precizarea principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor a beneficiarilor
publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare
in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca
respectivele contracte, prezentate de ......... SRL, au ca obiect doar o
parte a serviciilor solicitate (proiectare sau asistenta tehnica), sustinand
ca fiecare din contractele prezentate de acesta trebuia sa contina atat
prestarea serviciilor de proiectare, cat si prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului, SC ......... SA o considera vadit lipsita
de temei, fata de formularea cerintei din fisa de date a achizitiei - servicii
similare prestate ,la nivelul unuia sau mai multor contracte".

Din aceasta formulare, SC ......... SA arata ca, in mod evident, este
la latitudinea operatorului economic daca acesta va prezenta un contract
ce cuprinde ambele categorii de servicii solicitate care atinge pragul
valoric sau mai multe contracte, care pot avea ca obiect fie ambele
categorii de servicii solicitate, fie, in mod separat, fiecare dintre tipurile
de servicii solicitate, astfel incat pragul sa fie atins.

In conditiile in care:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia
de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
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desfasurare a procedurii de atribuire, in conformitate cu art. 154 din
Legea nr. 98/2016;

- potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele Metodologice,
stabilirea inacceptabilitatii ofertei se realizeaza prin raportare la criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta, in
perioada de evaluare, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in
procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit
ab initio prin documentatia de atribuire;

- cerinta 2, astfel cum a fost stabilita in documentatia de atribuire,
nu precizeaza ca, pentru demonstrarea experientei similare, sunt
acceptate numai contractele care au ca obiect simultan ambele servicii
ce urmeaza a fi prestate de operatorul economic, SC ......... SA considera
ca autoritatea contractanta nu poate modifica/adauga elemente
suplimentare criteriilor de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei.

SC ......... SA aratd ca aceasta concluzie este sustinuta si de
jurisprudenta Consiliului (aferenta legislatiei anterioare, dar aplicabila,
pentru identitate de ratiune, si sub imperiul noii legislatii), potrivit
careia:

Fiind tinuta sa evalueze ofertele in functie de cerintele impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
recurge, pe parcursul evaluarii ofertelor la aplicarea unor alte cerinte
necuprinse in documentatia de atribuire, contrar prevederilor art. 34 din
HG nr. 925/2006.

Mai mult decat atat, este irelevant daca capacitatea tehnica si
profesionala de a presta servicii de proiectare si asistenta tehnica este
demonstrata a) printr-un singur contract avand ca obiect prestarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, b) prin mai multe contracte
avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
sau c) printr-un contract sau mai multe contracte avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare si un contract sau mai multe avand ca
obiect prestarea serviciilor de asistenta tehnica, atata vreme cat
serviciile prestate sunt similare, iar pragul valoric este atins.

SC ......... SA precizeaza ca, in sustinerea acestei concluzii, vine
clarificarea ANAP publicata in Biblioteca de spete, din care rezulta, fara
echivoc, faptul ca nu prezinta nicio relevanta daca serviciile de proiectare
si asistenta tehnica fac obiectul aceluiasi contract sau al mai multor
contracte diferite.

SC ... SA sustine ca interesul autoritatii contractante este de a
contracta cu un operator economic care are capacitatea de a presta
respectivele servicii, respectiv care detine experienta similara necesara
pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard de calitate
corespunzator. Orice artificii de natura a exclude operatorii economici
depasesc caracterul necesar si adecvat al cerintelor de care trebuie sa
tind cont autoritatea contractanta in stabilirea acestora, conform art. 178
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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In continuarea, SC ......... SA invoca incdlcarea flagranta a
principiilor in materia achizitiilor publice si a scopului Legii nr. 98/2016,
respectiv atat principiul proportionalitatii, prin faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale depaseste limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, fiind eliminat din
competitie un ofertant care detine experienta similara necesara pentru
executarea contractului, cat si principiul transparentei, prin aplicarea in
cadrul procesului de evaluare a unui alt criteriu de calificare decat cel
mentionat in fisa de date a achizitiei si necomunicarea in concret a
motivelor care au stat la baza respingerii ofertei.

Mai mult, SC ......... SA arata ca autoritatea contractanta a inteles,
de altfel, sa organizeze intreg procesul achizitiei cu ignorarea vadita a
prevederilor legale intrucat, ulterior respingerii abuzive si fara temei a
ofertei sale, aceasta nu i-a permis nici macar accesul la dosarul achizitiei
aferent procedurii, incalcand, atat principiul transparentei, cat si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, SC ......... SA solicita
anularea procedurii de atribuire, fata de abaterile grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2120/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7137/......... , SC ......... SA solicita studierea dosarului aflat pe rolul
Consiliului, in baza art. 19 alin. (1) din Legea nr 101/2016.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SR - SC .........
SRL, se ataca comunicarea rezultatului partial nr. 2209/15.02.......... ,

prin care oferta asocierii a fost declarata inacceptabila, in urma analizarii
DUAE.

in fapt, SC ......... SRL sustine c8, potrivit cerintelor fisei de date a
achizitiei de la pct. II. 1.5) Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, pct. II.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitile) si pct. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta 2 (pe care le citeaza), nu s-a solicitat prestarea de
servicii de proiectare, cat si prestarea de servicii de asistenta tehnica in
cadrul aceluiasi contract, intr-un mod clar si fara echivoc.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, prin fisa de date, a fost
solicitata experienta similara si nu experienta identica, asa cum reiese
din comunicarea rezultatului partial nr. 2209/15.02...........

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL mentioneaza ca a
prezentat, ca experienta similara pentru serviciile de proiectare, 5
contracte de prestari servicii:
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- Servicii de proiectare constand in proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii avize si acorduri, caiete de sarcini, verificare
proiect si asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor pentru:
"Modernizare D] 203k, Km. 38+000 - 75+000, Maracineni - Podu Muncii,
......... " In valoare de 144.000 lei, fara TVA;

- Pregatirea documentatiei in vederea executiei si obtinerii
aprobarilor si avizelor necesare pentru: "Restabilire circulatie si refacere
D] 203K, KM 60+850 - 61+05 in satul Aldeni, Comuna
Cernatesti, ......... ", in valoare de 46.744,91 lei, fara TVA;

- Servicii de proiectare, faza proiect tehnic si detalii de executie
pentru obiectivul "Modernizare drumuri comunale DC 72 si DC 73 in
comuna Panatau, ......... ", in valoare de 132.579 lei, fara TVA;

- Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de executie pentru
obiectivul: "Modernizare drumuri de interes local in comuna Posta
Calnau, ......... " in valoare de 134.00 lei, fara TVA;

- Servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de executie pentru
obiectivul: "Modernizare DC 158 din DJ220 - Costomiru, KM 0+000 -
3+000, Comuna Pardosi ......... ", in valoare de 44.869,0 lei, fara TVA.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca, prin adresa nr.
17272/05.12.2016, i s-au solicitat clarificari privind fazele de proiectare
realizate doar in cadrul contractului Pregatirea documentatiei in vederea
executiei si obtinerii aprobarilor si avizelor necesare pentru: "Restabilire
circulatie si refacere DJ 203k, km 60+850 - 61+05 in satul Aldeni,
comuna Cernatesti, ......... ", fapt din care a dedus ca nu au existat
neclaritati privind celelalte contracte, prezentate ca experienta similarg,
sens in care s-a transmis un DUAE revizuit.

SC ......... SRL considera ca declararea inacceptabila a ofertei sale,
intrucat nu a indeplinit cerinta 2 - precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, astfel cum a fost stabilita prin fisa de date a
achizitiei, este abuziva si ilegala, deoarece autoritatea contractanta nu a
luat Tn considerare documentele doveditoare prezentate de SC .........
SRL, anexate notificarii prealabile, cat si datorita faptului ca, si in situatia
in care nu s-ar lua in considerare aceste dovezi, legislatia privind
achizitiile publice prevede ca aceste servicii se pot atribui prin contracte
separate.

Totodata, SC ......... SRL arata ca si in Anexa 1 la Ordinul ANRMAP
nr. 509 din 14 septembrie 2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie se prevede expres ca, in situatia unui contract de achizitie
publica ce presupune atat proiectare, cat si executie, autoritatea
contractanta nu va limita operatorii economici la prezentarea unui
contract avand ca obiect atat proiectare, cat si executie, permitandu-le
acestora prezentarea de contracte distincte", astfel ca, orice interpretare
contrara acestora, de catre autoritatea contractanta, inseamna
nerespectarea legislatiei.

In acest sens, SC ......... SRL indica si deciziile CNSC nr.
3707/C11/4307/17.10.2012 si nr. 3997/C1/4535/06.11.2012, Decizia
civila nr. 318 din 23 februarie 2011, emisa de Curtea de Apel Timisoara,
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Sectia contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 3785 din 19 august
2009, pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
contencios administrativ fiscal, in care s-a statuat asupra nelegalitatii
cerintei dovedirii experientei similare doar cu un unic contract.

Asadar, SC ......... SRL considera ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa accepte ca experienta similara dobandita pe calea
executarii de contracte distincte, atat de proiectare, cat si de executie,
care sa acopere aria de activitati ce fac obiectivul investitiei ce urma a se
concretiza.

SC......... SRL sustine ca scopul cerintelor de calificare este de a se
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face
dificila participarea operatorilor economici la procedura, autoritatea
contractanta nu este abilitata sa introduca cerinte care nu i servesc la
nimic sau care au ca unica menire (nelegalda) excluderea participarii la
licitatie @ anumitor potentiali ofertanti.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2700/02.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7456/03.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de asociati in cadrul
asocierii participate la procedura din speta, SC ......... SRL si SC .........
SRL au depus DUAE in care au precizat, pentru dovedirea experientei
similare si contracte al caror obiect comisia de evaluare a precizat ca nu
este similar cu cel al contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnicd si/sau profesionala,
autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar in vederea indeplinirii
acestei cerinte a fost stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit cerinta in acest mod
pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au experienta similara
in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai prestat servicii de
proiectare si asistenta tehnica. Asadar, autoritatea contractanta sustine
ca a oferit operatorilor economici posibilitatea cumularii unor contracte
similare pentru atingerea plafonului valoric si, nicidecum, in sensul
cumularii activitatilor prestate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare, analizand lista detaliata a serviciilor prestate de asociatii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, transmisa in urma solicitarii de
clarificare, au apreciat ca acestea nu sunt similare celor solicitate prin
fisa de date, respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si

25



detalii de executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr.
28/2008 si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, contractele prezentate
au ca obiect doar o parte a serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta
tehnica, sau au ca obiect prestarea unor activitati similare, dar pentru
alta categorie de lucrare aferenta drumurilor (podete de acces, lucrari de
amenajare trotuare, santuri si podete) si prin urmare, contractele
prezentate nu au fost luate in calcul la stabilirea experientei similare,
exceptie facand contractul , Restabilire circulatie si refacere D] 204C, km
81+200, comuna Sarulesti, ......... " in valoare de 125.000 lei, fara TVA
din data de 22.12.2015, beneficiar UAT ......... , @ carui valoare este insa
inferioara celei solicitate.

Avand in vedere cele sustinute, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta 2 - Precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani impliniti si, prin urmare, a declarat
oferta depusa de acesta inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia, din fisa
de date a achizitiei, nu reiese ca in contracte trebuie sa se regaseasca
atat serviciile de proiectare, cat si servicii de asistenta tehnica,
autoritatea contractanta precizeaza ca este adevarat ca aceasta distinctie
nu a fost facuta atat de explicit, dar, urmarind cu atentie continutul fisei
de date, se observa ca la Sectiunea II - Obiectul contractului, sunt
mentionate coduri CPV diferite, respectiv: 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica, 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport.
Asadar, asa cum pentru partea de executie lucrari a fost mentionat codul
CPV aferent lucrarilor de drumuri, pentru prestarea serviciilor au fost
precizate doua coduri distincte, pentru asistenta tehnica si pentru
proiectare tehnica, acestea trebuiau indeplinite simultan, in cadrul
aceluiasi contract, prezenta unui serviciu neputand sa-l suplineasca pe
celalalt.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, fiecare din
contractele mentionate trebuia sa contina atat serviciile de proiectare,
cat si serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului si, mai
mult, in situatia in care nu au inteles prevederile fisei de date sau daca
existau neclaritati cu privire la continutul acesteia, ofertantii aveau
posibilitatea sa formuleze solicitari de clarificari. Or, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a primit nicio solicitare de clarificare a
documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect, se presupune ca
ofertantii au inteles care sunt cerintele si au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Precizeaza autoritatea contractanta ca participantii la procedurile
de atribuire au obligatia de a depune diligente sporite astfel incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse, prevenind
orice risc de respingere a acestora.

Autoritatea contractanta aratd ca nu contesta capacitatea
contestatoarei de a presta serviciile care fac obiectul contractului aferent
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procedurii din speta, insa aceasta nu a facut dovada capacitatii tehnice,
prin prezentarea principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
asa cum a fost ea solicitata.

Referitor la clarificarea ANAP, data cu titlu de exemplu de catre
contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta priveste
modalitatea de stabilire a valorii estimate in cadrul unei proceduri si nu
vizeaza modul de evaluare a capacitatii tehnice a ofertantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intocmirea fisei de
date, in aceasta maniera, nu a intentionat sa restranga numarul
operatorilor economici inscrisi la procedura, ci a dorit ca participantii, si,
in final, castigatorul acesteia, sa aiba capacitatea tehnica sa duca la bun
sfarsit si in conditii optime obiectul contractului. Totodata, precizeaza
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor OUG nr. 30/2006, la
procedura de atribuire din speta participa si observatori din cadrul
Serviciului de verificare desemnati de catre Directia Generala Control Ex
- Ante, care au rolul de a contribui la asigurarea conformitatii cu
legislatia din domeniu in vederea atribuirii contractelor de achizitie
publica si a documentelor intocmite in cadrul acestor proceduri.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL & SC ......... SRL ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2798/03.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7461/03.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de ofertant la
procedura din speta, asociatul SC ... SRL a depus DUAE in care a
precizat, pentru dovedirea experientei similare si contracte al caror
obiect comisia de evaluare a precizat ca nu este similar cu cel al
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionalq,
autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani Tmpliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar in vederea indeplinirii
acestei cerinte a fost stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit cerinta in acest mod
pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au experienta similara
in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai prestat servicii de
proiectare si asistenta tehnica. Asadar, autoritatea contractanta sustine
ca a oferit operatorilor economici posibilitatea cumularii unor contracte
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similare pentru atingerea plafonului valoric si nicidecum in sensul
cumularii activitatilor prestate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de
evaluare, analizand detalierea serviciilor prestate transmisa de Asocierea
SC ... SRL & SC .... SRL in urma solicitarii de clarificare formulata de
comisia de evaluare, au apreciat ca serviciile prestate de asociatul SC ....
SRL in cadrul contractelor depuse nu sunt similare celor solicitate prin
fisa de date, respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si
detalii de executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr.
28/2008 si servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului. Asadar,
contractele prezentate au ca obiect doar o parte a serviciilor solicitate
(PT+DDE) sau asistenta tehnica, sau au ca obiect prestarea unor
activitati similare, dar pentru alta categorie de Iucrare aferenta
drumurilor (podete de acces, lucrari de amenajare trotuare, santuri si
podete).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, contractele prezentate
nu au fost luate in calcul la stabilirea experientei similare, exceptie
facand contractul - Servicii de proiectare si asistentd tehnica «Lucrari de
reabilitare si modernizare drumuri», in valoare de 140.000 lei, fara TVA
din data de 01.10.2014, beneficiar SC .... SRL, pentru care nu s-au mai
solicitat clarificari privind fazele serviciilor de proiectare realizate,
intrucat valoarea acestuia este inferioara celei solicitate.

Avand in vedere cele sustinute, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta 2 - Precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani si, prin urmare, a declarat oferta depusa
de acesta inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

Astfel, chiar daca contestatoarea sustine ca valoarea cumulata a
contractelor de servicii depuse pentru dovedirea experientei similare este
de 540.521,99 lei, fara TVA, acestea nu au ca obiect prestarea serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica, cerute prin fisa de date.

Urmarind cu atentie continutul fisei de date, autoritatea
contractanta sustine ca la Sectiunea II- Obiectul contractului sunt
mentionate coduri CPV diferite, respectiv: 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica, 71322500-
6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport.
Asadar, asa cum pentru partea de executie lucrari a fost mentionat codul
CPV aferent lucrarilor de drumuri, pentru prestarea serviciilor au fost
precizate doua coduri distincte, pentru asistenta tehnica si pentru
proiectare tehnica si acestea trebuiau indeplinite simultan, in cadrul
aceluiasi contract, prezenta unui serviciu neputand sa-l suplineasca pe
celalalt.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca fiecare din
contractele mentionate trebuiau sa contina atat serviciile de proiectare,
cat si serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului si, mai
mult, Tn situatia in care nu au inteles prevederile fisei de date sau daca
existau neclaritati cu privire la continutul acesteia, ofertantii aveau
posibilitatea sa formuleze solicitari de clarificari. Or, atat timp cat
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autoritatea contractanta nu a primit nicio solicitare de clarificare a
documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect, se presupune ca
ofertantii au inteles care sunt cerintele si au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca participantii la procedurile
de atribuire au obligatia de a depune diligente sporite astfel incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse, prevenind
orice risc de respingere a acestora.

In continuare, autoritatea contractanta nu contesta capacitatea
contestatoarei de a presta serviciile care fac obiectul contractului aferent
procedurii din speta, insa aceasta nu a facut dovada capacitatii tehnice
prin prezentarea principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani,
asa cum a fost ea solicitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intocmirea fisei de
date in aceasta maniera, nu a intentionat sa restranga numarul
operatorilor economici inscrisi la procedura, ci a dorit ca participantii, si
in final castigatorul acesteia, sa aiba capacitatea tehnica sa duca la bun
sfarsit si in conditii optime obiectul contractului. Totodata, precizeaza
autoritatea contractanta ca in temeiul dispozitiilor OUG nr. 30/2006, la
procedura de atribuire din speta participa si observatori din cadrul
Serviciului de verificare desemnati de catre Directia Generala Control Ex
-Ante care au rolul de a contribui la asigurarea conformitatii cu legislatia
din domeniu in vederea atribuirii contractelor de achizitie publica si a
documentelor intocmite in cadrul acestor proceduri.

Avand in vedere ca aferent acestei proceduri a fost formulata si
contestatia nr. 505/......... , Inregistrata la Consiliul Judetean Vrancea sub
nr. 2700/......... , in temeiul art. 17 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta solicita conexarea lor.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de Asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL ca fiind
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2810/03.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7460/03.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de ofertant la
procedura din speta, asociatul SC ......... SRL a depus DUAE, in care a
precizat, pentru dovedirea experientei similare, si contracte al caror
obiect comisia de evaluare a precizat ca nu este similar cu cel al
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat cerinta 1 - Precizarea
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data limita
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stabilita pentru depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca au fost
executate si duse la bun sfarsit lucrari de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni
de tipul celor precizate in obiectul contractului in valoare cumulata de
minimum 14.580.000 lei, fara TVA la nivelul unuia sau mai multor
contracte si, in acest sens, ofertantul a depus, alaturi de alte contracte,
si contractele avand ca obiect ,Lucrari de imbracare strazi in

municipiul ......... si ,Modernizare strazi in cartierul Lanul Garii,
municipiul ......... "

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
solicitarea sa, ofertantul a detaliat categoriile de lucrari executate in
cadrul acestor contracte, insa, in urma analizarii lor, comisia de evaluare
a decis ca nu sunt de natura si complexitate similara sau comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului care va fi atribuit, conditii in care,
valoarea lucrarilor executate in cadrul acestor contracte nu a fost luata in
calcul, la stabilirea valorii cumulate de minimum 14.580.000 lei, fara TVA
care a fost stabilita si cumuland valorile lucrarilor executate de asociatul
SC......... SRL prezentate drept experienta similara, a rezultat o valoare
totala de 9.914.179,85 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele sustinute, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta 1 - Precizarea principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani si, prin urmare, a declarat oferta depusa de
acesta inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din documentatia de
atribuire postata in SEAP, reiese o pondere a lucrarilor de modernizare
care nu se reflecta in experienta similara a ofertantului dovedita prin
contractele precizate in DUAE. Lucrarile de modernizare a drumurilor
sunt lucrari fizice exprimate cantitativ, calitativ si valoric, pentru
ridicarea nivelului performantelor, constand in amenajari complexe ale
drumului existent, prin sistematizarea elementelor geometrice si
aplicarea unei imbracaminti moderne in cadrul unui sistem rutier
dimensionat, conform reglementarilor tehnice in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la codul
CPV de lucrari, care este acelasi, atat la prezenta procedura, cat si la
contractele depuse de asociatul SC ......... SRL, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta poarta o denumire generala, respectiv ,Lucrari de
drumuri", codul CPV reprezentand un nomenclator standardizat care
descrie categorii si tipuri de lucrari, bunuri si servicii la modul general,
fara a detalia componentele specifice fiecaruia. Astfel, exista lucrari de
intretinere, de reparatii, de consolidare, de modernizare, asternere covor
asfaltic etc., toate acestea fiind lucrari de drumuri, dar nu toate
presupun efectuarea acelorasi categorii de lucrari, nefiind similare.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in temeiul dispozitiilor OUG
nr. 30/2006, la procedura de atribuire din speta au participat si
observatori din cadrul Serviciului de verificare, desemnati de catre
Directia Generala Control Ex - Ante, care au rolul de a contribui la
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniu in vederea atribuirii
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contractelor de achizitie publica si a documentelor intocmite in cadrul
acestor proceduri.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2890/03.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7471/03.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL -
SC.ouenee. SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru dovedirea experientei
similare, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a formulat cerinta 2 - Precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, iar in vederea indeplinirii acestei cerinte a fost
stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care poate fi atinsa printr-un
contract sau prin insumarea valorilor mai multor contracte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a intocmit cerinta
in acest mod pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai
prestat servicii de proiectare si asistenta tehnica, iar in vederea
indeplinirii acestei cerinte a fost stabilit plafonul valoric de 490.000 lei,
fara TVA, care poate fi atins prin unul sau cumuland mai multe
contracte.

Asadar, autoritatea contractanta mentioneaza ca a oferit
operatorilor economici posibilitatea cumularii unor contracte similare
pentru atingerea plafonului valoric nicidecum 1in sensul cumularii
activitatilor prestate.

Autoritatea contractante sustine ca, in calitate de ofertant la
procedura din speta, asociatul SC ......... SRL a depus DUAE in care a
precizat, pentru dovedirea experientei similare, si contracte al caror
obiect comisia de evaluare a precizat ca nu este similar cu cel al
contractului care urmeaza sa fie atribuit, analizand contractele depuse,
comisia de evaluare a apreciat ca serviciile prestate de asociatul
SC ......... SRL nu sunt similare celor solicitate prin fisa de date,
respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si detalii de
executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin (3) din HG nr. 28/2008
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Astfel, contractele prezentate nu au fost luate in calcul la stabilirea
experientei similare, exceptie facand contractele ,Modernizare drum
comunal DC 1 Tirzia - Grosi si Retea de Drumuri Vicinale Comuna
Brusturi, judetul Neamt", Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie,
Verificarea tehnica a proiectarii, Asistenta tehnica din partea
proiectantului, Contract nr. 6727/03.11.2014, in valoare de 115.000 lei,
fara TVA din data de 03-11-2014, beneficiar Comuna Brusturi, Judetul
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Neamt si ,Modernizare drum comunal DC 152 Grinties - Cabana Paltinis,
Comuna Grinties, judetul Neamt", Elaborare Proiect tehnic, Detalii de
executie, Asistenta tehnica din partea proiectantului, Contract nr.
6143/29.12.2015 in valoare de 126.500 lei, fara TVA din data de
29.12.2015, beneficiar Comuna Grinties, judetul Neamt, a caror valoare
cumulata este insa inferioara celei solicitate.

Avand in vedere cele sustinute, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta 2 - Precizarea principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani si, prin urmare a declarat oferta depusa
de acesta inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin contestatia inaintata,
contestatoarea a mentionat ca toate contractele depuse ca experienta
similara au si componenta de asistenta tehnica, insa aceasta precizare
nu a fost facuta si in raspunsul la solicitarea sa privind detalierea
serviciilor prestate.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul
trebuia sa citeasca cu atentie fisa de date a achizitiei si nu sa astepte sa
primeasca solicitari de clarificari de la comisia de evaluare pentru orice
aspect al procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, urmarind cu
atentie continutul fisei de date, se observa ca la Sectiunea II - Obiectul
contractului sunt mentionate coduri CPV diferite, respectiv: 45233140-2
Lucrari de drumuri (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica,
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport. Asadar, asa cum pentru partea de executie lucrari a fost
mentionat codul CPV aferent lucrarilor de drumuri, pentru prestarea
serviciilor au fost precizate doua coduri distincte, pentru asistenta
tehnica si pentru proiectare tehnica, acestea trebuind indeplinite
simultan, in cadrul aceluiasi contract, prezenta unui serviciu neputand
sa-| suplineasca pe celalalt.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca fiecare din
contractele mentionate trebuiau sa contina atat serviciile de proiectare,
cat si serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului, precizand
ca, in situatia in care nu au inteles prevederile fisei de date sau daca
existau neclaritati cu privire la continutul acesteia, ofertantii aveau
posibilitatea sa formuleze solicitari de clarificari. Or, atat timp cat
autoritatea contractanta nu a primit nicio solicitare de clarificare a
documentatiei de atribuire referitoare la acest aspect, se presupune ca
ofertantii au inteles care sunt cerintele si au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca participantii la
procedurile de atribuire au obligatia de a depune diligente sporite astfel
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse,
prevenind orice risc de respingere a acestora.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu contesta
capacitatea contestatoarei de a presta serviciile care fac obiectul
contractului aferent procedurii din spetd, insa aceasta nu a facut dovada
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capacitatii tehnice prin prezentarea principalelor servicii similare prestate
in ultimii 3 ani, asa cum a fost ea solicitata.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin intocmirea fisei de
date in aceasta maniera, nu a intentionat sa restranga numarul
operatorilor economici inscrisi la procedura, ci a dorit ca participantii, si
in final castigatorul acesteia, sa aiba capacitatea tehnica sa duca la bun
sfarsit si in conditii optime obiectul contractului.

Asadar, apreciaza autoritatea contractanta ca a facut toate
demersurile pentru ca prezenta procedura sa se deruleze potrivit
dispozitiilor legale, cu respectarea principiilor specifice achizitiilor publice
si urmarind ca ofertantul desemnat castigator sa poata duce la bun
sfarsit si in conditii optime obligatiile contractuale pe care si le-a asumat
prin contract.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in temeiul
dispozitilor OUG nr. 30/2006, la procedura de atribuire din speta
participa si observatori din cadrul Serviciului de verificare desemnati de
catre Directia Generala Control Ex-Ante care au rolul de a contribui la
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniu in vederea atribuirii
contractelor de achizitie publica si a documentelor intocmite in cadrul
acestor proceduri.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de Asocierea SC ......... SRL & SC .........
SRL ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2938/08.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7959/08.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SA -
SC..ouene. SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind suspendarea procedurii de achizitie publica, intrucat aceasta este
ramasa fara obiec, motivat de faptul ca CNSC s-a pronuntat deja asupra
acestui aspect, prin Incheierea nr. 67/......... [eiiiinnn. [eiiinnnn. , respingand
cererea, ca neintemeiata, avand in vedere dispozitiile art. 9 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru dovedirea experientei
similare, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, a formulat cerinta 1 - Precizarea principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani impliniti si cerinta 2 - Precizarea principalelor
servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. Astfel, pentru indeplinirea cerintei 1,
ofertantul trebuia sa precizeze principalele lucrari executate in ultimii 5
ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, din care
sa rezulte ca au fost executate si duse la bun sfarsit lucrari de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
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contractului in valoare cumulata de minimum 14.580.000 lei, fara TVA la
nivelul unuia sau mai multor contracte.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, analizand oferta

depusa de Asocierea SC ......... SA -SC......... SRL, comisia de evaluare
a constatat ca asociatul SC ......... SA a finscris in DUAE, pentru
dovedirea indeplinirii Cerintei 1 - Precizarea principalelor lucrari

executate in ultimii 5 ani impliniti, contractele nr. 12589 din 21.06.2012,
nr. 15073 din 24.07.2013, nr. 7573 din 10.04.2013, contractul avand ca
obiect "Reparatii suprafete degradate strazi prin plombari si covoare
asfaltice executate la cald”, contractul nr. 3559 din 17.07.2014 si nr.
2067 din 06.05.2014 si, urmare a solicitarii de clarificari, formulata de
comisia de evaluare, ofertantul a retransmis DUAE, in care a precizat
categoriile de lucrari executate in cadrul acestor contracte, lucrari care
nu sunt insa de natura si complexitatea similara/comparabila cu lucrarile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza procedurii
din speta.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca valoarea lucrarilor
executate in cadrul acestor contracte nu a fost luata in calcul la stabilirea
valorii cumulate, de minim 14.580.000 lei, fara TVA ce a fost stabilita, si
astfel, cumuland valorile lucrarilor executate, de natura si complexitate
similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul procedurii, rezulta o
valoare totala de 11.639.381,76 lei, fara TVA.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai
prevederile legale, nefacand altceva decat sa se foloseasca de un drept
al sau, respectiv sa solicite prezentarea unor contracte similare,
contracte care sa aiba ca obiect orice tip de lucrare similara cu obiectul
contractului, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a achizitiei si
avand in vedere considerentele mentionate, rezulta ca cerinta 1 -
Precizarea principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor nu este indeplinita.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in vederea
indeplinii cerintei 2 - Precizarea principalelor servicii similare prestate in
ultimii 3 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, a
fost stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care poate fi atinsa
printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor contracte,
cerinta fiind intocmita in acest mod pentru ca ofertantii participanti sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii de
atribuire si ca au mai prestat servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca a oferit operatorilor
economici posibilitatea cumularii unor contracte similare pentru
atingerea plafonului valoric, nicidecum in sensul cumularii activitatilor
prestate.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a apreciat ca
serviciile prestate de asociatul SC ......... SRL, in cadrul contractelor
depuse, nu sunt similare celor solicitate prin fisa de date, respectiv
servicii de proiectare la fazele proiect tehnic, detalii de executie, astfel
cum sunt prezentate la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, contractele prezentate
au ca obiect doar o parte a serviciilor solicitate: proiectare (PT+DDE) sau
asistenta tehnica. Asadar, fiecare din contractele mentionate trebuiau sa
contina atat prestarea serviciilor de proiectare, cat si prestarea serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in continutul fisei
de date, la Sectiunea II - Obiectul contractului sunt mentionate coduri
CPV diferite, respectiv: 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2),
71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica, 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport. Asadar, asa cum
pentru partea de executie lucrari a fost mentionat codul CPV aferent
lucrarilor de drumuri, pentru prestarea serviciilor au fost precizate doua
coduri distincte, pentru asistenta tehnica si pentru proiectare tehnica,
acestea fiind indeplinite simultan, in cadrul aceluiasi contract, prezenta
unui serviciu neputand sa-l suplineasca pe celalalt.

Prin urmare, fiecare din contractele mentionate trebuiau sa contina
atat serviciile de proiectare, cat si serviciile de asistenta tehnica din
partea proiectantului si, avand in vedere cele precizate, comisia de
evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa de Asocierea SC .........
SA -SC......... SRL in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, intrucat aceasta nu a indeplinit cerinta 1 - Precizarea
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani si cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, astfel cum au fost
stabilite prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, in situatia in care nu au
inteles prevederile fisei de date sau daca existau neclaritati cu privire la
continutul acesteia, ofertantii aveau posibilitatea sa formuleze solicitari
de clarificari. Or, atat timp cat autoritatea contractanta nu a primit nicio
solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire referitoare la acest
aspect, se presupune ca ofertantii au inteles care sunt cerintele si au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca nu contesta capacitatea
contestatoarei de a executa lucrarile sau de a presta serviciile care fac
obiectul contractului aferent procedurii din speta, insa aceasta nu a facut
dovada capacitatii tehnice asa cum a fost ea solicitata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin intocmirea fisei de
date in aceastda maniera nu a intentionat sa restranga numarul
operatorilor economici inscrisi la procedura, ci a dorit ca participantii, si
in final castigatorul acesteia, sa aiba capacitatea tehnica sa duca la bun
sfarsit si in conditii optime obiectul contractului.

Asadar, apreciaza autoritatea contractanta ca a facut toate
demersurile pentru ca procedura din speta sa se deruleze potrivit
dispozitiilor legale, cu respectarea principiilor specifice achizitiilor publice
si urmarind ca ofertantul desemnat castigator sa poata duce la bun
sfarsit si in conditii optime obligatiile contractuale pe care si le-a asumat
prin contract.
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Referitor la comunicarea rezultatului partial transmis de comisia de
evaluare, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta explica suficient
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost declarata neconforma,
fiind adevarat ca nu a fost detaliat fiecare contract in parte, asa cum a
fost facut in procesul-verbal de evaluare, insa analizand DUAE
retransmis de catre ofertant cu Formularul Evaluare lucrari pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, se observa cu usurinta care sunt
contractele care cuprind lucrari sau servicii similare cu cele solicitate.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca in comunicare este precizat
motivul pentru care experienta similara prezentata de ofertant nu
indeplineste plafonul valoric impus de autoritatea contractanta, temeiul
legal care a stat la baza declararii acesteia ca neconforma, precum si
prevederile legale care trebuie urmate in cazul in care ofertantul in cauza
se simte vatamat, apreciind, asadar ca au fost respectate toate conditiile
pentru ca ofertantul sa inteleaga punctul de vedere al comisie de
evaluare si motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la modul in
care autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale nepermitandu-
i acesteia accesul la dosarul achizitiei pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, dupa comunicarea rezultatului partial al acesteia, Consiliul
Judetean Vrancea considera ca aceasta este facuta cu rea-credinta, fiind
complet neintemeiata.

Astfel, in urma solicitarii asocierii nr. 239/16.02.......... , Inregistrata
la Consiliul Judetean Vrancea sub nr. 2306/16.02.......... , de a i se
permite accesul la toate documentele care compun dosarul procedurii de
achizitie, precum si eliberarea de copii de pe acestea, comisia de
evaluare i-a transmis faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public ulterior finalizarii procedurii de atribuire. Or, procedura avand ca
obiect modernizarea unui sector de drum din D] 204D este inca in
derulare, nefiind nici macar suspendata. Mai mult, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au depus la
inceputul procedurii de atribuire o declaratie de confidentialitate, potrivit
careia acestia se obliga sa pastreze confidentialitatea asupra continutului
ofertelor, precum si a tuturor informatiilor prezentate de ofertanti in
cadrul procedurii.

Prin urmare, accesul, in acest moment, la dosarul achizitiei nu
poate fi permis decat membrilor comisiei de evaluare si observatorilor
ANAP desemnati sa participe in prezenta procedura.

In continuare, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere privind anularea procedurii de achizitie publica
motivat de faptul ca documentatia de atribuire care a stat la baza initierii
acesteia nu a fost contestata de niciun ofertant, iar autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale in materia achizitiilor publice
atat in momentul demararii acesteia, cat si pe parcursul derularii sale.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in temeiul
dispozitiilor OUG nr. 30/2006, la procedura de atribuire participa si
observatori din cadrul Serviciului de verificare desemnati de catre
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Directia Generala Control Ex - Ante care au rolul de a contribui la
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniu in vederea atribuirii
contractelor de achizitie publica a documentelor intocmite in cadrul
acestor proceduri.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita respingerea
cererii privind suspendarea procedurii de achizitie publica, iar pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei depusa de Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2921/03.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
7707/06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SR - SC .........

SRL, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in calitate de asociat in cadrul
asocierii participate la procedura din speta, SC ... SRL a depus DUAE in
care a precizat, pentru dovedirea experientei similare, si contracte al
caror obiect comisia de evaluare a precizat ca nu este similar cu cel al
contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta arata ca a formulat cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar in vederea indeplinirii
acestei cerinte a fost stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit cerinta in acest
mod pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai prestat
servicii de proiectare si asistenta tehnica, oferind operatorilor economici
posibilitatea cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului
valoric si nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, analizédnd
contractele depuse, comisia de evaluare a apreciat ca serviciile prestate
de asociatul SC ......... SRL in cadrul acestora nu sunt similare celor
solicitate prin fisa de date, respectiv servicii de proiectare la fazele
proiect tehnic si detalii de executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin.
(3) din HG nr. 28/2008 si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Totodata, autoritatea contractant mentioneaza ca, contractele
prezentate au ca obiect doar o parte a serviciilor solicitate (PT+DDE) sau
asistenta tehnica, insa, fiecare din contractele mentionate trebuiau sa
contina atat prestarea serviciilor de proiectare, céat si prestarea serviciilor
de asistenta tehnica din partea proiectantului, servicii de proiectare la
faza proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie
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tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri
(P.T. + D.L. + C.S. + D.T.A.C. + D.A.A.), servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie de lucrari, pentru "Modernizare D]
204 D, sector Vulturu - Hingulesti - Maluri, km 26+000 - 35+600 + km
35+600 L = 9,6 km, comuna Vulturuy, ......... "

In continuare, autoritatea contractant3 sustlne ca, in calitate de
asociat, in cadrul asocierii participante la procedura din speté, SC ...SRL
a depus DUAE in care a precizat, pentru dovedirea experientei similare,
si contracte al caror obiect comisia de evaluare a precizat ca nu este
similar cu cel al contractului care urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionals,
autoritatea contractanta arata ca a formulat Cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, iar in vederea indeplinirii
acestei cerinte a fost stabilita valoarea de 490.000 lei, fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a intocmit cerinta in acest
mod pentru ca ofertantii participanti sa demonstreze ca au experienta
similara in domeniul supus procedurii de atribuire si ca au mai prestat
servicii de proiectare si asistenta tehnica, oferind operatorilor economici
posibilitatea cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului
valoric nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate.

Analizand contractele depuse, comisia de evaluare a apreciat ca
serviciile prestate de asociatul SC ......... SRL in cadrul acestora nu sunt
similare celor solicitate prin fisa de date, respectiv servicii de proiectare
la fazele proiect tehnic si detalii de executie, astfel cum sunt definite la
art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului, contractele prezentate avand ca obiect doar o
parte a serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta tehnica, insa, fiecare
din contractele mentionate trebuiau sa contina atat prestarea serviciilor
de proiectare, cat si prestarea serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, contractele
prezentate nu au fost luate in calcul la stabilirea experientei similare,
exceptie facand contractul - Servicii de proiectare constand in proiect
tehnic, detalii de executie, documentatie avize si acorduri, caiete de
sarcini, verificare proiect si asistenta tehnica pe parcursul executarii
lucrarilor pentru ,Modernizare D] 203K, km 38+000 - 754000,
Maracineni, Podul Muncii, ......... ", in valoare de 144.000 lei, fara TVA,
din data de 28.12.2015, beneficiar Consiliul Judetean ......... , a carui
valoare este insa inferioara celei solicitate si, drept urmare, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu a indeplinit cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani, declarand oferta
depusa de acesta inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.
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In referire la sustinerea contestatoarei ci toate contractele depuse
ca experienta similara au si componenta de asistenta tehnica, autoritatea
contractanta arata ca aceasta precizare nu a fost facuta si in raspunsul la
solicitarea privind detalierea serviciilor prestate. Prima data a fost facuta
aceasta mentiune abia in momentul depunerii notificarii prealabile,
aceasta fiind insotita de adrese de la diferite primarii, in care se
precizeaza ca, desi nu sunt specificate in contracte sau nu au avut o
anumita valoare, au fost prestate si servicii de asistenta tehnica.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta ca ofertantul
trebuia sa citeasca cu atentie fisa de date a achizitiei si nu sa astepte sa
primeasca solicitari de clarificari de la comisia de evaluare, pentru orice
aspect al procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia, din
fisa de date a achizitiei, nu reiese ca in contracte trebuie sa se
regaseasca atat serviciile de proiectare, cat si servicii de asistenta
tehnica, autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, aceasta
distinctie nu a fost facuta atat de explicit, dar urmarind cu atentie
continutul fisei de date, se observa ca la Sectiunea II - Obiectul
contractului sunt mentionate coduri CPV diferite, respectiv: 45233140-2
- Lucrari de drumuri (Rev.2), 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica,
71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport. Asadar, asa cum pentru partea de executie lucrari a fost
mentionat codul CPV aferent lucrarilor de drumuri, pentru prestarea
serviciilor au fost precizate doua coduri distincte, pentru asistenta
tehnica si pentru proiectare tehnica, acestea trebuind indeplinite
simultan, in cadrul aceluiasi contract, prezenta unui serviciu neputand
sa-| suplineasca pe celalalt.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca fiecare din
contractele mentionate trebuiau sa contina atat serviciile de proiectare,
cat si serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului.

In referire la sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea
contractanta ar trebui sa accepte experienta similara dobandita pe calea
executarii de contracte distincte, atat de proiectare, cat si de executie,
afirmand in mod netemeinic ca a fost conditionata dovedirea experientei
similara doar printr-un singur contract cu obiect multiplu-proiectare si
executie, autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa cum se poate
observa, atat din solicitarea de clarificari, cat si din procesele-verbale
intocmite de comisia de evaluare, nu s-a cerut indeplinirea acestei
conditii prin fisa de date a achizitiei, nicdieri nu se precizeaza ca
dovedirea experientei similare se va face doar printr-un singur contract
cu obiect multiplu-proiectare si executie.

Mai mult, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL & SC ... SRL neconforma doar pentru
neindeplinirea cerintei 2 - Precizarea principalelor servicii similare
prestate in ultimii 3 ani, nu si a cerintei 1- Precizarea principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani impliniti.
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De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in situatia in
care nu au inteles prevederile fisei de date sau daca existau neclaritati cu
privire la continutul acesteia, ofertantii aveau posibilitatea sa formuleze
solicitari de clarificari. Or, atat timp cat autoritatea contractanta nu a
primit nicio solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire
referitoare la acest aspect, se presupune ca ofertantii au inteles care
sunt cerintele si au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta ca in temeiul
dispozitiilor OUG nr. 30/2006, la procedura de atribuire din speta
participa si observatori din cadrul Serviciului de verificare desemnati de
catre Directia Generala Control Ex -Ante care au rolul de a contribui la
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniu in vederea atribuirii
contractelor de achizitie publica si a documentelor intocmite in cadrul
acestor proceduri.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depuse de Asocierea SC ......... SRL & SC .........
SRL ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 710/16.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9168/16.03.......... , SC ......... SRL si SC ......... SRL au transmis
Consiliului Concluzii scrise, precizadnd ca isi mentine criticile din cuprinsul
contestatiei.

Astfel cum a aratat prin contestatia depusa, SC ......... SRL si
SC ......... SRL sustin ca autoritatea contractanta se afla in eroare in
interpretarea conditiilor de admisibilitate a ofertelor din punctul de
vedere al experientei similare prezentate.

SC ......... SRL si SC ......... SRL arata ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta singura recunoaste ca nu a facut distinctia clara
in continutul fisei de date a conditilor de indeplinire a calificarii
ofertantilor din punct de vedere al experientei similare.

Mai arata SC ......... SRL si SC ......... SRL ca autoritatea
contractanta, prin fisa de date, nu a solicitat experienta identica, ci
experienta similara, respectiv experienta in servicii care fac parte din
acelasi grup si urmaresc aceleasi principii. De aceea, un ofertant care
dovedeste experienta similara, inclusiv prin contracte al caror obiect sau
incadrare in cod CPV este similar, indeplineste criteriile.

Din conditiile impuse prin fisa de date, SC ......... SRL si SC .........
SRL considera ca experienta similara a contractelor de servicii de
proiectare prezentate de cei doi asociati proiectanti au valoarea totala
(excluzand contractul de expertiza tehnica si studii teren al SC .........
SRL, desi si aceasta documentatie este elaborata in conformitate cu
prevederile HG nr. 28/2008) de 763.909,00 lei, fara TVA, valoare care
depaseste cu mult valoarea solicitata prin cumularea a unuia sau mai
multor contracte.
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Fazele de proiectare ale acestor contracte cuprind toate fazele de
proiectare mentionate prin fisa de date a achizitiei pentru obiectivul
licitat.

In continuare, SC ......... SRL si SC ......... SRL mentioneaza ca a
solicitat de la Agentia Nationalda a Achizitiilor Publice - ANAP clarificarea
acestei situatii, expunandu-i intr-un mod exact prevederile fisei de date
si a motivarilor respingerii ofertei sale de autoritatea contractanta, citand
raspunsul primit:

"Autoritatea contractanta este singura in masura sa identifice
varianta de abordare a fiecarei achizitii, in scopul de a obtine un rezultat
optim in ceea ce priveste eficienta si costurile efective ale viitorului
contract de achizitie publica (in functie de tipul, natura si complexitatea
lucrarilor), cerinta privind experienta similara nu va limita operatorii
economici la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare,
cat si asigurare asistenta tehnica, permitandu-le acestora prezentarea de
contracte distincte, insa cu respectarea formularii referitoare la
impunerea unui nivel valoric cumulat. Avand in vedere ca proiectarea
lucrarilor de constructii pentru interventii la constructii existente, inclusiv
instalatiile aferente, se elaboreaza in 4 faze, rezulta ca autoritatea
contractanta va solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin prezentarea mai multor contracte aferente acestor activitati,
neputdnd impune prezentarea unui singur contract care sa inglobeze
toate cele patru faze ale proiectarii. Totodata, prin normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 98/2016 s-au stabilit prevederi in legatura cu
modalitatile de indeplinire de catre operatorii economici care participa in
comun la procedura de atribuire a cerintelor referitoare la capacitatea
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionalad. Astfel, prin
prevederile art. 31 alin. (3) din HG nr. 395/2016 se stabileste dreptul
autoritatii contractante de a impune prin documentatia de atribuire, ca in
situatia in care este depusa o oferta de catre operatori economici care
participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract. Raportat la
prevederea de mai sus autoritatea contractanta va furniza repere
suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerintei in cauza. In subsidiar, mentionam ca in cazul in care
apreciati ca ati fost vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
legii 101/2016."

In concluzie, SC ......... SRL si SC ......... SRL sustin ca, prin
raspunsul Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice se confirma toate
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sustinerile si motivarile lor din contestatia depusa, faptul ca autoritatea
contractanta a respins ofertele in mod abuziv si nelegal.

Din aceste motive SC ......... SRL si SC ......... SRL sustin ca fsi
mentin contestatia depusa, considerand in continuare ca decizia
autoritatii contractante este nelegala.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost finregistrat la Consiliu sub nr.
7647/06.03...........

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor sase contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica, autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (PT+DE+CS+
DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari pentru: Modernizare D] 204 D, sector Vulturu -
Hingulesti - Maluri, km 26+000-35+600 + km 36+600, L=9,6 km,
comuna Vulturu, ......... AP , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura S|mpI|f|cata onllne - intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... la
data de ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul partial al procedurii de atribuire din data
de 15.02.......... prin care ofertele lor au fost respinse ca inacceptabile,
SC......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL, SC .........
SA si SC ......... SRL, in calitate de lider ai asocierii lor, au inaintat
Consiliului contestatiile de fata, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In referire la cererile privind suspendarea procedurii de atribuire,

Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 64/......... [eiiiinnn. din data
de ......... , respectiv prin Incheierea nr. 84/......... [ovieiiins TP din
data de 03.03.......... , In sensul respingerii lor, ca nefondate.

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eoiiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL si
SC ......... SRL, in calitate de asociat, au criticat declararea ofertei

asocierii, inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, intrucdt nu a indeplinit Cerinta 2 - Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani Tmpliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, astfel cum a fost stabilita prin
fisa de date a achizitiei.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, la pct.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 2 - Precizarea
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principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte, iar la rubrica Modalitatea
de indeplinire s-a precizat: Operatorul economic va completa informatiile
corespunzatoare in documentul DUAE din documentatia de atribuire. Se
va solicita ofertantului clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente doveditoare privind experienta similara.
Documentele doveditoare solicitate pot fi documente reprezentdnd
certificari de buna prestare, din care sa rezulte ca in ultimii 3 ani au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara
TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Respectivele certificari trebuie sa indice:

a) obiectul serviciilor astfel incdt sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati

c) valoarea in lei, fara TVA

d) perioada (mai exact intervalul periodic-data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul

e) locul prestarii serviciilor

f)  se precizeaza dacd au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit ...

Aceasta, in conditiile in care, tot prin fisa de date a achizitiei, la pct.
II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-a
precizat: Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de
executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (PT+DE+CS+
DTAC+DAA), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrari pentru "Modernizare DJ 204 D, sector Vulturu -
Hingulesti - Maluri, ksm 26+000 - 35+600 + km 35+600, L = 9,6 km,
comuna Vulturu, ..........

1) valoarea serviciilor de proiectare: 406.650 lei, fara TVA;

2) valoarea serviciilor de asistenta tehnica: 85.604 lei, fara TVA;

3) valoarea estimata executie lucrdri care cuprinde si cheltuielile
pentru organizarea de santier: 14.587.343 lei, fara TVA,

in timp ce la pct. 11.1.6) Clasificare CPV (vocabularul comun privind
achizitiile), erau specificate 3 coduri astfel:

- 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2);

- 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2);

- 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura
de transport (Rev.2).

Conform adresei nr. 2208/15.02.......... , intitulata Comunicare
rezultat partial, autoritatea contractanta a motivat astfel declararea
inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
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SRL-SC ......... SRL-SC......... SRL: "serviciile prestate de asociatii SC
......... SRL si SC ......... SRL in cadrul contractelor depuse nu sunt
similare celor solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si detalii de
executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a
serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta tehnicd sau au ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare la nivelul fazei de expertiza tehnica.

Prin urmare, fiecare din contractele mentionate trebuia sa contina
atat prestarea serviciilor de proiectare cat si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de 490.000 lei fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Asadar, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor posibilitatea
cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului valoric si
nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate”.

Din motivarea respingerii ofertei asocierii de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a verificat indeplinirea “Cerintei 2”
de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, privind experienta similara, interpretand propria cerinta
intr-un sens ce nu rezulta din exprimarea folosita la redactarea fisei de
date a achizitiei, asa cum a fost publicata in SEAP, si care nu a facut
obiectul vreunei clarificari ulterioare. Aceasta, in conditiile in care potrivit
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, iar
potrivit art. 49 din acelasi act normativ: Autoritatile contractante au
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.

Sustinerea autoritatii contractante ca cerinta privind: Precizarea
principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte ca au fost
prestate servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara
TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte, este sinonima cu:
posibilitatea cumularii unor contracte similare pentru atingerea
plafonului valoric si nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate,
contrazice insasi sensul celor solicitate prin fisa de date, respectiv
expresia din care sa rezulte ca au fost prestate servicii similare in
valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte. Este evident faptul ca solicitarea din fisa de date a
achizitiei facea referire la dovada ca au fost prestate servicii similare in
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valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte, si, in niciun caz, despre posibilitatea cumularii
unor contracte similare pentru atingerea plafonului valoric, asa cum
sustine autoritatea contractanta, in motivarea respingerii ofertei asocierii
in discutie. Mai mult decat atat, trebuie retinut si faptul ca in punctul de
vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca intr-adevar
aceasta distinctie nu a fost facuta atat de explicit.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, odata cu publicarea in
SEAP a documentatiei de atribuire [care, conform dispozitiilor art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire] cerintele acesteia devin obligatorii, atat pentru
operatorii economici, posibili ofertanti, conform art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire ...], cat si pentru autoritatea
contractanta, in verificarea admisibilitatii ofertelor depuse, conform
atributiilor comisiei de evaluare stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 [b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati], coroborat cu art. 132 alin. (1) din acelasi act
normativ [In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte, prin analizarea continutului DUAE.]

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a declarat in mod eronat, inacceptabila, oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL, raportat la cerinte ce nu au fost cuprinse in documentatia de
atribuire publicata in SEAP, motiv pentru care se impune reanalizarea
acestei oferte in functie de constatarile cuprinse in motivarea de mai sus.

In sensul celor de mai sus, relevant este si raspunsul ANAP din
data de ......... , de pe site-ul propriu, in cuprinsul caruia se precizeaza
ca: ... cerinta privind experienta similara nu va limita operatorii
economici la prezentarea unui contract avand ca obiect atat proiectare,
cat si asigurare asistenta tehnica, permitandu-le acestora prezentarea de
contracte distincte, insa cu respectarea formularii referitoare la
impunerea unui nivel valoric cumulat.

Prin contestatia nr. ......... [ooiiinnnn , SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, critica declararea
inacceptabila a ofertei asocierii, deoarece asociatul SC ... SRL nu ar fi
indeplinit Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, privind "servicii similare
in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
mai multor contracte".

Din continutul adresei nr. 2210/15.02.......... , de comunicare a
rezultatului partial, se retine ca argumentele autoritatii contractante sunt
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identice cu cele precizate in adresa nr. 2208/15.02.......... , de
comunicare a rezultatului partial transmisa Asocierii SC ......... SRL -
SC .....n SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv: "serviciile
prestate de asociatul SC ... SRL in cadrul contractelor depuse nu sunt
similare celor solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date,
respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si detalii de
executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a
serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta tehnica sau au ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare la nivelul fazei de expertiza tehnica.

Prin urmare, fiecare din contractele mentionate trebuia sa contina
atat prestarea serviciilor de proiectare cat si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similard,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de 490.000 lei fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Asadar, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor posibilitatea
cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului valoric si
nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine acelasi rationament
juridic de la examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL
-SC ......... SRL, considerentele expuse cu acea ocazie fiind valide si in
cazul analizei respingerii ofertei asocierii avand ca lider pe SC .........
SRL, iar masurile dispuse sunt valabile si in aceasta speta, respectiv
reanalizarea ofertei depuse de asocierea in discutie.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii pe care o reprezinta, intrucat acesta
(SC ......... SRL) nu ar fi indeplinit Cerinta 1 din fisa de date a achizitiei,
privind .... lucrari de natura si complexitate similara/ comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului in valoare cumulata de minim 14.580.000 lei fara
TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte.

Potrivit fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date
a achizitiei, Cerinta 1 .... Precizarea principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani impliniti la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor,
insotita de certificari de buna executie, contindnd valori, perioade de
executie, beneficiari, indiferent dacd acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati din care sa rezulte ca au fost executate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca au fost duse la
bun sférsit lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu
lucrarile care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate
in obiectul contractului in valoare cumulata de minim 14.580.000 lei fara
TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte.
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Tot prin fisa de date a achizitiei, la pct. II. 1.5) Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-a precizat: ... si executie de
lucrari pentru "Modernizare D] 204 D, sector Vulturu - Hingulesti -
Maluri, km 26+000 - 35+600 + km 35+600, L = 9,6 km, comuna

Vulturu, ......... , cu mentionarea codului CPV - 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2).

Conform adresei nr. 2213/15.02.......... , intitulatda Comunicare
rezultat partial, autoritatea contractanta a motivat declararea
inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, deoarece asociatul SC ......... SRL, pentru dovedirea cerintei 1, a
prezentat printre altele si contractele avand ca obiect “Lucrari de
imbracare strazi in municipiul ......... ” si "Modernizare strazi in cartierul
Lanul Garii, municipiul ......... ”, in conditiile in care, sustine autoritatea

contractanta: categoriile de lucrari executate in cadrul acestor contracte,

nu sunt de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile
care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza prezentei proceduri.

Prin urmare, valoarea Iucrarilor executate in cadrul acestor
contracte nu a fost luata in calcul la stabilirea valorii cumulate de minim
14.580.000 lei fara TVA ce a fost stabilita.

Verificand continutul DUAE revizuit, prezentat de catre SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, se
retine ca, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei 1, vizand
experienta similara privind executia de lucrari, acesta a nominalizat un
numar de 5 contracte de lucrari, printre care se regasesc si cele doua
contracte evidentiate de autoritatea contractanta, astfel:

"Lucrari de imbracare strazi in municipiul ......... " — desfacere
borduri vechi, montare borduri noi, reparatii imbracaminte
asfaltica, covor asfaltic nou, ridicari la cota capace camine si
guri scurgere, semnalizare rutiera si marcaje;

- "Modernizare strazi in cartierul Lanul Garii, municipiul ......... -
desfacere borduri vechi, montare borduri noi reparatii
imbracaminte asfaltica, covor asfaltic nou, ridicari la cota
capace camine si guri scurgere, semnalizare rutiera si marcaje.

Din motivarea respingerii ofertei asocierii de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a specificat doar ca: categoriile de
lucrari executate in cadrul acestor contracte, ... nu sunt de naturd si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in baza prezentei proceduri, fara a argumenta
aceasta constatare/respingere.

Or, din continutul documentatiei tehnice publicate in SEAP, se
retine ca Investitia de baza cuprinde Lucrari de Constructii si Instalatii,
cu urmatoarele obiective:

1. Lucrari pregatitoare pentru:
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- sectoare de drum care se modernizeaza: frezare sistem rutier
existent; sapatura pentru amenajare ampriza drum; completare
balast; scarificare si reprofilare strat suport;

- sectoare de drum care se reabiliteaza: reparatii strat suport -
plombari; refacere zone cu cedare sistem rutier (frezare sistem
rutier existent; executia sapaturii; strat balast - 50 cm; strat
mixtura asfaltica AB2-7 cm; pozare geogrila;

2. Lucrari de drumuri - lucrari de amenajare parte carosabila drum
- sistem rutier nerigid:

- sectoare de drum care se modernizeaza: strat de balast - 15,00
cm; strat de legatura din mixtura tip BADPC 20 - 6,00 cm; strat
uzura din mixtura de tip BAPC 16 - 4,00 cm;

- sectoare de drum care se reabiliteaza: strat de legatura din
mixtura tip BADPC 20 - (6,00+3,00) cm; strat de uzura din
mixtura tip BADPC 16 - 4,00 cm;

3. lucrari de drumuri - amenajare acostamente: refacere profil
acostamente; acostamente din piatra sparta; acostamente
consolidate cu pereu din beton;

4. lucrari de drumuri — amenajare preluare ape pluviale: santuri noi

nepereate; santuri pereate - rigole carosabile; santuri noi
pereate - rigole carosabile;

5. lucrari de drumuri - amenajare drumuri laterale: amenajare
platforma de drum; strat fundatie din balast; straturi din mixturi
asfaltice;

6. podete: podete dalate la drumuri laterale; podete casetate P2;
podet dalat tip D3;

7. Lucrari conexe: demolare betoane; taiere copaci; relocare retele
electrice;

8. P — lucrari de poduri:

- Executie pod beton din beton precomprimat cu L=31,10 ml:
infrastructura pod; suprastructura pod (grinzi din beton armat
"I"; executie dala de suprabetonare); cale pod (executie parte
carosabila pod; executie parte trotuare pod); racordarea cu
terasamentele;

- Executie lucrari de amenajare albie: calibrare albie; executie
protectie din gabioane pe ambele maluri; executie blocaj din
anrocamente; lucrari conexe;

9. M - siguranta circulatiei: semnalizare rutiera in timpul executiei;
semnalizare rutiera dupa executie;

10. O - organizare de santier.

Din aceasta prezentare, rezulta ca lucrarile ce fac obiectul celor
doua contracte, prezentate ca experienta similara, contin, in proportie
majoritara lucrari care se regasesc printre cele ce fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind de natura si avand, in mod
cert, un caracter similar si comparabil. In acest sens, este de retinut si
ca, potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, similar este definit
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ca fiind de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog si in niciun
caz ca fiind identic (coincide intru totul, la fel, aidoma, intocmai).

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut
evaluarea efectiva a acestor tipuri de lucrari, in sensul ca a comparat
doar descrierea lor din DUAE cu titulatura contractului din fisa de date a
achizitiei. Mai mult, autoritatea contractanta nu a cerut documente
justificative (aceasta fiind etapa prematura, in raport cu nevoia efectiva
de analiza a capacitatii tehnice, care ar trebui realizata doar in privinta
ofertantului clasat pe locul I, conform prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 din care sa rezulte, fara echivoc, indeplinirea sau nu a
cerintei.

In mod preliminar, se poate aprecia ca executarea unor lucrari
similare in mediul urban (pe baza unor normative mai riguroase)
reprezinta chiar o capacitate superioara celei necesare executiei unor
lucrari in mediul interurban sau rural (drum judetean). Or, o evaluare
efectiva a similaritatii tipurilor de lucrari ar presupune verificarea
succesiunii si tipului diferit de normative aplicabile etapelor ce compun
realizarea lucrarilor de drumuri din amplasamente aflate in regim urban
diferit.

Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii sale, deoarece asociatul SC ......... SRL

nu ar fi prezentat experienta similara asa cum a fost solicitata la Cerinta
2 din fisa de date a achizitiei, privind "servicii similare in valoare
cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor
contracte".

Din continutul adresei nr. 2207/15.02.......... de comunicare a
rezultatului partial, se retine ca argumentele autoritatii contractante
pentru declararea a inacceptabila a ofertei depuse de asocierea in

discutie sunt identice cu cele precizate in adresa nr. 2208/15.02.......... ,
de comunicare a rezultatului partial transmisa Asocierii SC ......... SRL -
SC .oonns SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv: “serviciile
prestate de asociatul SC ......... SRL in cadrul contractelor depuse nu

sunt similare celor solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date, respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si detalii de
executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a
serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta tehnica sau au ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare la nivelul fazei de expertiza tehnica.

Prin urmare, fiecare din contractele mentionate trebuia sa contina
atat prestarea serviciilor de proiectare cat si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similars,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de 490.000 lei fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.
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Asadar, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor posibilitatea
cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului valoric si
nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine acelasi rationament
juridic de la examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL
-SC ......... SRL, considerentele expuse cu acea ocazie fiind valide si in
cazul analizei respingerii ofertei asocierii avand ca lider pe SC .........
SRL, iar masurile dispuse sunt valabile si in aceasta speta, respectiv
reanalizarea ofertei depuse de asocierea in discutie.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , SC ......... SA, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, critica declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii pe care o reprezinta, intrucat nu ar fi
indeplinit Cerinta 1 si Cerinta 2, astfel cum au fost acestea stabilite prin
fisa de date a achizitiei.

Conform adresei nr. 2214/15.02.......... , intitulata Comunicare
rezultat partial, autoritatea contractanta a motivat declararea
inacceptabila a ofertei depuse de asocierea SC ......... SA - SC .........
SRL, prin aceea ca asociatul SC ......... SA, pentru dovedirea cerintei 1, a
prezentat contractele nr. 12589 din 21.06.2012, nr. 15073 din
24.07.2013, nr. 7573 din 10.04.2013, contractul nr. 3559 din
17.07.2014 si nr. 2067 din 06.05.2014, contractul avand ca obiect
"Reparatii suprafete degradate strazi prin plombari si covoare asfaltice
executate la cald”, constatand ca, ... acestea nu sunt de natura si
complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in baza prezentei proceduri.

Prin urmare, valoarea lucrarilor executate in cadrul acestor
contracte nu au fost luata in calcul la stabilirea valorii cumulate de
minim 14.580.000 lei fara TVA ce a fost stabilita.

serviciile prestate de asociatul SC ......... SRL in cadrul
contractelor depuse nu sunt similare celor solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date, respectiv servicii de proiectare la fazele
proiect tehnic si detalii de executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin.
(3) din HG nr. 28/2008 si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului.

Astfel, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a serviciilor
solicitate: proiectare (PT+DDE) sau asistenta tehnica.

Asadar, fiecare din contractele mentionate trebuia sa contina atat
prestarea serviciilor de proiectare cat si prestarea serviciilor de asistenta
tehnica din partea proiectantului.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de 490.000 lei fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

In acest mod, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor
posibilitatea cumuldrii  unor contracte similare pentru atingerea
plafonului valoric si nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate.
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Prin urmare, contractele prezentate nu au fost luate in calcul la stabilirea
experientei similare, cerinta 2 ...".

In sensul celor de mai sus, referitor la modul de indeplinire a
cerintei 2, Consiliul retine acelasi rationament juridic de la examinarea
legalitatii deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii

SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
considerentele expuse cu acea ocazie fiind valide si in cazul analizei
respingerii ofertei asocierii avand ca lider pe SC ......... SA, iar masurile

dispuse sunt valabile si in aceasta speta, respectiv reanalizarea ofertei
depuse de asocierea in discutie.

Din motivarea respingerii ofertei asocierii de mai sus, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a specificat doar ca: categoriile de
lucrari executate in cadrul acestor contracte, ... nu sunt de naturd si
complexitate similara/comparabila cu Iucrarile care fac obiectul
contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in baza prezentei proceduri, fara a argumenta
aceasgé constatare/respingere.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei 1, verificand
continutul DUAE revizuit, prezentat de catre SC ......... SA, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA -SC......... SRL, se retine ca, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintei 1, vizand experienta similara privind
executia de lucrari, acesta a prezentat mai multe contracte de lucrari,
printre care se regasesc si:

e Contract nr. 12589/21.06.2012, avand ca obiect "Executie
modernizare strazi in cartierul Lanul Garii, municipiul ......... " In
cuprinsul caruia s-au executat urmatoarele categorii de lucrari:

- Desfacere imbracaminti, desfacere borduri si trotuare existente si
refacerea acestora (8 strazi din municipiul ......... ), In urmatoarea
structura: sistem rutier nou tip 1 - (BA16 - 4 cm grosime, BAD25 - 6
cm grosime, AB1 - 8 cm grosime, fundatie din balast - 30 cm grosime);
trotuar nou - (pavele - 6 cm grosime, strat de nisip de 5 cm grosime,
beton C8/10 - 10 cm grosime, fundatie din balast — 10 cm grosime);
sistem rutier nou tip 2 - (BA16 - 4 cm grosime, BAD25 - 6 cm grosime,
fundatie din balast - 30 cm grosime); montare borduri prefabricate
10x15 cm pe fundatie din beton C8/10; amenajare spatii de joaca;
amenajare spatii verzi; semnalizare rutiera (marcaje rutiere).

e contract nr. 15073/24.07.2013 avand ca obiect "Reparatii strazi
in municipiul ......... ”, in care s-au executat urmatoarele categorii de
lucrari:

- Frezare asfalt, decapare, geocompozit, reparatii plombe,

asternere covor asfaltic din BA16 - 4 cm grosime;

- Ridicare la cota camine vizitare si guri de scurgere;

- Semnalizarea circulatiei pe timpul executiei.

e contract nr. 7573/10.04.2013 avand ca obiect "executie
amenajare zona centrala in municipiul ......... ) e " in care s-au
executat urmatoarele categorii de lucrari:
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- Terasamente, inlocuire borduri, pavele la trotuare, ridicare
camine la cota, amenajare parcari noi betonate, asternere covor
asfaltic;

- Locuri de joaca pentru copii prin amenajare platforma,
amenajare spatiu verde, amenajare alei pavate;

- Amenajare pista skateboard - platforma asfaltata imprejmuita
cu gard viu;

- Amenajare acces pietonal - platforma pietonala pavata, dotata
cu mobilier stradal;

- Lucrari de refacere cadru natural - pamant vegetal, semanare
gazon.

e Acord cadru nr. 4 avand ca obiect ,Reparatii suprafete degradate
strazi prin plombari covoare asfaltice executate la cald", cu doua
contracte subsecvente, in cuprinsul carora s-au executat urmatoarele
categorii de lucrari:

1. repararea degradarilor: decapare suprafete prin frezare, curatare
suprafete decapate, amorsare suprafete, asternere si compactare BA16;

2. covor asfaltic BA16 - 4 cm grosime: reparatia suprafetei
degradate prin frezare, asternere si compactare asfalt, asternere covor
asfaltic din BA16 - 4 cm grosime.

e Contractul nr. 3559/17.07.2014 - "Modernizare drum forestier pe
raza administrativa a comunei Cimpuri”, in care s-au executat
urmatoarele categorii de lucrari:

- lucrari pregatitoare pentru repararea elementelor geometrice ale
drumului;

- lucrari de amenajare ale terenului, plantarea de puieti salcam;

- terasamente pentru corectare profil;

- amenajare sistem rutier format din:

a) 15 cm strat de fundatie piatra sparta 40-63 mm;

b) 15-20 cm strat de fundatie piatra sparta 63-90 mm;

c) 10 cm strat de balast;

- amenajare santuri betonate si din pamant;
podete tubulare, podete dalate;
reparatii podete;
refacere si consolidare platforma drum (ziduri din gabioane);
lucrari de siguranta circulatiei (parapeti metalici flexibili, semne
de circulatie);

- acostamente din balast.

e Contractul nr. 2067/06.05.2014, avand ca obiect "Lucrari de
imbracaminte bituminoasa usoara la DC577 strada Deal sat Bogdanesti,
comuna Bogdanesti, jud. ......... ”, In care s-au executat urmatoarele
categorii de lucrari:

- terasamente, scarificare, reprofilare drum, nivelare;
strat fundatie din balast 10 cm grosime;
asternere BADPC25 - 6 cm grosime;
asternere BA16 - 4 cm grosime;
santuri din pamant, drenuri colectare apa;

- camine vizitare;
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- acostamente din balast;

- semnalizare rutiera (indicatoare de circulatie, marcaje rutiere).

Din aceasta prezentare, rezulta ca lucrarile ce fac obiectul acestor
contracte, prezentate ca experienta similara, se regasesc intr-o proportie
majoritara, printre cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fiind de natura si avand, in mod cert, un caracter similar si

comparabil.
Prin contestatia nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, critica declararea

inacceptabila a ofertei asocierii sale, pe motivul ca asociatul SC .........
SRL nu ar fi indeplinit Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, privind
"servicii similare in valoare cumulata de minim 490.000 lei, fara TVA, la
nivelul unuia sau mai multor contracte".

Din continutul adresei nr. 2209/15.02.......... , de comunicare a
rezultatului partial, se retine ca argumentele autoritatii contractante
pentru declararea inacceptabila a ofertei depuse de asocierea in discutie

sunt identice cu cele precizate in adresa nr. 2208/15.02.......... , de
comunicare a rezultatului partial transmisa Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, respectiv: “serviciile
prestate de asociatul SC ......... SRL in cadrul contractelor depuse nu

sunt similare celor solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de
date, respectiv servicii de proiectare la fazele proiect tehnic si detalii de
executie, astfel cum sunt definite la art. 5 alin. (3) din HG nr. 28/2008 si
servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.

Asadar, contractele prezentate au ca obiect doar o parte a
serviciilor solicitate (PT+DDE) sau asistenta tehnicd sau au ca obiect
prestarea unor servicii de proiectare la nivelul fazei de expertiza tehnica.

Prin urmare, fiecare din contractele mentionate trebuia sa contina
atat prestarea serviciilor de proiectare cat si prestarea serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta a stabilit valoarea de 490.000 lei fara TVA, care
poate fi atinsa printr-un contract sau prin insumarea valorilor mai multor
contracte.

Asadar, autoritatea contractanta a oferit ofertantilor posibilitatea
cumularii unor contracte similare pentru atingerea plafonului valoric si
nicidecum in sensul cumularii activitatilor prestate”.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine acelasi rationament
juridic de la examinarea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL
-SC ......is SRL, considerentele expuse cu acea ocazie fiind valide si in
cazul analizei respingerii ofertei asocierii avand ca lider pe SC .........
SRL, iar masurile dispuse sunt valabile si in aceasta speta, respectiv
reanalizarea ofertei depuse de asocierea in discutie.

Consiliul constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a facut o
analiza prealabila a DUAE, nu cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare in cauza, ce ar fi trebuit realizatd doar dupa stabilirea
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clasamentului, ci cu privire la tipul informatiilor din DUAE si concordanta
definitiei cerintei de experienta similara cu informatiile enuntate de
ofertanti.

Mai mult, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a schimbat sensul cerintei de calificare, pretextand o
cumulare a tipului de prestari de servicii intr-un contract, si fara sa tina
seama de importanta efectiva a tipurilor de servicii, in conditiile in care
conform art. 23 din Legea nr. 10/1995 actualizata, este prevazut ca:
Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor: ... h) asigurarea
asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de
interventie la constructiile existente.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat inacceptabile ofertele depuse de
cele sase asocieri contestatoare, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va admite, in tot,

contestatiile formulate de: (1) SC ......... SRL, si SC ......... SRL in
calitate de lider respectiv asociat in cadrul Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL; (2) SC ......... SRL in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL; (3) SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL; (4)
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL; (6) SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SR - SC
......... SRL; si in parte, contestatia formulata de (5) SC ......... SA, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL, respectiv
cererile de anulare a comunicarii rezultatului partial al procedurii nr.
2214/15.02.......... , a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a tuturor actelor subsecvente, si de  obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SA -
SC......... SRL.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii, in partea
dedicata ofertelor sus mentionate, precum si adresele de comunicare a
rezultatului partial, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de cele 6 contestatoare, asa
cum s-a mentionat in motivarea de mai sus.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondat, capatul de cerere, vizand anularea procedurii
de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire din contestatia depusa de SC .........
SA, deoarece in speta nu se identifica motive de fapt si de drept pentru
care sa se dispuna o astfel de masura.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele sase contestatii.

Admite, in tot, contestatiile formulate de: (1) SC ......... SRL, si SC
......... SRL in calitate de lider respectiv asociat in cadrul Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL; (2)
SC......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -SC ... SRL;
(3) SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL; (4) SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC..ooenn. SRL - SC ......... SRL; (6) SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SR-SC......... SRL; si in parte, contestatia formulata
de (5) SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL, respectiv cererile de anulare a comunicarii rezultatului
partial al procedurii nr. 2214/15.02.......... , a tuturor actelor ce au stat la

baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente, si de
obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL.

Dispune anularea raportului procedurii, in partea dedicata ofertelor
sus mentionate, precum si adresele de comunicare a rezultatului partial,
ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de cele 6
contestatoare, asa cum s-a mentionat in motivarea de mai sus.

Respinge cererea vizand anularea procedurii de atribuire fata de
abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire din contestatia depusa de SC ......... SA, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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