In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LR N

Prin contestatia nr. 190/17.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
25552/18.05.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J40/6971/2002, avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 26469/10.05.2021,
emise de catre ...(...), cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,servicii de paza si protectie”, cod
CPV 79713000-5 - Sericii de paza (Rev.2), s-a solicitat reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, precum si declararea acesteia drept
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 25572/18.05.2021,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., CUI RO .., reprezentata prin administrator ..., impotriva
adresei nr. 26743/10.05.2021 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii, emise de catre ...(...), In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
reevaluarea ofertei declarate castigatoare ...SRL si a ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica rezultatul procedurii, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.
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Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 26469/10.05.2021
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost neconforma.

Fata de motivele de neconformitate invocate de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. 26469/10.05.2021, formuleaza urmatoarele
critici:

Relativ la motivul reprezentat de faptul ca certificatul constatator
prezentat in cadrul procedurii de catre societatea sa este mai vechi de 30
de zile, fiind emis la data 28.07.2020, acesta nu putea fi invocat, in
aprecierea contestatoarei, pentru a declara oferta neconforma, deoarece
asa cum rezulta si din certificatul constatator, acesta nu are un anume
termen de valabilitate. Certificatul constatator este valabil atat timp cat
nu sunt modificari fata de situatia pe care o certifica.

Certificatul constatator prezentat in cadrul procedurii de catre
societate emis de ONRC la data 28.07.2020 contine date reale/actuale
valabile la data depunerii ofertei.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a solicita clarificari in acest sens si nu de a declara
oferta drept neconforma.

In ceea ce priveste faptul ca Certificatul constatator prezentat nu a
facut dovada existentei unui sediu secundar declarat si autorizat pentru
organizarea activitatii si coordonarea personalului, contestatoarea
mentioneaza prevederile cerintei zz) din caietul de sarcini si sustine ca a
depus in cadrul procedurii dovada ca angajatii sunt din aceasta zona,
astfel incat autoritatea contractantd nu avea motiv pentru a declara
oferta ca neconforma, atat timp cat a respectat intocmai cerinta din
caietul de sarcini.

Relativ la motivul potrivit caruia ,prin propunerea tehnica prezentata
nu face dovada concretd a posibilitatii de interventie in termen de maxim
5 minute de la solicitare”, contestatoarea reda prevederile cerintei ff) din
caietul de sarcini, sustindnd ca si-a asumat, in cadrul propunerii tehnice,
in mod expres, respectarea termenului de interventie de maximum 5
minute de la solicitare.

Se arata ca nu s-au solicitat dovezi in acest sens si nici autoritatea
contractanta nu a cerut clarificari.

In probatiune, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 29133 din 21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. .. din 28.05.2021, ...(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat o
procedura de achizitie directa initiata pe SEAP, in vederea incheierii unui
contract finantat din fonduri alocate din bugetul propriu. In urma
derularii achizitiei directe a fost desemnata ca si castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, conforma cu prevederile caietului de sarcini.
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Autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, considera ca, in speta, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu are competenta materiala in solutionarea
contestatiei depuse. Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, mentioneaza faptul ca achizitia directa initiata pe
SEAP sub nr. ADV.../27.04.2021 nu se incadreaza in sintagma , procedura
de atribuire" in sensul legii citate, ci este vorba despre achizitionarea
directa de catre autoritatea contractanta a unui serviciu care apare
enumerata in anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 si a carui valoare
estimata este de 117.228,54 lei fara TVA, deci sub pragul de 3.376.500
lei. Astfel, considera ca CNSC nu are competenta materiala in ceea ce
priveste contestatia formulata de catre ...SRL, si nu poate anula
comunicarea rezultatului, nefiind vorba despre o ,procedura de
atribuire".

Ludnd in considerare prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta considera ca nu este aplicabil,
deoarece pe de o parte nu este vorba despre o procedura de atribuire,
iar pe de alta parte la ora actuala nu este incheiat niciun contract. Astfel
ca, declinarea solutionarii prezentei contestatii catre o instanta
competenta este prematura, in sensul articolului sus mentionat.

Referitor la fondul contestatiei, arata autoritatea contractanta cag,
potrivit art. 10.1 punctul 2. din caietul de sarcini, s-a solicitat ca
certificatul constatator sa nu fie mai vechi de 30 de zile de la data
depunerii ofertei. Certificatul constatator depus de ...SRL fara a fi in
concordanta cu prevederile mentionate din caietul de sarcini a fost emis
la data de 28.07.2020. Caietul de sarcini, sustine autoritatea
contractanta, a fost atasat anuntului publicitar nr. ADV.../27.04.2021,
insa acesta nu a fost atacat de catre contestatoare, bucurdndu-se astfel
de prezumtia de legalitate si de valabilitate.

In conformitate cu prevederile art. 7.1 punctul zz.) din caietul de
sarcini, s-a constatat faptul ca ofertantul nu a facut dovada existentei
unui sediu secundar declarat si autorizat pentru organizarea activitatii si
coordonarea personalului, precum si nici a faptului ca salariatii ar fi din
zona vizata. Prin sintagma ,zona vizata" autoritatea contractanta a avut
in vedere obiectivul asigurarii interventiei rapide, in cel mult 5 minute de
la solicitare, iar faptul ca sediul social al contestatorului se afla in
Bucuresti, si un punct de lucru al acestuia se afla in judetul Vaslui, este
imposibil de intervenit intr-un termen foarte scurt. Prin urmare, nu s-ar
putea asigura interventia rapida, in termen de maximum 5 minute de la
solicitare, ceruta in art. 7.1 punctul ff.) din caietul de sarcini, cerinta care
se considera a fi indispensabila in vederea indeplinirii adecvate a
serviciului public mai sus mentionat.

Conform  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
25075/30.04.2021, ofertantul nu a depus extrasul Revisal, din care sa
reiasa ca angajatii ar fi din zona solicitata. Mai mult, lipsa extrasului
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mentionat este dovedita chiar cu tabelul din procesul-verbal nr.
25075/30.04.202, tabel in care exista o categorie cu ,Alte documente" si
in care nu apare enumerat extrasul respectiv.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, in urma intocmirii
procesului verbal de adjudecare a fost desemnata ca si castigatoare
oferta depusa de ...SRL, conforma cu prevederile caietului de sarcini.

Certificatul constatator depus de ...SRL era mai vechi de 30 de zile
la data depunerii ofertei, fiind emis la data de 28.07.2020. Mai mult,
dispozitiile art. 10.1 din caietul de sarcini se bucura de prezumtia de
legalitate si de valabilitate din moment ce acestea nu au fost in prealabil
atacate de catre contestatoare.

Acelasi certificat constatator depus de ...SRL, contrar cerintelor din
caietul de sarcini, nu a facut dovada existentei unui sediu secundar
declarat si autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea
personalului precum si nici a faptului ca salariatii ar fi din zona vizata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia secunda, ...SRL sustine ca, potrivit procesului-verbal
de accesare a ofertelor nr. 25075/30.04.2021, la aceasta procedura au
fost depuse 3 oferte, de catre ...SRL, ...SRL si societatea sa. Potrivit
aceluiasi proces-verbal, in privinta propunerii societatii ...SRL, s-a
precizat ca acesta nu a depus lista cu dotarile tehnice, precum si lista
privind experienta similara.

Prin comunicarea nr. 26473/10.05.2021, i s-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declaratéa neconforma intrucat prin certificatul
constatator nu s-a facut dovada existentei unui sediu secundar declarat
si autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului. De
asemenea, prin propunerea tehnica prezentata nu s-a facut dovada
concreta a posibilitatii de interventie in termenul de maxim 5 minute de
la solicitare, precum si faptul ca polita de asigurare nu a fost valabila la
data depunerii ofertei, fiind expirata la data de 23.02.2021, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ...SRL.

Contestatoarea considera ca se impune adoptarea unor masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertei declarate céastigatoare,
societatea ...SRL.

...SRL, verificand procesul-verbal de accesare a ofertelor, a constatat
ca s-a consemnat cu privire la oferta depusa de ...SRL, lipsa unor
documente si informatii, a caror lipsa, in mod normal, nu ar fi putut fi
suplinita prin intermediul solicitarilor de clarificari. Astfel, in procesul-
verbal s-a consemnat faptul ca societatea ...SRL nu a depus lista cu
dotarile tehnice precum si lista privind experienta similara in domeniul
contractului.

Redand prevederile sectiunii 10.2 din caietul de sarcini, cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice, si coroborand cu cerintele
precizate in procesul verbal de accesare a ofertelor, societatea
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contestatoare sustine lipsa din oferta societatii ...SRL a documentelor de
la punctele 2 si 3. Astfel, nu s-a aratat ca exista dotarile tehnice
necesare desfasurarii contractului si ca societatea detine experienta
similara in conditiile cerute la punctul 3.

Avand in vedere ca obiectul acestei achizitii se refera la o procedura
care are ca obiect servicii din anexa II la Legea nr. 98/2016, in speta
sunt incidente dispozitile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.
Contestatoarea considera ca ofertele nu au fost evaluate cu respectarea
acestui principiu, intrucat oferta sa a fost declarata ca fiind neconforma,
iar oferta despre care in procesul-verbal de accesare a ofertelor s-a
consemnat ca i lipsesc elemente importante, a fost declarata
castigatoare.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1)-(5) din H.G. nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca cerinta privind prezentarea listei dotarilor
pentru desfasurarea activitatii in cadrul contractului, precum si lista cu
experienta similara, au fost solicitate ca fiind elemente centrale ale
ofertei. Depunerea acestor documente, ulterior termenului pentru
depunerea ofertelor, este interzisa de lege, deoarece o asemenea
operatiune ar excede mecanismului stabilit de legiuitor pentru solicitarea
de clarificari cu privire la oferta depusa.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece,
inainte de respingerea ofertei sale, s-ar fi impus solicitarea de clarificari.

Primul motiv de respingere a ofertei reprezinta pretinsa neindeplinire
a unei cerinte, care in intelesul dat prin adresa de respingere a ofertei,
nici nu se regaseste in caietul de sarcini. Astfel, prin adresa de
respingere a ofertei s-a precizat ca: ,Prin Certificatul constatator
prezentat nu se face dovada existentei unui sediu secundar declarat si
autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului."

In caietul de sarcini, apreciaza contestatoarea, cea mai apropiata
cerinta si care se refera la un sediu sau punct de lucru declarat, este cea
prezentata la punctul zz). In caietul de sarcini s-a cerut prezentarea
existentei unui sediu secundar declarat si autorizat pentru organizarea
activitatii si coordonarea personalului.

Potrivit Certificatului constatator nr. 262384/06.04.2021, depus in
cadrul documentelor de calificare, sediul social al societatii, se afla in
localitatea ..., aflata la 87,3 km de .... De asemenea, ...SRL are un punct
de lucru, in localitatea ..., judetul Mures, aflat la 41,9 km de .... Or,
raportat la faptul ca autoritatea contractanta nu a explicitat in
documentatia de atribuire, ce insemnata ,zona vizata", contestatoarea
nu intelege motivele pentru care, nu indeplineste cerintele contractuale.
Raportat la obiectul contractului, potrivit careia componenta principala a
activitatii este prestarea serviciului de paza la sediul Primariei
Municipiului ..., nu ,vede” nici o relevanta a existentei unui punct de
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lucru in ,zona vizatd" si nedefinitd ca si reper geografic. Coordonarea
activitatii se desfasoara potrivit legislatiei aplicabile in domeniu si potrivit
regulamentelor de organizare si functionare, pentru aceasta activitate
nefiind necesar existenta unui sediu.

Cel de-al doilea motiv de presupusa neconformitate a ofertei ar fi
faptul ca nu s-ar fi facut dovada concreta a posibilitatii realizarii
interventiei in termenul de maxim 5 minute de la solicitare.

Raportat la modul de formulare a cerintei din caietul de sarcini,
contestatoarea arata ca s-a raspuns prin mentiunea din propunerea
tehnica, respectiv: ,vom asigura interventia rapida, cu echipaje
specializate, la solicitarea Achizitorului sau a oricarui agent aflat in post,
in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta dintre
locatiile Achizitorului. Vom asigura un echipaj mobil de interventie, dotat
cu autoturism, echipat conform legii, in termen de maximum 5 minute
de la solicitare."

De asemenea, se arata ca s-a depus alaturat Regulamentul de
organizare si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a
sistemelor de alarmare Iimpotriva efractiei nr. 147452/13.05.2016,
precum si Avizul eliberat de I.G.P.R. pentru monitorizarea sistemelor de
alarmare. Potrivit art. 3 alin. (2) din Regulament, ...SRL asigura servicii
de monitorizare in judetele Mures si Harghita. De asemenea, detine
masini de interventie si care, in cazul incheierii contractului, pot fi puse
la dispozitia beneficiarului. ins&, prin caietul de sarcini nu s-au indicat
modalitatile concrete de indeplinire a acestei cerinte, astfel ca, s-a
considerat suficient asumarea acesteia prin depunerea caietului de
sarcini.

Ultimul motiv s-a referit la faptul ca nu s-ar fi prezentat o polita de
asigurare de raspundere civila, aflata in termenul de valabilitate.

Prin caietul de sarcini, in mod succint, s-a precizat ca in cadrul
documentelor de calificare, trebuie prezentata o ,politda de asigurare
pentru eventualele pagube produse Achizitorului". Nu s-au prezentat
mentiuni suplimentare cu privire la valabilitatea politei sau cu privire la
suma asigurata. Contestatoarea a indeplinit aceasta cerinta si a depus
Polita seria G nr. 423732/21.02.2020, pentru suma de 100.000 euro.
Despre aceasta polita, autoritatea a constatat ca este expirata. Totodata,
ea a procedat la respingerea ofertei, chiar daca nu s-a precizat niciunde
ce fel de polita de asigurare trebuie depusa, valoarea acesteia sau ca
trebuie sa fie in termenul de valabilitate. Daca formula o solicitare de
clarificari, opineaza contestatoarea, ar fi fost in masura sa prezinte si o
polita aflata in termenul de valabilitate, respectiv Polita seria G nr.
000597087, emisa la 24.02.2021, deci valabila la data depunerii
ofertelor.

In probatiune, ...SRL a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
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Cu adresa nr. 29130 din 21.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
27968 din 28.05.2021, ...(...) a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia.

Reiterand aspectele mentionate in adresa nr. 29133 din 21.05.2021,
autoritatea contractanta referindu-se la contestatia depusa de ...SRL
reda prevederile art. 7.1 punctul zz) din caietul de sarcini si sustine ca
societatea contestatoare nu a facut dovada existentei unui sediu
secundar declarat si autorizat pentru organizarea activitatii si
coordonarea personalului precum si nici dovada faptului ca salariatii ar fi
din zona vizata. Prin sintagma ,zona vizata” autoritatea contractanta are
in vedere obiectivul asigurarii interventiei rapide, in cel mult 5 minute de
la solicitare, iar faptul ca in contestatie s-a facut referire la sediul social
aflat in localitatea ... la 87,3 km de ..., precum si la punctul de lucru,
aflat in localitatea ..., la 41,9 km de ..., este imposibil de a interveni intr-
un termen foarte scurt.

Polita de asigurare avand seria G nr. 000423732 prezentata de
...SRL avea un termen de valabilitate de 12 luni, de la 24.02.2020, pana
la 23.02.2021, astfel aceasta era expirata in momentul adjudecarii
ofertelor, adica la data de 10.05.2021, acest lucru fiind constatat de
catre autoritatea contractanta si mentionat in mod expres in procesul
verbgl de adjudecare nr. 26322/10.05.2021.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...(...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura proprie in baza unor norme interne, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect servicii de paza si protectie, cod
CPV 79713000-5 - Sericii de paza (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat anuntul de publicitate
ADV.../27.04.2021. Valoarea estimata a contractului este de 170.767,74
lei.

In determinarea competentei Consiliului, se are in vedere c&
valoarea prezentei achizitii, astfel cum rezulta din anuntul de publicitate
(de 170.767,74 Ron) depaseste pragul valoric al achizitiei directe stabilit
de legiuitor la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (135.060 lei), iar
potrivit informatiilor din programul anual al achizitiilor publice, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, serviciile de paza si protectie fac
obiectul unei proceduri proprii - Anexa 2.

In contextul in care procedura proprie a fost incadrata in randul
celor de atribuire, respectiv figureaza intre cele enumerate la art. 68 din
Legea nr. 98/2016 (lit. h - procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice), art. 111 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 dispune ca procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin.
(1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
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prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2), iar Consiliul are competenta de a solutiona contestatiile privind
proceduri de atribuire, precum aceea aflata in discutie, dupa cum
dispune art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, rezulta ca organului
administrativ-jurisdictional 1i revine competenta de a se pronunta asupra
contestatiilor ce fac obiectul prezentelor cauze, retindndu-le spre
solutionare.

Consiliul stabileste ca a fost investit de ...SRL si ...SRL, in interiorul
termenului legal de la primirea comunicarii rezultatului procedurii,
nemultumite fiind de decizia dispusa in cazul ofertelor lor, acestea fiind
respinse ca neconforme. Reclamantele au furnizat Consiliului dovezile
privind constituirea cautiunii, in temeiul art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Trecand la analiza primei contestatii, formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 26469/10.05.2021, s-a comunicat
contestatoarei respingerea ofertei sale ca neconforma, deoarece nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv certificatul
constatator prezentat este mai vechi de 30 de zile de la data depunerii
ofertei, fiind emis la 28.07.2020, prin certificatul constatator nu se face
dovada existentei unui sediu secundar declarat si autorizat pentru
organizarea activitatii si coordonarea personalului. De asemenea, prin
propunerea tehnica prezentata nu se face dovada concreta a posibilitatii
de interventie in termenul de maxim 5 minute de la solicitare.

Relativ la primul motiv de respingere, se retine ca in caietul de
sarcini (anexat anuntului de publicitate), s-a prevazut ca documentele de
calificare, parte integranta a ofertei, vor contine, printre altele, si un
certificat constatator, nu mai vechi de 30 de zile la data depunerii
ofertei.  Potrivit informatiilor anuntului, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 30.04.2021, ora 10:00.

Parcurgand documentele ofertei ...SRL, se identifica certificatul
constatator nr. 441934/28.07.2020, care nu raspunde rigorii stabilite la
nivelul caietului de sarcini de a fi nu mai vechi de 30 de zile la data
depunerii ofertei.

Faptul ca certificatul constatator nu are un anume termen de
valabilitate, cum Tncearca sa se apere autoarea contestatiei, este lipsit de
relevanta din perspectiva cerintei exprese a caietului de sarcini.
Documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, nu a fost
contestata de operatorii economici si acestia au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia. La acest moment, nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Raportat la documentele depuse, Consiliul stabileste ca membrii
comisiei de evaluare au respectat atributiile legale de a verifica daca
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oferta contestatoarei raspunde in integralitate rigorilor din documentatie.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-
o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor imperative ale
documentatiei.

Trebuie subliniat faptul ca respingerea ofertei nu s-a datorat lipsei
din certificatul constatator prezentat a unor date reale, ci a vizat
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini privind obligatia prezentarii a
unui_certificat constatator, nu mai vechi de 30 de zile |la data depunerii
ofertei si astfel din perspectiva acestei cerinte, a fost apreciata
neconformitatea ofertei.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Concluzionand, luand in considerare cerinta expresa a caietului de
sarcini, Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile societatii
contestatoare vizand aspectul mai sus analizat.

Neintemeiate sunt si criticile contestatoarei vizavi de urmatorul
motiv de respingere retinut de autoritatea contractanta, dat fiind ca, in
caietul de sarcini, la capitolul 7.1 lit. zz) s-a stabilit ca ofertantii trebuie
sa fie capabili sa demonstreze in mod clar ca eventualele contracte
colective si legea nationald privind munca sunt respectate. Acest lucru
trebuie demonstrat prin existenta in zona vizata a unui sediu secundar
declarat si _autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea
personalului (certificat constatator de la Oficiul Registrului Comertului)
sau ca angajatii sunt din aceasta zona (extras REVISAL). Ori, prin

Pagina 9 din 14



documentele ofertei, ...SRL nu a reusit sa demonstreze indeplinirea
cerintei privind respectarea contractelor colective si a legislatiei muncii,
fie prin existenta unui sediu secundar in zona vizata, prin prezentarea
unui certificat constatator fie prin faptul ca angajatii sunt din zona
respectiva, prin furnizarea extrasului REVISAL.

In apdrarea formulatd pe parcursul contestatiei, ...SRL afirma c3 a
depus in cadrul procedurii dovada cd angajatii sunt din aceasta zona
(extras REVISAL), insa aceasta afirmatie nu depaseste nivelul declarativ.
Nesustinuta de vreun mijloc probator, in cazul de fata extrasul REVISAL,
simpla afirmatie nu face dovada certa a respectarii cerintei. Atestatele
profesionale ale unor persoane, despre care nu exista informatii ca ar fi
angajate ale societatii contestatoare, regasite printre documentele
ofertei, nu tin locul extrasului REVISAL.

Dupa cum s-a evidentiat mai sus, documentatia de atribuire, nu a
fost contestata de operatorii economici. Asa cum s-a mentionat anterior,
operatorii economici au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale,
societatea nu poate profita de clarificarea transmisa de autoritate pentru
a incerca sa isi transforme propunerea tehnica neconforma in una
conformd, comportament sanctionat de principiul tratamentului egal
intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
principiu, care, de altfel, guverneaza si organizarea unei proceduri ca cea
din speta.

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era _impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

Si in privinta ultimului motiv de respingere retinut in cazul
ofertei ...SRL, Consiliul va achiesa la decizia autoritatii contractante, fiind
certa, imposibilitatea interventiei acestuia intr-un timp de maximum 5
minute de la solicitare in conditiile in care ofertantul nu a reusit sa faca
dovada unui sediu secundar in zona vizata sau ca angajatii sunt din
aceasta zona.

Este adevarat ca nu s-au solicitat dovezi in sustinerea timpului de
interventie, cerinta caietului de sarcini de la capitolul 7.1 lit. ff) [ sa
asigure interventia rapida, cu echipaje specializate, la solicitarea
achizitorului sau a oricarui agent aflat in post, in scopul rezolvarii unor
situatii de criza ivite la una sau alta dintre locatiile achizitorului.
Prestatorul va asigura un echipaj mobil de interventie, dotat cu
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autoturism, echipa conform legii, in termen de maximum 5 minute de la
solicitare] neobligand la furnizarea unor dovezi, insa cerintele
documentatiei trebuie citite si interpretate conjugat si sistematic, iar nu
izolat sau fragmentat. Cata vreme s-a cerut expres sa se faca dovada in
zona vizata (intelegandu-se zona in care se vor presta serviciile de paza
— sediul Primariei Municipiului ... - si fata de care se poate asigura timpul
de interventie rapida) a unui sediu secundar declarat si autorizat pentru
organizarea activitatii si coordonarea personalului sau a faptului ca
salariatii ar fi din aceasta zona, iar ofertantul nu reuseste sa furnizeze
nicio dovada in acest sens, sediul social al acestuia aflandu-se in
Bucuresti, iar punctele de lucru, in judetele Vaslui si Neamt, astfel cum
rezulta din certificatul constatator, se pune intrebarea legitima, cum se
poate respecta timpul de interventie de maxim 5 minute de la solicitare,
solicitat expres.

Consiliul va retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor timpi de interventie fara suport real, in
baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a se asigura de sustenabilitatea acestora.

Faptul ca ofertantul si-a asumat in continutul propunerii tehnice, un
timp de interventie de maximum 5 minute de la solicitare, nu inseamna
acceptarea lui, indiferent daca acesta nu poate sa fie justificat, cum este
cazul ...SRL, ale carui informatii coroborate prezentate la nivelul ofertei
nu sunt in masura sa ofere convingerea asupra respectarii acestui timp.
De altfel, nici in cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a furnizat nicio
justificare obiectiva, marginindu-se sa afirme doar ca si-a asumat
respectarea acelui timp.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea obligatia
de a ii cere clarificari privind documentele ofertei, nu poate fi validat,
intrucat actele ofertei releva in mod univoc neconformitatea acesteia,
situatie in care o eventuala interpelare a ofertantei ar fi fost de prisos,
neputand inlatura certitudinea neconformitatii.

In raport de cele mai sus prezentate, Consiliul stabileste
netemeinicia celor reclamate, urmand a respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ...SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea
deciziei autoritatii.

In ceea ce priveste contestatia secunda formulata de ...SRL,
Consiliul ia act de faptul ca aceasta este indreptata impotriva analizei
efectuate de comisia de evaluare atat cu privire la oferta desemnata
castigatoare cat si in legatura cu oferta sa.

Relativ la criticile privind oferta desemnata castigatoare, in referire
la lipsa din oferta ...SRL a listei cu dotarea tehnica si a listei cu
experienta similara in domeniul contractului, Consiliul stabileste ca in
cadrul propunerii tehnice ...SRL se regaseste lista cu dotarea tehnica
necesara realizarii serviciului de paza a obiectivului, precum si lista cu
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experienta similard in domeniul contractului. In atari conditii, criticile
...SRL nu se sustin.

In referire la decizia de respingere a ofertei ...SRL, cauza
neconformitatii o constituie incalcarea cerintelor caietului de sarcini,
justificarea comunicata de autoritatea contractanta avand urmatorul
continut:

- prin certificatul constatator prezentat nu se face dovada
existentei unui sediu secundar declarat si autorizat pentru organizarea
activitatii si coordonarea personalului. De asemenea, prin propunerea
tehnica prezentata nu se face dovada concretd a posibilitatii de
interventie in termenul de maxim 5 minute de la solicitare.

- polita de asigurare nu este valabila la dat depunerii ofertei,
fiind expirata la data de 23.02.2021.

In speta, nici prin argumentarea din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
societatea contestatoare nu reuseste sa probeze respectarea cerintelor
caietului de sarcini: lit. zz) ofertantii trebuie sa fie capabili sa
demonstreze in mod clar ca eventualele contracte colective si legea
nationala privind munca sunt respectate. Acest lucru trebuie demonstrat
prin existenta in zona vizatd a unui sediu secundar declarat si autorizat
pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului (certificat
constatator de la Oficiul Registrului Comertului) sau ca angajatii sunt din
aceasta zona (extras REVISAL) si lit.ff) sa asigure interventia rapida, cu
echipaje specializate, la solicitarea achizitorului sau a oricarui agent aflat
in post, in scopul rezolvarii unor situatii de criza ivite la una sau alta
dintre locatiile achizitorului. Prestatorul va asigura un echipaj mobil de
interventie, dotat cu autoturism, echipa conform legii, in_termen de
maximum 5 minute de la solicitare.

Cum s-a aratat, in cele ce preced, cu prilejul analizei primei
contestatii, cerintele documentatiei trebuie citite si interpretate conjugat
si sistematic, iar nu izolat sau fragmentat. Dupa cum s-a retinut mai sus,
documentatia de atribuire nu a fost atacata de niciun operator economic,
in scopul revizuirii clauzelor sale. In plus, orice operator economic
interesat, inclusiv contestatoarea, avea dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura nu i poate scuza sau
exonera de obligatia respectarii lor.

Cata vreme s-a cerut expres sa se faca dovada in zona vizata
(intelegandu-se zona in care se vor presta serviciile de paza - sediul
Primariei Municipiului ... - si fata de care se poate asigura timpul de
interventie rapida solicitat) a unui sediu secundar declarat si autorizat
pentru organizarea activitatii si coordonarea personalului sau a faptului
ca salariatii ar fi din aceasta zong, iar ofertantul nu reuseste sa furnizeze
nicio dovada in acest sens, sediul social al acestuia aflandu-se in
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localitatea ..., iar punctele de lucru, in judetul Mures, astfel cum rezulta
din certificatul constatator nr. 262384/06.04.2021, se pune intrebarea
legitima, cum se poate respecta, in conditiile date, timpul de interventie
de maxim 5 minute de la solicitare, solicitat expres. De altminteri, insasi
contestatoarea sustine pe parcursul contestatiei ca sediul sau social se
afla in localitatea ..., aflata la 87,3 km de ... si ca are un punct de lucru,
in localitatea ..., judetul Mures, aflat la 41,9 km de .... Ori, aceste
mentiuni nu confera certitudinea asigurarii unui timp de interventie de
maxim 5 minute de la solicitare.

Argumentele Consiliului cu privire la timpul de interventie, expuse
cu prilejul analizei contestatiei ...SRL sunt perfect valabile si nu vor mai
fi reluate cu acest prilej.

Trebuie adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor cerintele elaborate de autoritatea beneficiara
si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa
dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de
autoritate.

Practic, societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa
constand in neatacarea caietului de sarcini in termenul legal, respectiv
de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe considerentul ca
nu vede relevanta existentei unui punct de lucru in zona vizata, cata
vreme componenta principala a activitatii este prestarea serviciului de
paza la sediul primariei, pierzand, insa, din vedere, cerinta privind
asigurarea interventiei rapide. Cert este ca autoritatea a fixat anumite
cerinte obligatorii, nu facultative.

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
operand exceptia tardivitatii criticilor fata de cerinta privind existenta in
zona vizata a unui sediu secundar declarat, reprodusa mai sus,
Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta acesteia.

In raport de cele mai sus expuse, criticile contestatoarei sunt
apreciate ca fiind lipsite de temei.

In referire cu motivul de respingere privind valabilitatea politei de
asigurare, se retine ca in cadrul ofertei, ...SRL a prezentat polita Seria G
nr 000423732 valabila pana la 23.02.2021. In caietul de sarcini s-a
solicitat polita de asigurare pentru eventualele pagube produse
achizitorului.

Este adevarat, ca nu s-a indicat expres ca polita sa fie valabila, insa
o astfel de concluzie se subintelege, prezentarea documentelor in cadrul
unei proceduri neputand fi acceptata decat cu respectarea conditiei de
valabilitate a acestora.

Trebuie reiterat ca operatorii economici participanti la achizitiile
publice sunt considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate,
capabili sa inteleaga usor cerintele elaborate de autoritatea beneficiara
si, in caz contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa
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dispuna de toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in directia dorita
de autoritate.

Contrar parerii contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc séﬂobtiné aceste contracte finantate din fonduri publice,
inclusiv SC ...SRL. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, Tncat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa
si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Pentru aceste argumente, si aceasta critica este respinsa, ca
neintemeiata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins ofertele ...SRL si ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ...SRL si ...SRL, in contradictoriu cu
...(...), In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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