DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social
in ... si sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la ...... , cu sediul in ...... . sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CIF ....... , reprezentata legal prin ....-director general si
conventional prin ...... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
pentru lotul nr. 1 emis de ..... , cu sediul in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... "- lot 1-Laborator, s-
a solicitat:

- anularea in tot a comunicarii nr. ...... , anularea in parte a
raportului procedurii nr. ..... , respectiv in ceea ce priveste rezultatul
procedurii pentru lotul nr. 1, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- reevaluarea ofertei ..... , stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Aceasta prezinta succint istoricul procedurii de atribuire, aratand
ca, prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost declarata inacceptabila, avand in vedere faptul ca raspunsul la
solicitarea de clarificari nu este concludent si ca neconforma, pentru ca
nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a solicitat ca dispozitivul sa dispuna de "Sistem de colectare
separatd a reziduurilor cu risc sau dispozitive interne de evacuare a
reziduurilor gata neutralizate".

Contrar a ceea ce, eronat, retine autoritatea contractanta in
demersul evaluarii tehnice a ofertelor, singura interpretare posibila a
cerintei solicitate este prevederea a doua elemente alternative, fapt
relevat de folosirea conjunctiei ,sau", ceea ce conduce la concluzia ca
orice echipament care are prevazut un sistem de colectare separata a
reziduurilor cu risc indeplineste aceasta cerinta, la fel cum si un
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echipament care nu le colecteaza separat, dar efectueaza incorporat
neutralizarea reziduurilor si apoi le elimina, va fi pe deplin conform.

Prin urmare, considera ca o astfel de conduita a autoritatii
contractante, care ar sustine ca echipamentul ofertat ar trebui si sa
colecteze separat reziduurile cu risc si sa fie prevazut si cu dispozitive
interne de neutralizare, urmata de evacuare ar fi contrara tocmai
documentatiei de atribuire pe care ea insasi a elaborat-o, este abuziva.

Aceasta sustine ca, din propunerea sa tehnica, reiese ca
analizorul ..... este apt sa efectueze colectarea separata a reziduurilor cu
risc, indeplinind astfel cerinta vizata tocmai prin constructia sa, ce
permite evacuarea reziduurilor cu risc printr-o conducta separata,
distincta de conducta prin care sunt eliminate reziduurile neinfectioase.

De asemenea, arata ca, urmare solicitarii de clarificari, a explicat in
detaliu conformitatea echipamentului ofertat cu cerinta vizata.

Mai precizeaza ca, toate informatiile incluse in oferta sa,
demonstreaza pe deplin indeplinirea cerintei, rezultatul evaluarii stabilit
de autoritatea contractanta neputand fi decat consecinta neintelegerii
propunerii tehnice a ofertei sale ori interpretarea distorsionata a
acesteia.

Contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca analizorul automat
de biochimie ofertat, respectiv analizorul ..... , separa deseurile medicale
potential infectioase de cele neinfectioase, chiar la sursa, printr-o
conducta speciala (fiind astfel indeplinita prima conditie a colectarii
conform definitiei legale a acesteia), dupa care acestea sunt evacuate
distinct - analizorul ofertat dispunand de un circuit separat pentru
evacuarea acestora in conditii de siguranta - in vederea stocarii
temporare a acestora pana la neutralizare, posibilitate acordata de
analizorul ofertat prin plasarea unui recipient la capatul terminal al
conductei special concepute pentru deseurile cu risc (fiind astfel
indeplinita si cea de-a doua conditie a colectarii conform definitiei legale
a acesteia).

Astfel, sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma, nu poate
fi decat rezultatul relei-vointe si interpretarii restrictive si excesive a
definitiei prevazuta in Normele Tehnice din 2012 privind gestionarea
deseurilor rezultate din activitati medicale emise de Ministerul Sanatatii:

d) colectarea separata a deseurilor medicale inseamna colectarea in
cadrul careia un flux de deseuri este pastrat separat in functie de tipul si
natura deseurilor, cu scopul de a facilita tratarea specifica a acestora;

c) colectarea deseurilor medicale reprezinta orice activitate de
strangere a deseurilor, incluzand separarea deseurilor pe categorii, la
sursa, si stocarea temporara a deseurilor in scopul transportarii acestora
Ia o instalatie de tratare sau de eliminare a deseurilor."

Mai sustine ca potrivit aceluiasi act normativ citat, stocarea
temporara a deseurilor rezultate din activitatile medicale este o obligatie
prevazuta de lege in sarcina unitatilor sanitare.

Pagina 2 din 8



Astfel, mentioneaza ca, din cauza neasumarii acesteia de a-si
indeplini obligatiile legale privitoare la gestionarea deseurilor medicale,
autoritatea contractanta interpreteaza extensiv cerinta din caietul de
sarcini prin extinderea artificiala a continutului acesteia, obligand
operatorii economici, in lipsa vreunui temei legal, sa asigure stocarea
temporara a deseurilor medicale.

Contestatoarea reitereaza, in final, ca analizorul ofertat este pe
deplin conform caietului de sarcini, realizdnd colectarea separata a
reziduurilor cu risc printr-o conducta distincta, aferenta unui circuit total
separat, apt sa elimine aceste deseuri in vederea stocarii lor temporare,
pana la neutralizarea ulterioara a acestora.

Concluzionand, arata ca prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse in cadrul lotului 1 al procedurii,
aceasta a incdlcat principiul tratamentului egal al ofertantilor,
reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care obliga
autoritatea contractanta la evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii
stabilite in documentatia de atribuire.

In sustinere, invoca cauza T-50/05 Evropaiki Dynamiki/Comisia.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ....., ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia de atribuire,
respectiv prin fisa tehnica a analizorului automat de biochimie, Ia
sectiunea 2, Accesorii, s-a solicitat ca dispozitivul sa dispuna de:

"Sistem de colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive
interne de evacuare a reziduurilor gata neutralizate.”

Precizeaza ca din Iintreaga propunere tehnica depusa de
contestatoare, inclusiv din raspunsul la clarificari, nu rezulta si nu se face
nicio referire la sistem de colectare (rezervor, recipient) sau de
neutralizare (statie de tratare) inclus in configuratia de livrare si exista
numai declaratii ca sistemul poate colecta deseurile periculoase.

Aceasta subliniaza faptul ca toti ceilalti participanti au inteles corect
cerinta si au ofertat sisteme care includeau fie un recipient de colectare
deseuri lichide periculoase, fie se angajau sa livreze o statie de reziduuri
ori sa configureze dispozitivul cu un recipient de colectare prevazut cu
senzor de nivel.

Arata ca, contrar sustinerilor contestatoarei, si asa cum rezulta si
din evaluarea ofertei depuse, inclusiv din comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare nu a respins oferta pentru ca nu
indeplineste ambele cerinte, in mod cumulativ, ci a fost respinsa pentru
ca nu indeplineste niciuna din cele doua conditii:

- chiar daca dispune de un sistem de evacuare a reziduurilor
periculoase, nu le neutralizeaza dar nici nu le colecteaza, in vederea
neutralizarii.
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- trebuie sa se faca diferenta intre sistem de evacuare si sistem de
colectare a reziduurilor;

- chiar daca echipamentul ofertat de contestatoare dispune de un
sistem de evacuare a deseurilor lichide rezultate, compus din doua
circuite, din documentele depuse de contestatoare nu rezulta faptul ca
acest sistem de evaluare ar include vreun vas colector al acestor
reziduuri. Nici din schema fluidica prezentata nu rezulta faptul ca s-ar si
colecta aceste deseuri.

Sustine ca stocarea deseurilor nu este o cerinta care trebuie
indeplinita de ofertanti, motiv pentru care nu are nicio legatura cu
contestatia; stocare sau colectare sunt 2 termeni distincti, care definesc
activitati diferite.

Apreciaza ca, ..... cunoaste sensul ambilor termeni, inclusiv din
punctul de vedere al legislatiei specifice in domeniu, dar incearca o
inducere in eroare a Consiliului.

In drept, sunt invocate prevederile art. 22 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ...... din data de ..... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , contestatoarea a transmis documentul “Concluzii scrise” fata de
punctul de vedere nr. ...... , solicitand admiterea contestatiei.

Arata, cu titlu preliminar, ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante intelege ca aceasta a urmarit sa clarifice, prin intrebarile de
clarificare, stipularea in cadrul caietului de sarcini a cerintei disputate,
respectiv ,Sistem de colectare separata a reziduurilor cu risc sau
dispozitive interne de evacuare a reziduurilor gata neutralizate.”

Apreciaza ca se impune, astfel, sa sublinieze ca nu a fost intentia
sa de a crea confuzie intre cele doua operatiuni distincte, respectiv
colectare si stocare a deseurilor - pentru a induce in eroare Consiliul,
distinctia facuta de autoritatea contractanta, in acest sens, in cadrul
punctului de vedere, fiind corecta prin raportare la sensul restrans dat de
aceasta pentru explicarea solicitarilor de clarificare. Aceasta arata ca a
realizat aceasta distinctie intre cele doua procedee (distinctie corecta
prin raportare la sensul extins avut in vedere de ........ ) tocmai pentru a
releva conformitatea ofertei sale.

In acest sens, sustine cd analizorul ofertat realizeazd nu doar
evacuarea separata, ci si colectarea separata a reziduurilor cu risc pentru
neutralizarea lor ulterioara, in conformitate cu legislatia in vigoare si cu
sustinerile clarificatoare ale autoritatii contractante din punctul de
vedere.

in continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in
contestatie.

Prin adresa ...... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis documentul
"Concluzii scrise”, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de ..... ,

ca nefondata.
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Fata de aspectele invederate de contestatoare prin punctul de
vedere, formuleaza observatii punctuale, precizand ca aparatul ofertat de
..... dispune de sistem de evacuare a reziduurilor cu risc, dar nu dispune
nici de sistem de colectare, nici de sistem de neutralizare a acestora, iar
completarea, la acest moment, a propunerii tehnice, este imposibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."-
lot 1-Laborator, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este

de ...... lei, f&ra TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de .... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61°

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. ....,
..... a formulat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
preambulul deciziei.

Inainte de a proceda la analiza celor sesizate de contestatoarea .....
se impune a fi subliniat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
cadru, nu a fost contestata de participantii la procedura de atribuire,
drept pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru ofertanti. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, documentatia acceptata, implicit de participantii la
procedura de atribuire, impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art.75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin. (1) din H.G. nr.925/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, cu exceptia incadrarii in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii regulilor documentatiei de atribuire, conformare ce
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul ia act de faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi
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atribuit, lot 1 al procedurii, ,Laborator", este Analizor automat de

biochimie model .... si modul de urgenta - 1 bucata si analizor automat
de hematologie .... - 1 bucata.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..... , Consiliul

va respinge criticile acesteia, ca neintemeiate.

In obtinerea acestei finalitati, Consiliul a avut 1in vedere
urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini, in referire la Analizorul automat de biochimie,
autoritatea contractanta a solicitat, ca acesta sa detina, printre altele:
"Sistem de colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive
interne de evacuare a reziduurilor gata neutralizate" si, de asemenea, ca
ofertantii sa prezinte ,brosuri, carti tehnice, manuale de utilizare din care
rezultda ca echipamentul ofertat indeplineste cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire."

Consiliul, analizdnd continutul propunerii tehnice depuse de ..... ,
retine, cu privire la Analizorul automat de biochimie, ofertat de
contestatoare, ca, aceasta declara, in coloana "Felul documentului si
pagina care atesta conformitatea": <«Analizorul beneficiaza de
posibilitatea de evacuare si colectare separata a reziduurilor cu risc
pentru neutralizarea lor ulterioara in conformitate cu legislatia in vigoare.
Pag. 2-16-2-17-Ghidul utilizatorului ..... ».

Comisia de evaluare, constatand ca echipamentul ofertat are o alta
structura/configuratie, decat cea solicitata in documentatia de atribuire,
prin adresa nr. ...... , a solicitat o serie de clarificari punctuale, astfel:
"Din cadrul documentelor prezentate, nu rezulta daca echipamentul
ofertat indeplineste urmatoarele cerinte:

Sistem de colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive
interne de evacuare a reziduurilor gata neutralizate. In cadrul propunerii
tehnice se fac trimiteri doar l|la evacuarea lichidelor periculoase,
mentionand o serie de conditii pentru acest obiectiv.

Va solicitam sa ne prezentati brosuri, carti tehnice, manuale de
utilizare din care rezulta ca echipamentul ofertat indeplineste cerintele
minime solicitate prin documentatia de atribuire."

Contestatoarea a raspuns solicitarilor de clarificari, concluzionand
ca, potrivit descrierii din Ghidul utilizatorului ..... , pag. 2.16-2.17,
Analizorul automat de biochimie, care face obiectul lotului 1, contestat,
este apt sa efectueze colectarea separata a reziduurilor cu risc,
indeplinind astfel cerinta vizata tocmai prin constructia sa, ce permite
evacuarea reziduurilor cu risc printr-o conducta separatd, distincta de
conducta prin care sunt eliminate reziduurile neinfectioase. In raspunsul
la solicitarea de clarificari, ..... face vorbire despre sistemele de evacuare
diferentiata a deseurilor lichide, rezultate 1in urma operarii
echipamentului, fara, insa, a raspunde, punctual, solicitarii autoritatii
contractante, cu privire la dotarea analizorului automat de biochimie cu
sistem de colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive interne
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de evacuare a reziduurilor gata neutralizate, cerinta a caietului de
sarcini.

Consiliul retine ca, din documentele depuse, inclusiv, ca urmare a
solicitarilor de clarificari adresate de autoritatea contractanta, nu rezulta
ca echipamentul Analizor automat de biochimie detine un sistem de
colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive interne de
evacuare a reziduurilor gata neutralizate, explicatiile contestatoarei, la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante facand referire, strict, la
sistemele de evacuare a deseurilor lichide si nu la un sistem de colectare
separat pentru stocarea temporara de reziduuri cu risc si, nicidecum, la
existenta de dispozitive interne de evacuare a reziduurilor gata
neutralizate.

Totodata, contestatoarea nu a prezentat documente suport, asa
cum acestea au fost solicitate prin clarificarea nr. ........ , care pot sustine
si dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice cu privire la sistemul de
colectare separata a reziduurilor cu risc sau dispozitive interne de
evacuare a reziduurilor gata neutralizate, aferente Analizorului automat
de biochimie, care face obiectul lotului 1, contestat.

Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei, potrivit carora din
cauza neasumarii acesteia de a-si indeplini obligatiile legale privitoare la
gestionarea deseurilor medicale, autoritatea contractanta interpreteaza
extensiv cerinta din caietul de sarcini prin extinderea artificiala a
continutului acesteia, obligand operatorii economici, in lipsa vreunui
temei legal, sa asigure stocarea temporara a deseurilor medicale, fiind
evidenta necesitatea indeplinirii corelative a tuturor cerintelor prevazute
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, care si-a
consolidat forta obligatorie prin necontestare.

Simpla afirmatie a contestatoarei ca produsul ofertat indeplineste
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini nu poate fi
suficienta, in contextul cerintei din caietul de sarcini, privind prezentarea
de brosuri, carti tehnice, manuale de utilizare din care sa rezulte ca
echipamentul ofertat findeplineste cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, fapt solicitat in mod explicit prin clarificarea
nr. ......

Avand in vedere cele consemnate pe parcursul considerentelor
prezentei decizii, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de contestatoare
nu este conforma cerintelor caietului de sarcini, criticile cu privire la
modul in care a fost evaluata oferta sa fiind neintemeiate.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in vigoare, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in contradictoriu cu

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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