CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... ) eeeeenees , judetul ......... , inregistrata la ORC sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator si
conventional de ......... - avocat, formulata impotriva rezultatului
procedurii de cerere de oferte, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... , eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului —-cadru avand ca obiect
paneeaaan ", s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 14856/......... , actele prin care s-a stabilit
admisibilitatea ofertelor precum si decizia de desemnare a ofertei
...drept castigatoare a procedurii. De asemenea, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare si a celei
clasata pe locul II, din perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

In baza legii si a mijloacelor de prob aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste criticarea ofertantului
declarat castigator ...;

- ca lipsita de interes, in partea ce priveste criticarea
ofertantului clasat pe locul II, ....

Dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiiinn. ,
SC ......... SRL, care a depus in cadrul procedurii anterior mentionata o

oferta clasata in final pe locul III, critica ofertele clasate pe locurile I si
IT, respectiv ofertele depuse de ...si ..., prin prisma preturilor neobisnuit
de scazute ofertate de acestea, preturi reprezentand 59,82 %, respectiv
62,03 % din valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi
incheiat.

Avand in vedere ca preturile propuse de ofertantii clasati pe
primele doua locuri au reprezentat mai putin de 80% din valoarea
estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat, iar autoritatea
contractanta nu a uzat de prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006,
deoarece, in opinia contestatoarei, se impune anularea rezultatului
procedurii, asemenea preturi fac imposibila indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Ca urmare a primirii din partea autoritatii contractante a copiei
dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL a transmis ,concluziile scrise”
inregistrate la Consiliu cu nr. 14630/13.05.......... , prin care, fsi
completeaza contestatia cu argumente in sustinerea pretului neobisnuit
de scazut ofertat de ....

Luand act de actele din cuprinsul dosarului achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca, dupa primirea raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nr. 13642/14.04.......... adresata ..., autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa ceara lamuriri acesteia.

Astfel, arata ca, desi nu a fost ceruta, prin documentatia de
atribuire, prezentarea permiselor de exploatare aferente balastierelor si
carierelor mentionate in oferte, totusi, in contextul solicitarilor de
justificare a pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa le ceara pentru a verifica in ce masura preturile ofertate
reprezinta preturi justificate raportat la valabilitatea acestor permise.



De asemenea, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite documente privind calitatea materialelor la toate materialele
cuprinse in oferta.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea invoca
urmatoarele aspecte reiesite din verificarea acesteia:

- in formularul C6, pozitiile 15-18, in ceea ce priveste piatra bruta,
respectiv piatra sparta, se declara furnizor ..., in clarificarile solicitate
prezentandu-se oferta de pret aferenta. Cu toate acestea, calitatea
produselor este sustinuta prin ,certificat de conformitate” si ,declaratie
de conformitate” ale unei alte firme decat cea mentionata ca furnizor,
respectiv ...;

- In clarificarile transmise nu se regasesc retetele (dozajele)
elaborate de un laborator autorizat, aferente mixturilor asfaltice, pentru
verificarea corespondentei cu calculul pretului unitar, iar, in cadrul
retetelor, cuprinse in baza de calcul depusa, nu exista specificatii privind
tipul de bitum utilizat, autoritatea contractanta neputand evalua in mod
real conformitatea mixturilor si, pe cale de consecinta, in ce masura
pretul ofertat este justificat;

- nu se regasesc retetele (dozajele) aferente betoanelor, pentru
verificarea corespondentei cu calculul pretului unitar, iar, in cadrul
retetelor cuprinse in baza de calcul depusa, nu exista specificatii privind
tipul de ciment utilizat, autoritatea contractanta neputand evalua in mod
real conformitatea mixturilor si, pe cale de consecinta, in ce masura
pretul ofertat este justificat;

- raspunsul ...nu cuprinde justificarea tarifului aferent cheltuielilor
cu utilajele necesare statiei de mixturi asfaltice, respectiv de 780,15
lei/ora si nici cele aferente statiei de betoane de 340,11 lei/or3;

- elementele constitutive ale analizelor de pret la utilaje sau
tarifelor auto nu cuprind justificarea tehnica ale unor componente ale
pretului, cum ar fi consumul de combustibil, capacitatea ulei motor,
capacitatea ulei hidraulic, capacitatea de transmisie;

- clarificarile transmise nu detaliaza modul de calcul al vitezei
comerciale, pe diverse tipuri de autovehicule si tipuri de materiale.

Cu privire la oferta depusa de ..., contestatoarea invoca, de
asemenea, o serie de aspecte reiesite din verificarea acesteia, dupa cum
urmeaza:

- la devizul 930107 - reparatii de covoare asfaltice 5 cm
intersectie 1000 mp, prin fisa de date a achizitiei se solicita beton asfaltic
BA 16 m, insa ofertantul include in oferta sa beton asfaltic BA 16+131 t;

- ... prezinta oferta primita de la ... pentru transport utilaje si
materialele aferente lucrarii. Cu toate acestea, accesand website-ul
Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, se poate observa ca aceasta
societate nu detine permis de exploatare activ si nici licenta activa in
curs de aprobare;



- tarifele orare pe utilaje, indicate in cadrul ofertei financiare, sunt
foarte mici, in acest sens facand referire la preturile ofertate pentru
compactor autopropulsat cu rulouri 12 tf, compactor static autopropulsat
cu rulouri 14 tf, compactor static autopropulsat cu pneuri 8-10 ftf,
compactor static autopropulsat cu pneuri 10,1 - 16 tf, autovehicul
pentru reparatii drumuri LEA 5,5 t si autocisterna 5-8 t.

Potrivit calculelor facute de contestatoare, daca se scade tariful
orar de manopera aferent mecanicului utilajului, se va obtine: 7,44
lei/ora + (7.44 x (0.158+0.005+0.0085+0.052+0.0027+ 0.0025)) =
7,44 + 7,44 X 0.2287 = 7,44 + 1,70 = 9,14 lei/ora, ceea ce inseamna
ca, scazand tariful mecanicului, raman 20,86 lei/ora, respectiv 15,86
lei/ora si 8,86 lei/ora. La un pret mediu al motorinei de 4 lei/litru, rezulta
un consum mediu de motorina cuprins intre 5,21 Il/ora si 2,21 l/org,
consum, in opinia sa, aproape imposibil de obtinut in conditiile in care,
de exemplu, un compactor static autopropulsat pe pneuri cu forta 10-16
tone, romanesc, consuma in jur de 12 I/ora, in timp ce unul din
generatie nouad, tip BOMAG consuma in jur de 8 I/ora, ceea ce inseamna
o cheltuiala de 32 lei/ora doar cu motorina.

Contestatoarea critica si faptul ca in demersul de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta s-a raportat la
pragul de 85% din valoarea estimata a contractului, in loc sa se
raporteze la pargul de 80% prevazut de OUG nr. 34/2006, situatie in
care ar fi observat ca pret neobisnuit de scazut aveau doar ofertele ...
Si ...
Prin adresa nr. 15490/05.05.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
14649/13.05.......... , autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta solicitd
respingerea ca nefondata a contestatiei SC ......... SRL. In sustinere,
detaliaza modul de desfasurare a procedurii, precizand care au fost
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea din perioada de
elaborarea a ofertelor. De asemenea, arata ca, urmare sedintei de
deschidere a ofertelor a fost incheiat procesul-verbal nr.
13019/08.04.......... , iar in urma analizarii documentelor de calificare si a
propunerilor tehnice si financiare a fost purtatda o corespondenta de
clarificare cu ofertantii, in urma careia a fost incheiat un proces verbal de
evaluare finala, inregistrat cu nr. 14849/..........

Avand in vedere ca toate preturile propuse au fost apreciate ca
justificate, toate ofertele depuse au fost considerate admisibile si
acceptabile.

Cu referire concreta la contestatia SC ......... SRL, autoritatea
contractanta invoca tardivitatea acesteia si reaua intentie a
contestatoarei in conditiile in care contestatia a fost premeditata la data
de 28.04.......... , astfel cum rezulta din adresa 1215/28.04.......... ,
depusa la autoritatea contractanta in data de ......... , ora 11:10,
impreuna cu polita de asigurare prin care s-a constituit garantia de buna
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conduita. Contestatia, ca atare, a fost transmisa autoritatii contractante
prin fax, abia in data de ......... , ora 17:16, dupa incheierea programului
de functionare a institutiei, fiind inregistrata abia in data de ......... , data
la care termenul de depunere a contestatiei era expirat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... [ eenneeees
in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
Nr. ceeen.s [oviiiiins Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 7.209.974,48 lei, fara TVA.

La data de 08.04.......... , data limita pentru depunerea ofertelor, a
fost incheiat procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 13019/
08.04.......... , In cuprinsul caruia a fost consemnata, printre altele,
participarea unui numar de patru ofertanti, respectiv ..., ..., SC .........
SRL si SC ... SRL. Ca urmare a finalizarii evaluarii ofetelor depuse si a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a fost incheiat
raportul procedurii nr. 14851/......... , prin care castigatoare a procedurii
a fost desemnata oferta depusa de ...-4........... 065,44 lei, pe locul II s-a
situat oferta depusa de ...-4.472.452,15 lei si pe locul III oferta
contestatoarei SC ......... SRL-5.762.731,77 lei. Rezultatul procedurii a
fost transmis contestatoarei cu adresa nr. 14856/ ..........

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ......... SRL a
formulat contestatia in analiza, solicitand Consiliului anularea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, incluzand si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14856/......... , actele prin
care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor si decizia de desemnare a ofertei
...drept castigatoare a procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei castigatoare si a celei clasata pe locul
II din perspectiva pretului neobisnuit de scazut.

Analizand cu prioritate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii invocata in prezenta cauza, de
autoritatea contractanta, pe motiv ca aceasta ar fi formulata cu
depasirea termenului legal stabilit la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006 (raportat la data luarii la cunogtinta a rezultatului
procedurii), Consiliul o va respinge ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca in data de ......... contestatia
SC ......... SRL a fost transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, data care se situeaza in interiorul termenului legal.

Astfel, o prima observatie a contestatoarei se refera la propunerile
financiare ale ofertantei castigatoare si celei clasate pe locul II, care se
situeaza sub procentul de 80% din valoarea estimata, invocand
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 36' din HG
nr. 925/2006.



In acest sens, Consiliul are in vedere c&, pe parcursul evaludrii
ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor justificarea
preturilor ofertate, in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
si pe cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006, astfel:

- prin  adresa nr. 13642/14.04.......... , i-a  solicitat
...urmatoarele: ,sa justificati fundamentarea economica a pretului ofertei
financiare care este neobisnuit de scazut (sub limita de 85% din valoarea
estimata), respectiv 59,82% in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat ...”.

La aceasta solicitare, ofertantul ...a rdspuns prin adresa nr.
1377/19.04.......... , prezentand urmatoarele justificari: contract de
vanzare-cumparare pentru ciment portland cu zgura si calcar incheiat la
data de 03.11.2015 cu ...; oferta de pret de la ... pentru diverse
materiale: OB, impletitura, sarma, plasa, otel, tabla neagra, tabla
laminata; oferta de pret de la ... pentru piatra concasata, piatra bruta,
piatra sparta, roci sedimentare; analiza de pret pentru balast; analiza de
pret pentru agregate sortate; analiza de pret pentru balast stabilizat;
analiza de pret pentru beton C6/7,5; analiza de pret pentru
beton ......... /10; analiza de pret pentru beton C12/15; analiza de pret
pentru beton C16/20; analiza de pret pentru mortar M100 z; analiza de
pret pentru beton C20/25; factura fiscala emisa de ... pentru ciment
portland cu zgura; factura fiscala pentru chrysofluid MBS-ibc emisa
de ...; analiza de pret pentru emulsie bituminoasa cu rupere rapida EBCR
60; oferta de pret emisa de ... pentru emulgator cationic, fluxant pentru
bitum, solutie de deszapezire, aditiv pentru imbunatatirea adezivitatii
bitumurilor rutiere; analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA8 agregate
cariera; analiza de pret pentru dressing agregate balastiera; analiza de
pret pentru mixtura asfaltica MASF16 agregate cariera; analiza de pret
pentru mixtura asfaltica BAD20 agregate cariera; analiza de pret pentru
mixtura asfaltica BADPC 20 agregate balastiera; analiza de pret pentru
mixtura asfaltica BA16 agregate cariera; analiza de pret pentru mixtura
asfaltica stocabila MASBF; analiza de pret pentru agregate sortate si
concasate; contract de vanzare-cumparare nr. 2/15.02.......... incheiat
cu ... pentru agregate de cariera (piatra sparta, cribluri, piatra bruta,
deseu cariera); contract de vanzare-cumparare incheiat cu ... pentru filer
de calcar; factura fiscala emisa de ... pentru bitum; factura fiscala emisa
de ... pentru pacura; oferta de pret emisa de ... pentru borduri, tub cu
mufe; oferta de pret pentru tub din beton armat si rama cu capac
circular fonta; oferta de pret emisa de ... pentru piatra cubica cu fete
rupte si borduri; oferta de pret de la ... pentru vopsea marcaj rutier,
diluant Bat si componenta reflectorizanta; oferta de pret pentru tuburi
PREMO; oferta pret emisa de ... pentru diferite tipuri de indicatoare;
calcul tarif deviz muncitori; calcul tarifar unitar pentru utilaje si
autoutilitare; contract de inchiriere incheiat cu ... pentru instalatie
aplicare emulsie bituminoasa; contract de inchiriere incheiat cu SC ...
pentru masina automata de taiat si indreptat otel beton, stanta electrica
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de taiat otel beton si masina de fasonat otel beton; factura fiscala emisa
de ... pentru motorina (filele 88-188 din volumul 9/10).

- prin adresa nr. 13643/14.04.......... , i-a solicitat
urmatoarele: ,sa justificati fundamentarea economica a pretului ofertei
financiare care este neobisnuit de scazut (sub limita de 85% din valoarea
estimata), respectiv 62% in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat ...”.

La aceasta solicitare, ofertantul ... a raspuns prin adresa nr.
140/19.04.......... , prezentand urmatoarele justificari: oferta de pret
emisa de ... pentru betoane, balst, nisip, mixtura, balast, MASF, emulsie;
contract de vanzare-cumparare incheiat cu .. pentru agregat grosier,
piatra bruta, amestec agregate; oferta de pret de la ... pentru borduri,
tubub cu mufa din beton armat; oferta de pret de la ... pentru piatra
cubica si borduri; oferta de pret de la Kaufmannindustries pentru capac
circ. cu balama, tuburi PREMO; oferta de pret de la ... pentru vopsea
marcaj rutier, diluant Bat si componenta reflectorizanta; oferta de pret
de la ... pentru indicatoare circulatie (triunghi, patrat, cerc, octogonal);
calcul manoperp lei/ora; oferta de pret-tarif orar, de la ..., pentru utilaje
si pentru mijloacele de transport (filele 70-84 din volumul 9/10).

- prin adresa nr. 13644/14.04.......... , i-a solicitat SC .........
SRL urmatoarele: ,sa justificati fundamentarea economica a pretului
ofertei financiare care este neobisnuit de scazut (sub limita de 85% din
valoarea estimata), respectiv 79,93% in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat ...”.

La aceasta solicitare, ofertantul SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 1089/19.04.......... , precizand urmatoarele: ,1. cheltuielile
pentru procurarea materialelor au fost prezentate in formularul C6 si va
prezentam ofertele de pret pentru materiale, astfel: pentru betoane
oferta ... din ......... ; pentru balast si nisip oferta ... din 17.02.......... ;
pentru mixturile asfaltice oferta SC ......... SRL din 30.03.......... ; pentru
pavele si borduri contractul de furnizare cu ... nr. EPHD166 din
15.02.......... ; pentru piatra sparta oferta ... din 26.02........... 2.
cheltuielile cu forta de munca au fost prezentate in formularul C7 cu
tarife orare pe fiecare maserie. 3. cheltuielile cu utilajele au fost

prezentate in formularul ......... si sunt tarifele orare ale utilajelor proprii
sau inchiriate. 4. cheltuielile cu transportul au fost prezentate in
formularul ......... si sunt calculate la distantele pana la furnizorii de

materiale”, la care a atasat ofertele de pret mentionate (filele 55-67 din
volumul 9/10).

Ulterior primirii raspunsurilor mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a procedat la analizarea lor, declarand toti ofertantii
admisibili, ocazie cu care a incheiat procesul verbal de evaluare finala nr.
14849/..........

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,, In cazul unei oferte care are un pret aparent
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neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv” si a verificat informatiile prezentate de ofertanti, asa cum
impun prevederile alin. (2) al aceluiasi articol, respectiv: , Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1) ...”.

Observatiile contestatoarei din cadrul concluziilor scrise cu privire la
ofertantul declarat castigator sunt respinse ca nefondate de Consiliu. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- faptul ca, pentru piatra bruta si piatra sparta furnizate de ...,
ofertantul a prezentat certificat de conformitate si declaratie de
conformitate din partea producatorului ..., nu poate conduce la
respingerea ofertei ca inacceptabila din punct de vedere al nejustificarii
pretului ofertat;

- lipsa retetelor la betoane si mixturi asfaltice nu poate conduce la
respingerea ofertei, ca inacceptabild, din punct de vedere al nejustificarii
pretului ofertat, atata timp céat la dosarul achizitiei publice se regasesc
certificatele emise de organisme abilitate care atesta conformitatea
produselor, depuse de catre ofertantul declarat castigator ....

- lipsa justificarii tarifului prevazut la doua articole, respectiv
(cheltuielile cu utilajele aferente statiei de mixturi asfaltice de 780,15
lei/ora si cu cele aferente statiei de betoane de 340,11 lei/ord), nu poate
conduce la respingerea ofertei, ca inacceptabilda, din punct de vedere al
nejustificarii pretului ofertat, atata timp cat la dosarul cauzei se regasesc
100 de pagini ce contin justificari ale celorlate componente ale pretului
ofertat.

- obiectia ca elementele constitutive ale analizelor de pret la utilaje
si tarife auto nu cuprind justificarea tehnica ale unor componente a
pretului, cum ar fi consumul de combustibil, capacitatea ulei motor,
capacitatea ulei hidraulic, capacitatea ulei transmisie, este considerata
de Consiliu nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere formularea generald din cuprinsul contestatiei, precum si faptul
ca in justificarea prezentata de catre ofertantul declarat castigator, se
regaseste calculul detaliat al tarifului unitar, pe utilaje, respectiv: calculul
cu amortismentul, cheltuieli cu salarizarea, cheltuieli cu lubrefianti
(capacitate ulei motor, capacitate ulei transmisie, capacitate ulei
hidraulic, norma ulei motor, norma ulei transmisie, norma ulei hidraulic,
pret ulei motor pret ulei transmisie, pret ulei hidraulic, coeficient ardere),
cheltuieli cu carburantii (consum combustibil, pret combustibil), cheltuieli
normate de intretinere, cheltuieli cu acumulatorii, cheltuieli cu anvelopele
(unde e cazul), cheltuieli cu taxele (unde e cazul).

- sustinerea potrivit careia clarificarile transmise nu detaliaza modul
de calcul al vitezei comerciale pe diverse tipuri de autovehicule si tipuri
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de materiale, nu poate fi retinuta in solutionare intrucat nu reiese de
nicdieri ca viteza comeciala reprezinta un element de cost al ofertei care
sa influenteze indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie a prezentat elemente care sa justifice propunerea financiara,
asfel ca nu poate fi retinuta ca intemeiata sustinerea contestatoarei.

In apreciarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de documente care sa releve
ca beneficiaza de angajamentul oricaror furnizori de a le pune la
dispozitie materialele/utilaje/transportul.

Or, fata de aceste informatii, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
discutie prin cele 100 de pagini prezentate a justificat pretul ofertat. Prin
urmare, nu poate fi retinuta ca intemeiata sustinerea conform careia
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste
analizarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Drept urmare, afirmatia contestatoarei privind netemeinicia
sustinerii preturilor la materiale, utilaje si transport apartinand ..., nu
poate fi retinuta ca intemeiata, motivat de faptul ca pretul lor nu poate
conduce automat la respingerea ofertei acestui operator economic, ci
doar in masura in care justificarile lui sunt considerate nerelevante, fiind
inlaturate motivat de catre comisia de evaluare (aspecte statuate si de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
prin decizia sa nr. 2753 din 24 octombrie 2011).

In justificarea celor de mai sus, Consiliul are in vedere Decizia nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in cadrul careia
se mentioneaza: ,calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu”.

In acest context, Consiliul constata ca analizarea ofertantului
declarat castigator a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite
o oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta,
care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu
dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34,




art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006, respectiv si
principiile stabilite de art. 2 alin. (2) din ordonanta.

Referitor la criticile contestatoarei care vizeaza oferta clasata pe
locul 2, respectiv cea apartinand ..., avand in vedere clasarea pe locul
trei a contestatoarei, raportat la faptul ca observatiile sale cu privire la

oferta ...— castigatoare, au fost respinse ca neintemeiate, Consiliul
considera ca se impune, in acest caz, analizarea interesului
contestatoarei.

In aceste conditii, relevante sunt dispozitiile art. 255 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, conform carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire.”

Potrivit normei legale citate, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim Tn legatura cu respectiva procedura de atribuire.

Hotaradnd ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, deoarece, anterior s-a stabilit ca
observatiile acesteia, cu privire la oferta ..., situata pe primul loc, sunt
neintemeiate, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice.

Prin urmare, avand in vedere clasamentul rezultat ca urmare a
analizei ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri, precum si cele
stabilite cu privire la oferta clasata pe primul loc, Consiliul aprecieaza ca,
in acest caz, oferta contestatoarei nu poate depasi oferta clasata pe
primul loc. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoarea contestatiei
nu justifica interesul in contestarea ofertei clasate pe locul 2, in sensul
prevederile alin. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, citate mai sus,
deoarece chiar in ipoteza in care s-ar admite contestatia, contestatoarea
nu ar putea ajunge pe primul loc, pretul ofertat de ea, de 5.762.731, 77
lei, fiind mai mare decat al ofertantului declarat castigator, de
4. iiiiinnnn. 065,44 lei.



In ceea ce priveste interesul, Consiliul admite, la nivel teoretic, c3
un ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie
indiferent de locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor
realizate de autoritatea contractanta, existand posibilitatea ca, in urma
solutionarii contestatiei, sa se ajunga la respingerea tuturor ofertantilor
clasati pe locuri superioare, din diverse motive, ori chiar la renuntarea de
catre acestia la a-si mentine oferta sau la a incheia contractul, ceea ce
poate conduce, in final, la declararea castigdtoare chiar a ofertei
contestatoarei. Insa, in speta de fata, contestatoarea aflata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile intocmit de autoritatea contractanta, a
formulat criticile de mai sus ce au fost analizate si respinse cu privire la
ofertantul declarat castigator, iar o eventuala analiza si inlaturare a
celeilalte oferte admisibile ar conduce, la plasarea petentei eventual pe
pozitia a doua, care nu este de natura sa-i procure un folos practic
material.

In sustinerea acestei finalitati este si Decizia Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, nr. 2718 din 06.10.2011, in
continutul careia se precizeaza: ,(...)In ceea ce priveste interesul,
Curtea admite, la nivel teoretic, ca un ofertant la procedura poate avea
interes in a formula contestatie indiferent de locul pe care se claseaza in
urma evaluarii ofertelor realizate de autoritatea contractanta, existdnd
posibilitatea ca, in urma solutiondrii contestatiei, sa se ajunga la
respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. Insa, in speta de fats,
petenta, aflata pe locul patru in clasamentul ofertelor admisibile intocmit
de autoritatea contractanta, a formulat critici doar in ceea ce priveste
ofertele aflate pe primele doua locuri, astfel ca o eventuala inlaturare a
acestora ar conduce, evident, la plasarea petentei pe pozitia a doua,
care nu este de natura a-i procura un folos practic material.

Pentru considerente similare, Curtea apreciazd ca nici cea de-a
doua cerintd, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita, intrucat, prin
plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi un
prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constatd ca petenta
nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , astfel:

- ca nefondata, in partea ce priveste criticarea ofertantului
declarat castigator ...;
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- ca lipsita de interes, in partea ce priveste criticarea
ofertantului clasat pe locul II, ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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