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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 942/16.05.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14800/16.05.2016,

formulata de catre ... , cu sediul in ... , b-dul........... , Nr..... ,
judetul......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............ , CUI
RO............ , reprezentata de............ , administrator, impotriva procedurii de

atribuire prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia lucrarilor de
reparatii, punere in functiune, intretinere, supraveghere si demontare
fantani arteziene si bazine ornamentale din Municipiul Constanta si
statiunea Mamaia”, organizata de catre................ , cu sediul in........... ,
............ , Nr. ............,, judetul............., in calitate de autoritate contractanta,
se solicita anularea deciziei autoritatii contractante privind continuarea
procedurii de licitatie electronica si privind calificarea ofertantului
.............. in etapa urmatoare a procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre............ , cu sediul in............. ,
............. , Nr........, judetul .........., In contradictoriu cu.............., cu
sediul n.......... ) eeeeeeereees , N, , judetul ............ , ca inadmisibila, in

baza art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 942/16.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14800/16.05.2016,
................ . a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante privind
continuarea procedurii de licitatie electronica si privind calificarea
ofertantului .............. in etapa urmatoare a procedurii.

In sustinerea contestatiei, ............... arata ca.............. , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat prezenta procedura de achizitie publica
prin  publicarea, 1n SEAP, a invitatiei de participare nr.
386491/30.03.2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca au fost depuse trei oferte,
doua dintre acestea fiind deschise in prezenta reprezentantilor ofertantilor
si a comisiei de evaluare, oferta S.C. AQUA AZUR S.R.L. fiind respinsa,
deoarece a fost depusa in afara termenului de depunere a ofertelor.

La deschiderea plicurilor s-a constatat ca.............. ] I . au
depus documentele mentionate in fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare urmand sa analizeze ulterior documentele de calificare depuse.

La data de 12.05.2016, ................ a primit anuntul S.E.A.P. privind
initierea etapei de licitatie electronica din cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, etapa la care urmau sa participe doi ofertanti.

La data de 13.05.2016, contestatorul a primit, prin fax, din partea
autoritatii contractante adresa nr. 72108/13.05.2016, prin care i s-a adus
la cunostinta prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor, iar in S.E.A.P.
este anuntata perioada de desfasurare a etapei de licitatie electronica,
respectiv 17.05.2016 - 18.05.2016.

Astfel, ............. solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante de a continua procedura de licitatie electronica este
nelegala, deoarece aceasta a decis continuarea procedurii, desi nu a
finalizat evaluarea ofertelor.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in mod
nelegal, procedura continua cu ofertantul ............... care, in opinia sa, nu
indeplineste cerintele de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.



In acest sens, contestatorul precizeazd c&, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara, ............. . a depus un numar de 9
contracte, procese verbale de receptie si recomandari, dintre care
majoritatea vizeaza alte parti decat ofertantul, iar contractele in care a
fost implicat direct se presupune ca au un alt obiect.

Astfel, ............... mentioneaza ca ............ . a prezentat, drept
experienta similara, contracte de lucrari reparatii conducte de alimentare
cu apa, si nu lucrari de intretinere fanténi arteziene, cum solicitase
autoritatea contractanta, acestea din urma presupunand existenta unui
personal specializat si dotarea cu standuri si echipamente de proba
pentru calibrarea si corelarea parametrilor tehnici ai elementelor ce
compun sistemul in ansamblu.

Prin urmare, se poate constata ca experienta in domeniul lucrarilor
de reparatii conducte de alimentare cu apa nu reprezinta experienta
similara, raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............. apreciaza ca
decizia autoritatii contractante cu privire la continuarea procedurii de
atribuire prin initierea licitatiei electronice este nelegala si solicita
anularea deciziei autoritatii contractante privind continuarea procedurii de

licitatie electronica si privind calificarea ofertantului ............... in etapa
urmdtoare a procedurii.
In drept, ..o invoca prevederile art. 63 alin. (1) coroborat cu

art. 34, art. 36 alin. (1), lit. b) si art. 37-38 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei nr. 942/16.05.2016, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 14800/16.05.2016, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. d) si e) si sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului............. , prin adresa nr.
15494/.......... /20.05.2016, in termen de trei zile de la data primirii
instiintarii, sa precizeze, in mod concret, care sunt criticile sale cu privire
la personalul specializat, , dotarea cu standuri si echipamente de proba” si
experienta similara care vizeaza oferta ............... si pe care acesta le
invoca in cuprinsul contestatiei formulate.

............ a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1128/23.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 15699/ 23.05.2016, prin
care reitereaza sustinerile din contestatie referitoare la faptul ca
ofertantul ............ nu a indeplinit cerintele de calificare privind experienta
similara, personalul si dotarile tehnice necesare solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, mentionand ca nu le poate
detalia, intrucdt nu 1i sunt cunoscute documentele de calificare ale
ofertantului ................



Concluzionand, ............. considera ca decizia autoritatii
contractante privind continuarea procedurii de atribuire prin initierea
licitatiei electronice este nelegala, deoarece fie autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea ofertelor, fie a evaluat ofertele si a decis
calificarea ambilor ofertanti, situatie in care sustine ca este nelegala
calificarea ofertantului ..............

Analizand contestatia formulata de catre............. , prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si
a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere ca acesta aduce critici legate de oferta depusa de catre.......... .
respectiv. ca acesta nu ar indeplini cerintele de calificare privind
experienta similara, personalul specializat si dotarea tehnica necesara,
solicitate de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, dar fara ca acestea sa fie formulate in mod concret, cu aratarea
motivelor de fapt si de drept in sustinere.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmdatoarele elemente: (...)
d) obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si in drept a cererii” si ale
art. 270 alin. (2) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,in situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen
de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatia. In cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibila”.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. 15494/1031-C7/
20.05.2016, in temeiul art. 270 alin. (1) lit. d) si e) si sub sanctiunea
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul i-a solicitat contestatorului............. . sa
precizeze, in_mod concret, care sunt criticile sale cu privire la experienta
similara, personalul specializat si dotarea tehnica necesara, mentionate in
cuprinsul contestatiei privind oferta .............

Totodata, se retine faptul ca............ , prin raspunsul transmis in
adresa nr. 15699/23.05.2016, nu s-a conformat la solicitarea Consiliului
privind precizarea, in mod concret, a criticilor din contestatie legate de
neindeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similara,
personalul specializat si dotarea tehnica necesara de ofertantul............ ,
rezumandu-se sa reitereze doar aspectele invocate prin contestatia nr.
14800/16.05.2016, fara a aduce argumente de fapt si de drept in
sustinerea acestora, astfel cum prevad dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. d)
si e) din OUG nr. 34/2006, mentionand ca ,nu le poate detalia, intrucat
nu ii sunt cunoscute documentele de calificare ale ofertantului .............

Prin urmare, in contextul de fapt si de drept expus anterior,
constatand ca .............. a formulat o contestatie bazata pe presupuneri
legate de inacceptabilitatea ofertei.......... ., Si nu prin indicarea concreta a
motivelor care ar fi putut conduce la caracterul de inacceptabilitate al
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acestei oferte, avand in vedere in baza dispozitiilor art. 270 alin. (2), teza
a doua din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul in care
contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu,
contestatia va fi respinsa ca inadmisibild”, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre................ , In contradictoriu
(U PR , pentru motivul aratat anterior.

Pe cale de consecinta, nu vor mai fi analizate si celelalte critici din
contestatia formulata de catre ................

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neconformarea ............... la obligatia impusa
de Consiliu in conformitate cu art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulata de catre ................

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.
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