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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: 08.03.2021

Prin contestatia nr. 45/15.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7900/17.02.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ... ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional prin  avocat ......... , Impotriva adresei nr.
1167/10.02.2021, reprezentand comunicare rezultat procedurg,
emisa de . ......... , cu sediul in ......... , .., judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari de reabilitare drum forestier Sohodol -DS ......... I1”, cod CPV
45233142-6- Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-au solicitat:

“(a) anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
1167/10.02.2021;

(b) anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii
deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

(c) constatarea caracterului neconform al ofertei desemnate
castigatoare, al carei titular este asocierea SC ......... -SC ......... SRL-
SC......... SRL,;

(d) obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertantului
castigator in stricta concordanta cu prevederile legale si cu
respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire;
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(e) obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea prezentei contestatii, respectiv onorariu avocatial”.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , Inregistrata Ia
CNSC sub nr. ......... /24.02.2021, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, cu sediul
n .. ) eeeenees , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentanta legal prin
administrator ......... , solicita admiterea, in principiu, a acesteia,
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, si

continuarea procedurii de atribuire in conditiile statuate in decizia
CNSC.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica adresa nr.
1167/10.02.2021, reprezentand comunicare rezultat procedurs,
emisa de ........ , in calitate de autoritate contractanta, in procedura

amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, insa necastigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ......... -SC ......... SRL-
SC......... SRL, pe care o critica in speta de fata.

Ca prim aspect de neconformitate a ofertei castigatoare,
contestatorul sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
Formularul C6, pozitiile 2 si 3 din Listele de cantitati, s-a stabilit in
sarcina ofertantilor necesitatea ofertarii/livrarii unei cantitati de 974
mc piatra sparta pentru drumuri - ROCI MAGMATICE, 15-25 mm si
12128,40 mc piatra sparta pentru drumuri - ROCI MAGMATICE 40-63
mm, acesta reprezentand, in esenta, materialul principal necesar a fi
pus in opera si, implicit, una dintre componentele principale de
formare a pretului general cuprins in propunerea financiara. Totodata,
dupa cum se arata, in cadrul fisei de date este mentionat ca: «Se va
prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR" pentru urmdtoarele
materiale: Piatra sparta pentru drumuri, Tuburi, Balast, Nisip, Piatra
bruta [...] Balastierele si carierele de provenienta ale agregatelor
naturale ce vor fi folosite in cadrul lucrarilor trebuie sa fie legal
autorizate conform Legii nr. 85/2003, respectiv sa detina Autorizatie
de la Apele Romane/permis de exploatare ANRM / autorizatie de
mediu.»



Pornind de la aceste cerinte, ofertantul desemnat castigator a
indicat drept furnizor pentru acest material pe asociatul SC .........
SRL, care, la o analiza a informatiilor furnizate de catre Agentia
Nationala a Resurselor Minerale, reiese ca acesta nu era nici la
momentul depunerii ofertei si nici in prezent titularul unui permis ori
a unei licente de explorare ori de exploatare valabile si nici macar a
unei licente potrivit art. 3 pct. 17 din Legea nr. 85/2003.

In atare situatie, in opinia contestatorului, este evident faptul ca
orice exploatare a perimetrului indicat de ofertant drept sursa pentru
materialul in discutie urmeaza a se face in afara cadrului legal, fara
plata de redevente si fara vreo supraveghere din partea vreunei
autoritati cu atributii de supraveghere si control, fiind incidente
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit contestatorului, SC ......... SRL nu intruneste conditiile
legale pentru a putea detine calitatea de producator piatra, detalierea
de cost intocmita de catre aceasta societate neputand fi, sub nicio
forma, considerata drept justificare a pretului ofertat. Prin urmare,
subliniaza contestatorul, toate aceste aspecte cumulate determina
caracterul neconform al ofertei castigatoare.

Printr-o alta critica, autorul contestatiei sustine ca ofertantul
castigator nu a justificat pretul ofertat pentru articolul Piatra - roci
magmatice. Desi autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte
documente (certificate de conformitate, raport de incercari etc.) in
corelatie cu Tabelul Detalii Producator - Produse de cariera, din care
sa reiasa tipul generic de piatra ofertat, precum si caracteristicile
acestuia, in concret, toate documentele depuse de catre ofertant spre
dovedirea caracterului pertinent si sustenabil al ofertei nu vizeaza,
sub nicio forma, PIATRA SPARTA PENTRU DRUMURI - ROCI
MAGMATICE si PIATRA BRUTA - ROCI MAGMATICE, ci, din contr,
ROCA CALCAROASA ALOCHEMICA (agregat provenit din roci
sedimentare si care, din perspectiva geologica, este diferit de roca
magmaticd), evident, in speta, fiind Raportul de incercare nr.
30/30.04.2015 depus de catre ofertant.

Mai mult, i s-a solicitat, prin intermediul clarificarilor,
fundamentarea costului pentru piatra sparta de drumuri roci
magmatice sort 15-25 mm si 40-63 mm, fara insa ca ofertantul sa
procedeze, nici macar de aceasta data, la prezentarea unor elemente
care sa justifice ca agregatul natural ofertat este o roca magmatica.

Un ultim aspect supus analizei priveste faptul ca ofertantul
castigator a depus, spre justificarea tarifelor de transport, un contract
de transport marfuri incheiat cu furnizorul SC YSEG MIHAI SRL, care
prezinta o serie de elemente ce trebuiau analizate/clarificate de catre
comisia de evaluare a ofertelor. Relevant in cauza, arata
contestatorul, este faptul ca impotriva SC YSEG MIHAI SRL s-a
deschis procedura insolventei, in temeiul Legii nr. 84/2014, in cadrul
dosarului nr. 768/1285/2019 al Tribunalului Specializat Cluj.



O consecinta a deschiderii procedurii de insolventa consta in
aceea ca, potrivit art. 54 din Legea nr. 85/2016, “Mandatul
administratorilor statutari inceteaza de la data ridicarii dreptului de
administrare sau de la data desemnarii administratorului special.
incetarea mandatului impune obligatia predarii gestiunii". Astfel,
avand in vedere faptul ca textul contractual in discutie pare a fi
asumat chiar de administratorul statutar al debitoarei, dl. Biris
Cosmin Vasile, iar, pe de alta parte, faptul ca acesta nici macar nu
detine calitatea de administrator special al debitoarei, se constata ca
actul juridic in discutie a fost incheiat intre ofertantul desemnat
castigator si o persoana lipsita de capacitatea juridica de reprezentare
a cocontractantului.

Trecand peste elementele de mai sus, data fiind starea de
insolventa a patrimoniului acestei societati comerciale, contestatorul
apreciaza ca exista serioase dubii si cu privire la posibilitatea concreta
a acestui operator economic de a-si indeplini obligatiile decurgand din
contractul de transport incheiat, acest element trebuind, la randul
sau, sa fie supus analizei comisiei de evaluare.

Referitor la acelasi contract de transport rutier, contestatorul
sustine ca textul acestuia este extrem de lapidar, nu cuprinde
informatii concrete referitor la obiect sau faptul ca transporturile
vizeaza obiectivul in discutie sau un alt obiectiv, nu indica tipurile de
vehicule de transport alocate indeplinirii contractului ori numarul lor,
modalitatea concreta de mobilizare a autocamioanelor, elemente
relevant, in opinia sa, avand in vedere ca sediul Prestatorului este in
judetul Cluj, iar obiectivul lucrarilor este in judetul ..........

In atare situatie, contestatorul considera contractul in discutie ca
pur formal, intocmit pro causa spre a putea justifica tarifele de
transport cuprinse in oferta depusa, fara insa ca acestea sa aiba un
suport real.

In drept, se invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG
nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.

1491/22.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
8828/22.02.2021, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
nefondata.

in referire la critica contestatorului privind lipsa justificarii
pretului pentru articolul Piatra — roci magmatice, respectiv lipsa unui
permis ori licenta de explorare ori exploatare valabile pentru acest
material din partea ofertantului castigator, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, Tabele detalii
producator din fisierul Formulare reabilitare DF Sohodol nu a solicitat,
in mod expres, ca piatra sparta sa fie din roci magmatice.

Amintind cerintele caietului de sarcini de la paginile 35-36 cu
privire la agregatele naturale pentru piatra sparta si pe cele din
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proiectul tehnic, Descrierea generala a lucrarilor, pagina 9, cap. 3.2.
Elemente geometrice si constructive, autoritatea contractanta arata
ca drumul forestier este de categoria III, iar conform Normativului
privind proiectarea drumurilor forestiere PD-003-11, aprobat prin
Ordinul Ministerului Mediului si Padurilor nr. 1374/04.05.2012, drumul
forestier este definit ca drum de utilitate privata, destinat satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier in activitatea forestiera, fiind
incadrat, ca drum de exploatare, la grupa constructii pentru
transporturi.

Categoria III (secundar) a drumului forestier trebuie sa
indeplineasca cateva conditii, respectiv deservirea sub 1000 ha de
padure, cu un trafic anual sub 5000 tone si o viteza de proiectare
cuprinsa intre 10 si 20 km/h, 15 km/h in cazul de fata.

Totodata, arata autoritatea contractanta, standardul la care
caietul de sarcini face trimitere, SR 667:2001 - ,Agregate naturale de
piatra prelucratad pentru lucrari de drumuri" precizeaza, la pct. 2.3.5.,
"Clasa minima a vocii din care se obtin produsele din piatra naturala
in functie de domeniul de aplicare si clasa tehnica a drumului”: -
pentru clasa tehnica III a drumului din obiectul procedurii se impune
utilizarea rocii din care se obtin produsele din piatra naturala ca fiind
din clasa D ,Roci cu rezistenta redusa cu rezistenta la compresie Rc
cuprinsa intre 25-50 Mpa (MegaPascali I Pa=1 N/m?2)" (in functie de
rezistenta la compresiune (Rc), se disting cinci clase: A-E).

Cele mai importante caracteristici fizico-mecanice ale pietrei
pentru drumuri, conform SR 667, sunt rezistenta la compresiune in
stare uscata, uzura cu masina tip Los Angeles, rezistenta la sfaramare
prin compresiune in stare uscata si rezistenta la inghet-dezghet.

Raportat la cerintele caietului de sarcini, declaratia de
performanta Nr. 4-S1-CPR din 07.12.2020 si Raportul de incercare nr.
1888/13.11.2020, depuse de ofertantul castigator, se poate observa
ca piatra ofertata de asociatul ......... SRL se incadreaza in cerintele
caietului de sarcini, proiectului tehnic, cat si in prevederile SR667.

Mai sustine autoritatea contractanta ca, prin caietul de sarcini si
proiectul tehnic, nu s-a facut referire expresa la clasificarea pietrei
sparte dupa criteriul GENETIC — roci magmatice, piatra sparta fiind
definita prin trimitere la standardul SR 667:2001 — "Agregate
naturale de piatra prelucrata pentru lucrdri de drumuri" - normativ
care defineste piatra naturala ca facand parte din clasa D — ,,Roci cu
rezistenta  redusa", fiind indicata CLASIFICAREA DUPA
CARACTERISTICILE MECANICE.

In plansele de executie de detaliu faza PT, plansa nr. 5, se indica
executia unui strat "impietruire cu piatra sparta poligranulara 0-70
mm" in grosime de 18 cm dupa compactare (inclusiv pe
acostamente), fara a se face nicio mentiune despre tipul genetic al
materialului , piatra sparta".

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, propunerea
tehnica prezentata de ofertantul castigator respecta cerintele din



caietul de sarcini si PT nr. 192, cu mentiunea ca se folosesc
normativele in vigoare la data ofertarii.

De retinut este ca, asa cum rezulta din informatiile cerute, mai
precis cererea de completare a datelor despre furnizori ,Tabel detalii
producatori", se solicita ca acestia sa fie certificati conform
standardelor si normativelor in vigoare. in situatia in care definirea
specificatiilor tehnice ale pietrei sparte a fost prin trimitere la
specificatii tehnice si la standarde nationale care transpun
standardele europene, sunt aplicabile prevederile art. 156 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste legalitatea provenientei materialului necesar
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta intra in responsabilitatea
executantului, nicidecum in responsabilitatea sa, astfel ca, sub acest
aspect, dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, la care
contestatorul face trimitere, nu sunt incidente.

Pe de alta parte, subliniaza autoritatea contractanta, la analiza
valabilitatii permisului de exploatare, trebuie avut in vedere c3,
potrivit prevederilor art. 4 alin. (5) din Legea 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, '"valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari".

Referitor la critica cu privire la situatia juridica a furnizorului SC
YSEG MIHAI SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta societate
nu este parte in raportul juridic nascut in aceasta procedura. In alta
ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca societatea la care face referire
contestatorul se afla in procedura de reorganizare judiciara, precum si
faptul ca aceasta nu este in mod direct implicata in procedura de
atribuire, criticile contestatorului, sub acest aspect, sunt nefondate.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata Ia
CNSC sub nr. ......... /24.02.2021, SC ......... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, solicita
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire in conditiile statuate in decizia CNSC.

Justificand interesul in formularea cererii sale, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC .........
SRL, sustine ca pretinsa lipsa a unui permis de exploatare valabil, din
partea furnizorului SC ......... SRL, in vederea livrarii unei cantitati de



piatra sparta - roci magmatice, este nefondata prin raportare la
prevederile fisei de date si documentele depuse in cadrul procedurii.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei conform careia
"Balastierele si carierele de provenienta ale agregatelor minerale ce
vor fi folosite in cadrul lucrdrilor trebuie sa fie legal autorizate
conform Legii nr. 85/2003 respectiv sa detind autorizatie de la Apele
Romane/permis de exploatare ANRM/autorizatie de mediu", relevant,
in speta, este permisul de exploatare, conform art. 28 alin. (1) din
Legea minelor nr. 85/2003, care confera titularului acestuia dreptul
de a exploata o anumita cantitate de material pe o perioada de un an,
fara drept de reinnoire obligatorie si fara drept de preemtiune. Fata
de acest aspect, intervenientul aratda ca permisul de exploatare se
elibereaza pentru o perioada de un an si pentru o anumita cantitate
de material de exploatat. Avand in vedere ca durata contractului in
discutie este de 24 de luni, mai mare decat perioada de valabilitate a
unui permis de exploatare, inseamna ca titularul unui permis de
exploatare, chiar daca este valabil la incheierea contractului, va
expira mai inainte de ajungerea contractului la termen, motiv pentru
care acest titular va fi obligat sa urmeze toate demersurile legale in
vederea obtinerii unui nou permis de exploatare, care sa acopere
durata intregului contract. Or, o astfel de interpretare a prevederilor
fisei de date, ar fi restrictiva.

Potrivit intervenientului, autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa cu respectarea principului proportionalitatii, in sensul ca a lasat pe
seama operatorului economic responsabilitatea provenientei din surse
legale a pietrei necesare executarii lucrarii, respectiv ca ofertantii nu
aveau obligatia ca la data depunerii ofertei sa detina un permis de
exploatare in termen de valabilitate, fiind suficient sa prezinte ca
detin un stoc de piatra obtinuta in baza unui permis de exploatare
anterior si pentru care au si achitat obligatiile legale catre stat, in
convingerea indeplinirii cerintei din fisa de date.

In consecinta, apreciaza intervenientul, detinerea, la data
depunerii ofertelor, a unui permis de exploatare in termenul de
valabilitate, nu constituie un factor de evaluare al ofertelor.

Asa cum rezulta din documentele depuse in cadrul ofertei,
asociatul ......... SRL a facut dovada ca este un operator economic ce
desfasoara activitati autorizate in domeniul extractiei si prepararii
produselor pentru constructii, de agregate naturale cu toate clasele
de granulozitate solicitate prin fisa de date, prin prezentarea de
certificate, declaratii de performanta emise de organisme.

Tinand cont de prevederile art. 4, alin. (5) din Legea nr. 55/2020,
potrivit caruia "valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si
autoritatile publice, precum si de entitatile private autorizate conform
legii se mentine pe toata perioada starii de alerta, precum si pentru o
perioada de 90 de zile de la incetarea acestei stari", intervenientul
sustine ca Permisul de exploatare 22255/14.10.2019 fisi mentine
valabilitatea atat la data derularii procedurii, cat si in prezent.



Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, cu privire la acest aspect.

Si critica privind pretinsa nejustificare a pretului ofertat pentru
articolul "Piatra - roci magmatice", trebuie respinsa, in opinia
intervenientului, deoarece in documentatia de atribuire nu exista o
obligatie expresa a ofertantilor in sensul utilizarii materialului denumit
"roca magmatica", ci doar aceea ca materialul necesar executiei
lucrarilor sa se incadreze in anumite baremuri de calitate, aspect
dovedit prin documentele depuse in cadrul procedurii.

Si cu privire la aceasta critica, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la situatia juridica a
furnizorului SC YSEG MIHAI SRL, intervenientul apreciaza ca, in
speta, sunt relevante dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Fata de aceasta prevedere legala si observand ca SC YSEG
MIHAL SRL se afla in procedura de reorganizare judiciara in baza unui
plan de reorganizare aprobat de judecatorul sindic, decizia autoritatii
contractante de a nu-l exclude din procedura, 1in opinia
intervenientului, este temeinica si legala.

Referitor la cele afirmate de contestator cu privire la contractul
de transport rutier nr. 5/04.01.2021, intervenientul sustine ca acesta
a fost asumat in totalitate de administratorul special al SC YSEG
MIHAL SRL. De asemenea, sustinerea contestatorului conform caruia
contractul amintit ar trebui sa cuprindd mentiuni exprese referitoare
la obiectivul in discutie sau tipurile de vehicule de transport, este
falsa, in conditiile in care un contract poate avea caracter general cu
tarife pe unitatea de masura (km), acesta putand fi utilizat in orice
lucrare pe care beneficiarul acestuia o detine, avand in vedere ca
distanta de transport pentru aceasta lucrare, si care este utilizata in
efectuarea calcului ofertei, este declarata distinct.

Mai precizeaza intervenientul ca, la solicitarea autoritatii
contractante, a depus justificarea minutioasa a tarifelor de transport,
folosindu-se doar de dotarea proprie asocierii, utilizand contractul
mentionat de contestator doar pentru a sublinia faptul ca preturile
folosite se regasesc pe piata concurentiala.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 54/25.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9728/26.02.2021, SC ......... SRL a formulat intampinare la cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Analizdnd cele invocate de intervenient, contestatorul subliniaza
ca nici acesta nu contesta faptul ca permisul de exploatare al
SC ......... SRL era expirat la momentul depunerii ofertei insa invoca
caracterul irelevant al acestui aspect in conditiile in care livrarea
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intregii cantitati de piatra necesara realizarii obiectivului urmeaza a se
face din stocurile constituite la o data anterioara. Chiar daca o
asemenea ipoteza de lucru nu este interzisa de lege, afirmatia este
contrazisa de documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii.

Mai mult, intervenientul nu a facut referire la faptul ca piatra
sparta necesara realizarii obiectivului s-ar afla pe stocul asociatului
SC ......... SRL, nu a prezentat nicio situatie privind stocurile de
materii prime si nici nu a cuprins in oferta sa vreo mentiune in sensul
ca se va utiliza material aflat pe stoc, ceea ce ar conduce la ipoteza in
care aceasta incearca a acoperi neregularitati ale ofertei depuse prin
invocarea pretinsei existente a agregatelor naturale pe stoc si la
ipoteza in care oferta este una formala, neconforma si care nu releva
raporturile juridice reale existente intre membrii asocierii si
subcontractanti.

Referitor la argumentele intervenientului cu privire justificarea
pretului ofertat pentru articolul piatra - roci magmatice, contestatorul
arata ca Indicatorul de norma de deviz pentru lucrari de drumuri,
editia 1981, nu cuprinde nicio mentiune/referire la vreo clasificare
genetica a rocilor si, implicit, nicio referire la roci magmatice, astfel
incat argumentatia intervenientului are la baza prezentarea unor
informatii si documente alterate.

De remarcat este ca intervenientul sustine ca nicaieri in
documentatia de atribuire nu s-ar fi stipulat conditii privind
clasificarea genetica a rocilor necesar a fi puse in opera, insa, in
cadrul raspunsului la clarificari nr. 7/07.01.2021, a mentionat c3,
anexat, depune rapoarte de incercari pentru produsele solicitate,
piatra sparta pentru drumuri — roci magmatice si piatra bruta - roci
magmatice.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, de catre intervenient, contestatorul sustine ca
acestea nu pot fi aplicabile spetei de fata, acesta vizand ipoteza in
care operatorul economic supus procedurii reglementate de Legea nr.
85/2016 are calitatea de ofertant/participant la procedura si nu cea
de furnizor declarat. Astfel, afirmatiile intervenientului conform carora
decizia autoritatii contractante de a nu exclude SC YSEG MIHAI SRL
din procedura este temeinica si legald, sunt lipsite de fundament in
conditiile in care neconformitatile semnalate si invocate in contestatie
nu urmaresc excluderea din procedura a SC YSEG MIHAI SRL.

De retinut este ca aspectele invocate in contestatie raportat la
acest furnizor declarat nu vizeaza dreptul unei societati aflate sub
incidenta Legii nr. 85/2014 de a nu participa la procedura, ci faptul ca
exista indicii ca s-a urmarit ascunderea situatiei juridice a
furnizorului, actul juridic nu este incheiat de catre administratorul
special al societatii, ci, din contra, de catre o persoana care nu are
putere de reprezentare a acestei entitati juridice. Mai mult, exista
indicii temeinice ca societatea in discutie nu are capacitatea tehnica si



financiara de a-si indeplini obligatiile asumate prin contractul de
transport prezentat.

Mai arata contestatorul ca, la o analiza a contractului depus de
furnizorul ..., se constata ca acesta este pur formal si nu cuprinde
informatii concrete referitor la obiectul sau, tipurile de vehicule de
transport alocate indeplinirii contractului ori numarul lor, modalitatea
concreta de mobilizare a autocamioanelor etc.

Ramanand in sfera justificarii tarifului de transport al ofertantului
castigator, contestatorul arata ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
405/18.01.2021, prin care autoritatea contractanta a solicitat
fundamentarea costului lei/km si lei/tona de transport, ofertantul in
cauza a depus strict contractul nr. 5/04.01.2021 spre justificarea
tarifelor cuprinse in oferta. In atare conditii, apreciaza contestatorul,
rezulta cu prisosinta ca, dat fiind caracterul pur informativ al
prezentarii acestui contract, pe de o parte, el nu reprezinta acordul de
vointa al partilor pentru prestarea de servicii de transport aferente
acestui obiectiv, iar, pe de alta parte, ca ofertantul desemnat
castigator nu a justificat in niciun fel tarifele de transport cuprinse in
oferta, element ce determina caracterul neconform al acesteia.

Pentru motivele prezentate, coroborate cu cele formulate prin

contestatie, SC ......... SRL, solicita respingerea cererii de interventie
a SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-
SC ......... SRL-SC ......... SRL si admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 51/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

9728/26.02.2021, contestatorul raspunde argumentelor aduse de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, aratand ca, referitor
la problematica conformitatii pietrei — calcar alochemic cu dispozitiile
documentatiei de atribuire, autorul proiectului tehnic de executie a
procedat la respectarea retetelor conform Normei editia 1981, dar, in
conditiile in care norma de deviz face referinta strict la articolul piatra
sparta la modul generic, includerea specificatiei genetice piatra
sparta-roca magmatica la intocmirea listelor de cantitati s-a facut prin
interventia si aportul proiectantului, aspect ce denota, intr-o maniera
neechivoca, preocuparea autorului proiectului tehnic de executie
pentru asigurarea punerii in opera de materiale superioare din punct
de vedere calitativ. Prin urmare, este neechivoc si unanim acceptat
faptul ca rocile magmatice sunt net superioare rocilor sedimentare de
tip calcaros, ipoteza in care interventia proiectantului, prin
modificarea Normei de deviz, este cu atat mai intemeiata.

Referitor la pretinsa incidenta in cauza a prevederilor art. 156
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, invocata de autoritatea contractanta,
contestatorul afirma ca aceasta interpretare nu poate fi sustinuta sub
nicio forma de conduita avuta in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia prin documentul ,tabele detalii producator” nu a solicitat, in
mod expres, ca piatra sparta sa fie din roci magmatice, contestatorul
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remarca faptul ca formularul utilizat nici macar nu are o asemenea
rubrica, elementele privind genetica pietrei necesar a fi pusa in opera
rezultand din alte elemente ale documentatiei de atribuire, agregatul
indicat regasindu-se atat in listele de cantitati, cat si in procesul-
verbal de evaluare tehnica, cat, mai ales, in solicitarile de clarificari
si, inclusiv, in raspunsurile la acestea.

Incidenta, in cauza, a prevederilor art. 156 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, in maniera invocata de autoritatea contractanta, ar
presupune, potrivit contestatorului, validarea incalcarii flagrante a art.
2 lit. b) din actul normativ amintit.

Referitor la problematica detinerii unui permis de exploatare
valabil emis de catre A.N.R.M., contestatorul arata ca, potrivit
informatiilor publicate de catre Agentia Nationalda a Resurselor
Minerale aceasta entitate juridica nu era nici la momentul depunerii
ofertei, si nu este nici in prezent, titulara unui permis ori a unei
licente de explorare ori de exploatare valabile.

In acest context, relevant este ca faptul ca in cuprinsul
documentatiei de atribuire, pag. 7, paragraf penultim din fisa de date,
este stipulat, in mod expres, faptul ca "Balastierele si carierele de
provenienta ale agregatelor minerale ce vor fi folosite in cadrul
lucrarilor trebuie sa fie legal autorizate conform Legii nr. 85/2003 ..."
si, deci, implicit, acest aspect trebuia, in mod obligatoriu, sa fie
verificat de catre comisia de evaluare in desfasurarea activitatilor
specifice, orice perspectiva contrara determinand concluzia ca
activitatea de evaluare ar fi una pur formala. A considera, deci, ca
atitudinea autoritatii contractante fata de aspectul in discutie este una
intemeiata si corecta, ar presupune, in opinia contestatorului, a
recunoaste acesteia dreptul de a nesocoti principiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In ceea ce priveste furnizorul declarat, SC YSEG MIHAI SRL -
societate in insolventa, arata contestatorul ca autoritatea
contractanta omite a raspunde criticilor formulate in contestatie,
multumindu-se a cita prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/216, desi aspectele invocate in contestatie, raportat la acest
furnizor, nu vizeaza dreptul societatii aflata sub incidenta Legii nr.
85/2014 de a participa la procedura de achizitie ci, din contra, alte
aspecte extrinseci, cum ar fi faptul ca exista indicii ca s-a urmarit
ascunderea situatiei juridice a furnizorului, omitandu-se, cu incalcarea
prevederilor Legii nr. 85/2014, indicarea faptului ca acesta este supus
procedurii insolventei, actul juridic nu este incheiat de catre
administratorul special al societatii, ci, din contra, de catre o
persoana care nu are putere de reprezentare a acestei entitati
juridice, precum si faptul ca exista indicii temeinice ca societatea in
discutie nu are capacitatea tehnica de a-si indeplini obligatiile
asumate prin contractul de transport prezentat.

In consecinta, considera contestatorul, toate aceste informatii au
caracter relevant si trebuiau cunoscute si avute in vedere de catre
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comisia de evaluare la momentul analizarii ofertei desemnata
castigatoare, in conditiile in care atitudinea autoritatii contractante in
derularea procedurii de atribuire trebuie sa fie una diligenta si
proactiva, iar simpla invocare a unor texte legale nu poate constitui o
justificare a acestei conduite.

Prin adresa nr. 58/26.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
9728/26.02.2021, contestatorul a formulat o cerere in probatiune, in
sensul emiterii din partea CNSC a unei adrese catre .. societatea care
a intocmit proiectul tehnic aferent obiectivului in cauza, in vederea
comunicarii mai multor informatii cu relevanta in speta, respectiv:

- tipul si caracteristicile pietrei sparte avute in vedere la
intocmirea proiectului tehnic de executie,

- motivul pentru care, la intocmirea Listei de cantitati a procedat
la modificarea articolului de deviz din Indicator de norma de deviz
pentru lucrari de drumuri, editia 1981, in sensul mentionarii exprese
a clasificarii genetice a pietrei sparte necesar a fi puse in opera (roci
magmatice)

- daca punerea in opera a pietrei sparte provenite din calcare
alochemice este in conformitate si daca intruneste criteriile de calitate
avute in vedere la intocmirea proiectului tehnic de executie;

- daca, din perspectiva autorului proiectului, piatra sparta
provenita din roci magmatice si piatra sparta provenita din calcare
alochemice pot fi considerate echivalente.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 250 si urmatoarele
din Codul de procedura civila.

Cererea in probatiune solicitata de contestator va fi respinsag,
informatiile si documentele existente la dosarul cauzei fiind suficiente
pentru conturarea unei solutii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract
de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare drum
forestier Sohodol -DS ......... II1”, cod CPV 45233142-6- Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1079716/04.12.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire, cu o valoare estimata de 3.123.858,44
ron, fara TVA. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
21.12.2020, ora 15:00, iar, criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost
primite 9 oferte, iar ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1165/10.02.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor,
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precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL-SC
......... SRL-SC ......... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiillor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-
SC .vinens SRL-SC ......... SRL, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel
cum rezultd din raportul procedurii nr. 1165/10.02.2020, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza,
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si
practica judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in
mod corect, Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie
ca fiind in interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu,
dar si decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia
si decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

Procedand la analizarea criticilor din cuprinsul contestatiei,
Consiliul retine ca nu este tinut sa se pronunte asupra acestora in
ordinea relevata de contestator, sens in care constata ca, printre

altele, SC ......... SRL reclama caracterul neconform al ofertei
desemnata castigatoare, depusa de asocierea SC ......... SRL-
SC ......... SRL-SC ......... SRL, si prin prisma nerespectarii

materialului principal necesar a fi pus in opera conform Formularului
C6, pozitiile 2 si 3 din Listele de cantitati, prin care s-a stabilit in
sarcina ofertantilor necesitatea ofertarii/livrarii unei cantitati de 974
mc piatra sparta pentru drumuri — ROCI MAGMATICE, 15-25 mm si
12128,40 mc piatra sparta pentru drumuri - ROCI MAGMATICE 40-63
mm.

Astfel, subliniaza autorul contestatiei, asocierea desemnata
castigatoare a indicat, in oferta, produsul piatra sparta pentru
drumuri - ROCA CALCAROASA ALOCHEMICA - agregat provenit din
roci sedimentare si care, din perspectiva geologica, este diferit de
roca magmatica.

In ceea ce priveste diferenta dintre cele doua tipuri de roci,
magmatica, respectiv calcaroasa alochemica, observa Consiliul ca nu
exista dispute, divergentele dintre partile cauzei existand la nivelul
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interpretarii diferite pe care acestea o dau continutului documentatiei
de atribuire cu privire la aspectul dezbatut.

Avand a lamuri aceasta situatie, Consiliul constata ca, printre
documentele publicate in SEAP, asociat anuntului de participare
aferent procedurii, se regaseste si Lista cu cantitatile de lucrari, in
cuprinsul careia, in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale, Stadiul fizic Cap. 4 Impietruire cu piatra sparta, la
pct. 2 si 3, este indicata denumirea resursei materiale 220658 - Piatra
sparta pentru drumuri R.magmatice 15-25 mm, u.m. mc, consumul cuprins
in oferta 974.10, respectiv 2201672 - Piatra sparta pt drumuri
R.magmatice 40-63 MM., u.m. mc, consumul cuprins in oferta 12,128.40.

Relevanta acestor informatii in procesul de intocmire al ofertelor
rezulta din conditiile evocate de autoritatea contractanta la cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerilor tehnice din fisa de date,
pct. III Caracteristicile tehnice ale materialelor, conform carora ,In
acest capitol se vor evidentia:

- Denumirea materialele utilizate ;

- O scurta descriere a materialelor pe care ofertantul intentioneaza sa
le foloseasca care sa fie conforma cu cerintele din caietul de sarcini si din
proiectul tehnic.

- Adresa si datele de contact ale furnizorilor. In acest sens se va
completa coloana furnizorilor din formularul C6 Lista cuprinzand consumul
de resurse materiale.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul sa solicite documente
care sa confirme calitatea materialelor”

dar si din cele statuate la cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, conform cu care ,2.0ferta financiara va cuprinde...
Lista cuprinzdnd consumurile de materiale C6"”. De altfel, chiar in anexa
la formularul de oferta, al carui model a fost pus la dispozitia
ofertantilor, s-a evidentiat obligatia introducerii in acest formular si
valoarea Listei cuprinzand consumurile de materiale (C6), care,
conform celor retinute mai sus, indica in mod expres tipul de piatra
sparta necesar a fi folosita, respectiv Piatra sparta pentru drumuri
R.magmatice 15-25 mm si Piatra sparta pt drumuri R.magmatice 40-63
MM.

Astfel, asa cum subliniaza si contestatorul, acest material
reprezinta una dintre componentele de formare a pretului total
cuprins in propunerea financiara.

Importanta justificarii pretului aferent materialului in discutie
este demonstrata de insasi demersurile de lamurire intreprinse de
comisia de evaluare cu asocierea criticata, in acest context, Consiliul
retinand solicitarea nr. 129/06.01.2021 (pag. 1559, dosarul
achizitiei), prin care se cerea clarificarea urmatoarelor aspecte:

»Avand in vedere ca prin listele de cantitati (consumuri de resurse
materiale) se prevede folosirea de piatra sparta pentru drumuri — roci
magmatice si piatra brutd - roci magmatice, va rugam sa prezentati
documente (certificate de conformitate, raport de incercari etc), in corelatie
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cu tabelul Detalii Producator — Produse de cariera, din care sa reiasa tipul
genetic de piatra ofertat, precum si caracteristicile acestei.”

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
7/07.01.2021, astfel ,atasat va prezentam rapoarte de incercari pentru
produsele solicitate de dvs (piatra sparta pentru drumuri — roci magmatice
si piatrd brutd - roci magmatice)”, la care a anexat Raportul de incercari
nr. 30/30.04.2015 din care rezulta tipul rocii, conform analizei,
»Calcar alochemic”.

Pe de alta parte, chiar si in clarificarea nr. 405/18.01.2021
(pag. 1775 din dosarul achizitiei) transmisa in etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a indicat tipul de piatra sparta,
respectiv ,piatra sparta pentru drumuri roci magmatice sort 15-25 mm si
40-63 mm”, la solicitarea de fundamentare a costului.

Prin urmare, este fara dubiu faptul ca, in derularea procedurii,
autoritatea contractanta a avut in vedere tipul de piatra sparta, ce
urma sa fie ofertat, ca fiind roca magmatica, aparand, astfel, de
neinteles pozitia exprimata prin punctul de vedere, in sensul ca
documentatia de atribuire nu a indicat tipul genetic al pietrei ofertata.

Chiar in Formularul C6 - Lista consumurilor materiale din
propunerea tehnica a asocierii criticate - (pag. 797 dosarul achizitiei)
- se observa ca insusi ofertantul a specificat, la pozitiile 23 si 24,
materialul ,piatra sparta pentru drumuri roci magmatice sort 15-25
mm” si ,piatra sparta pentru drumuri roci magmatice sort 40-63
mm”, aceleasi mentiuni regasindu-se si in Formularul C6 din
propunerea financiara (pag. 1666 dosarul achizitiei). Inclusiv in
Tabelul detalii producator aflat la pagina 301 a propunerii tehnice
(pag. 864 dosarul achizitiei), liderul asocierii, SC ......... SRL, a
specificat ,,Denumire produs/grup produse: PRODUSE DE CARIERA (...
piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63 mm; piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 15-25 mm)”.

Important de subliniat este faptul ca, in cauza, nu se pune in
discutie posibilitatea utilizarii unui anumit tip de piatra sparta in
cadrul lucrarilor de reabilitare a unui drum forestier, ci respectarea de
catre ofertanti a cerintelor regasite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate). Prin necontestare, toate prevederile
documentatiei de atribuire isi consolideaza forta obligatorie atat fata
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care, in
lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuie sa depuna o oferta care sa i
urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea
contractanta, care, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze
ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa
cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In speta dedusd judecdti, s-a dovedit cd proiectantul
obiectivului ,Reabilitare DF Sohodol” supus achizitiei, SC Proiect
Invest SRL, a indicat anume tipul genetic de piatra sparta necesar a fi
pus in opera, respectiv roca magmatica, mentionarea expresa a
acestuia in Listele de cantitati C6 nepermitand o alta interpretare,
chiar daca in caietul de sarcini nu este precizat, in mod clar, tipul de
piatra sparta. De altfel, informatiile din cele doua sectiuni ale
documentatiei de atribuire nu pot fi considerate contrare, ele fiind,
dimpotriva, complementare, drept care, si din aceasta perspectiva
apararile autoritatii contractante apar neintemeiate.

In alta ordine de idei, fata de situatia de fapt expus anterior, a
accepta, la acest moment, o interpretare in sensul ca participantilor i
se permitea ofertarea unui alt tip de piatra, inferior chiar, decat cel
nominalizat in listele de cantitati, si anume roca magmatica, este
contrara principiilor transparentei si tratamentului egal care stau la
baza atribuirii oricarui contract de achizitie publica, potrivit art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 , propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini si documentul descriptiv”, sanctiunea intocmirii unei oferte cu
nesocotirea acestei obligatii fiind prevazuta la art. 137 alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ, si anume respingerea, ca neconforma.
Interpretarea sintagmei ,caiet de sarcini” nu trebuie limitata Ia
sectiunea omonima din documentatia de atribuire, ea facand referire
la orice inscris, parte a documentatiei de atribuire adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati de procedura, in care s-au stabilit
cerinte si specificatii tehnice vizand modul de intocmirea al ofertelor,
Listele de cantitati fiind unul dintre aceste inscrisuri.

Astfel, desi ofertantul in discutie a indicat in formularele regasite
in propunerea sa tehnica si financiara faptul ca foloseste piatrd sparta
pentru drumuri roci magmatice..., din justificarile transmise pe parcursul
evaluarii, in speta Raportul de incercare nr. 30/30.04.2015, rezulta ca
tipul de roca folosit este calcar alochemic, iar nu magmatica, situatie
cu impact atat asupra conformitatii propunerii tehnice, cat si al celei
financiare. De altfel, nici prin apararile expuse prin cererea sa de
interventie, asocierea nu sustine ca ar fi ofertat rocd magmatica, ci
ca, in documentatia de atribuire, nu exista o obligatie expresa a
ofertantilor in sensul utilizarii materialului ,,roca magmatica”, situatie
contrazisa mai sus.

In contextul de fapt si de drept relevat anterior, Consiliul retine
caracterul intemeiat al acestei critici a contestatorului, rezultatul
evaluarii ofertei asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL
dovedindu-se a fi contrar dispozitiilor care reglementeaza atribuirea
contractelor de achizitie publica stabilite prin Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016.

Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte critici formulate cu privire la oferta asocierii
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criticata, indiferent de solutia care s-ar putea prefigura in cazul
acestora neputand invalida concluziile expuse anterior. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal
,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cadta vreme cel analizat este apt prin
el insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii”.
Similar, prin decizia civila nr. 2462 din 10.12.2020, aceeasi instanta a
retinut ca: ,In conditiile date, cercetarea de catre Curte a celorlalte
aspecte reclamate de catre petentda este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei intimatei, in sensul transformarii ei intr-un
admisibila.”

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu . in calitate de
autoritate  contractanta, va anula raportul procedurii nr.
1165/10.02.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei mentionate, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Referitor la cererea contestatoarei de plata a cheltuielilor de
judecata, tinand cont de dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, conform carora: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatie”, Consiliul constata
ca la dosarul cauzei a fost depusa Imputernicirea Avocatiala nr.
11/2021, in baza contractului nr. 102/2018 si factura fiscala seria TFA
nr. 00140 din data de 10.02.2021, emisa de Cabinet Avocat Tirla
Florin-Alin, reprezentand ,...onorariu conf Contract 102- Formulare
contestatie CNSC Lucrari de reabilitate DF Sohodol - DS .........
(anunt de participare nr. SCN1079716/04.12.2020)”, in cuantum de
6.000 lei, plata efectuata la data de 17.02.2021, conform extrasului
de cont depus la dosarul cauzei.

Conform art. 453 din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a céastigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Retindnd culpa procesuala a autoritatii contractante, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune
obligarea acesteia la plata in favoarea petentei SC ......... SRL a
sumei de 6.000 lei, reprezentand onorariu avocatial, dovedit prin
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factura fiscala seria TFA nr. 00140 din data de 10.02.2021, emisa de
Cabinet Avocat Tirla Florin-Alin.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca

nefondata, cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC .........
SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu . ......... , in calitate de autoritate contractanta.
Anuleaza raportul procedurii nr. 1165/10.02.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL-
SC ......... SRL-SC ......... SRL, precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionate, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 15 de zile de |la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a
sumei de 6.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de

interventie formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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