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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2218/C5/2359
Data: 06.10.2021

Prin contestatia nr. 1605/03.09.2021, transmisa, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 47057/07.09.2021, ... SRL, cu
sediul in municipiul ... reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de conventional ... - av. ..., avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la reprezentantul in municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
a contestat raportul procedurii nr. 15502/25.08.2021, document emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii operare statie tratare levigat ROAW 9144DTG
40/SW3/IEX de la Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj”,
cod CPV 90481000-2 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabilda, neconforma si ulterior
respinsa, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
sa atribuie contestatoarei contractul de achizitie publica;

In subsidiar:

- respingerea ofertei depuse de asocierea ... SRL - ... AG pentru
motivul neindeplinirii de catre aceasta a conditiilor prevazute in caietul
de sarcini al prezentei proceduri si a fisei de date a achizitiei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ...
SRL (fosta ...SRL) - ...AG prin liderul asocierii ... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator al procedurii, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de Director General, a depus ,cererea de
interventie” nr. 3111/17.09.2021, transmisa, initial, prin fax si prin
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mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, prin curierat rapid, inregistrata
la Consiliu sub nr. 49070/17.09.2021, nr. 49084/17.09.2021 si,
respectiv, sub nr. 49169/20.09.2021, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii nr. 15502/25.08.2021 si a deciziilor autoritatii contractante
referitoare la ofertele depuse in procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL prezinta un scurt istoric al
procedurii, dupa cum urmeaza:

- in termenul indicat de autoritatea contractanta a depus oferta de
participare pentru a presta serviciile de operare cu privire la statia de
tratare a levigatului ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la Centrul de
Management Integrat al Deseurilor Cluj, asumandu-si aceste servicii
pentru suma de 1.621.366,50 lei, precizand si modul de calcul al
acesteia, respectiv de 26,13 lei/mc x 2 ani x 85 mc/zi x 365 zile/an,
platibila dupa receptia serviciilor, la care se adauga TVA in valoare de
308.059.64 lei.

- In data de 24.06.2021 ... i-a solicitat ca, pana la data de
30.06.2021, sa transmita justificarea pretului cuprins in oferta depusa
conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

- In data de 29.06.2021, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante a invederat ca pretul cuprins in oferta transmisa nu este
neobisnuit de mic in conditiile solicitate de documentatia de atribuire prin
raportare la existenta in piata a unor preturi similare.

- Prin adresa nr. 12626/14.07.2021 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa transmita, pana la data de 19.07.2021, clarificari cu privire la
mai multe aspecte avand in vedere justificarea pretului din propunerea
financiara transmisa.

- Cu respectarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin
raspunsul transmis in data de 17.07.2021, ... SRL a comunicat autoritatii
contractante ca pretul ofertat este unul justificat proband in acest sens
cele afirmate.

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta nu a prezentat nicio referinta externa, din mediul economic,
care sa justifice notiunea de pret neobisnuit de scazut. Nici macar nu
exista astfel de burse ori cotatii in Romania, din acest domeniu supus
analizei. Astfel, ... SRL sustine ca ... nu prezinta temeiurile concrete,
certe si independente, care sa motiveze decizia luata, conform art. 142
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

... SRL considera ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este nejustificata, nelegala, avand in vedere raspunsurile
transmise autoritatii contractante si inscrisurile care intemeiaza pretul pe
care |-a ofertat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca decizia ...de respingere a
ofertei sale trebuie desfiintata de CNSC cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa atribuie contractul de

Pagina 2 din 44



achizitie publica societatii sale pentru urmatoarele motive, ,temeinic
probate si justificate”:

1. Avand in vedere dispozitiile art. 210 alin. (2) lit. a) si lit. b) din
Legea nr. 98/2016, in temeiul carora clarificarile se pot referi la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate, precum si la solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor, pretul
ofertat de ... SRL este unul justificat pentru executarea cu succes a
contractului de achizitie publica.

2. Contestatoarea sustine ca a furnizat catre autoritatea
contractanta statia de tratare a levigatului a carei operare face obiectul
procedurii. In contractul de furnizare al statiei de epurare, ... SRL a
garantat functionarea produsului, integritatea fizica si atingerea
performantei contractate pe o perioada 5 ani de la instalare. Durata
contractului din prezenta achizitie este de 2 ani si este acoperita de
garantia produsului pe care contestatoarea a furnizat-o. Astfel, costuri
importante legate de integritatea membranelor sau a altor componente
majore ale statiei de tratare levigat nu au mai fost luate in considerare in
calculul tarifului de operare, acestea fiind deja incluse, pe baze
contractuale.

3. ... SRL precizeaza ca presteaza servicii de tratare a levigatului la
Pata Rat in executarea contractului cu autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN CLUJ, avand angajati permanenti la punctul de
lucru al societatii din aceasta localitate situata in imediata apropiere de
locatia CMID Cluj. Mai mult, contestatoarea invedereaza ca unii dintre
angajatii societatii sale, ai caror competente, certificate si dovezi de
domiciliu au fost anexate la oferta sa, vor fi responsabili cu operarea
statiei de la CMID Cluj, iar modul de functionare automat, impreuna cu
sistemele moderne de monitorizare si asistenta tehnica de la distanta pe
care le utilizeaza 1i permit operarea performanta a echipamentului la
costuri scazute spre deosebire de orice alta entitate.

4. Contestatoarea arata ca existenta punctului sau de lucru situat
in localitatea Iernut, judetul Mures ii ofera o importanta facilitate tehnica
de mentenanta, reparatii si depozitare a pieselor de schimb si
consumabile si isi permite optimizarea contributiei costurilor de transport
si logistica in calculatia preturilor aferente consumabilelor precum si a
pieselor de schimb.

5. ... SRL mentioneaza ca detine stocuri de piese de schimb si
consumabile sau are relatii competitive cu producatorii si distribuitorii
acestora, imprejurari care, raportat la obiectul contractului de servicii
operare statie tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la Centrul
de Management Integrat al Deseurilor Cluj, justifica intocmai pretul
ofertat.

6. Contestatoarea mai arata ca pretul cuprins in oferta transmisa
asigura indeplinirea de catre societatea sa a contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire si se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica.
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7. ... SRL subliniaza ca un alt argument in sustinerea caracterului
justificat al pretului ofertat este cel reprezentat de experienta similara in
domeniul vizat, probata de societatea sa prin referinta serviciilor de
tratare a levigatului prestate la Pata Rat, in executarea contractului cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN CLUJ la care face referire
si autoritatea contractanta din prezenta procedura, in adresa nr.
12626/14.07.2021.

Cu privire la contractul incheiat cu autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN CLUJ, ... SRL opineaza ca este important de
mentionat faptul ca, spre deosebire de prezenta procedura, serviciile
prestate de societatea sa acopera si serviciul de inchiriere a statiei de
tratare a levigatului, proprietatea sa. Diferenta dintre preturile pentru
care ... SRL a executat sau executa in continuare servicii in favoarea
beneficiarului CONSILIUL JUDETEAN CLUJ si pretul cuprins in oferta
depusa in prezenta achizitie este una justificata.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL aratda ca, contractele, avand
beneficiar CONSILIUL JUDETEAN CLUJ, au avut la momentul perfectarii
acestora conditii specifice procedurilor aferente, relevant in acest sens
fiind contractul nr. 9498/21 din 12.03.2021, cel in temeiul caruia se
presteaza servicii in prezent, pretul/mc de levigat tratat fiind de 46,55
Iei/ch.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca aceasta valoare
cuprinde serviciul de inchiriere al statiei de tratare a levigatului,
proprietatea sa, rezervoare auxiliare, containere birou pentru personal si
piese de schimb, paza si monitorizarea amplasamentului, energia
electrica, furnizarea serviciului de internet, mentenanta sistemului de
supraveghere video si a instalatiei electrice din cadrul amplasamentului,
precum si serviciile de intretinere amplasament. In istoricul contractelor
incheiate cu CONSILIUL JUDETEAN CLUJ, scaderea pretului de la 70
lei/mc la 46,55 lei/mc de levigat a avut loc in mod organic, in baza
amortizarii costurilor de investitie pe care ... SRL le-a inregistrat cu
achizitia echipamentelor de tratare a levigatului. Contestatoarea
subliniaza ca, in mod evident, pentru calculatia pretului per mc. de
levigat in cadrul actualei proceduri de achizitie publica s-au luat in
considerare doar categoriile de costuri indicate in documentatia de
atribuire.

8. Cu privire la aspectul referitor la oferta transmisa in aprilie 2020
pe care a invocat-o autoritatea contractanta in cerinta sa, absolut fara
nicio legatura cu procedura de achizitie publica, ... SRL precizeaza ca a
fost solicitata de mai multe ori pentru diverse simulari ale costurilor de
operare, simulari care, insa, au fost furnizate in contexte diverse de
servicii de operare, cu bugete, durate de exploatare si termene absolut
diferite. Calculatia pretului pentru actuala procedura de achizitie pe
perioada de garantie a echipamentului de tratare levigat in contextul
conditiilor impuse de documentatia de atribuire a luat, bineinteles, in
considerare atat bugetul total al procedurii cat si preturile pe care in
prezent contestatoarea le poate asocia acestei proceduri, avand in
vedere volumul de chimicale, consumabile si piese de schimb
tranzactionat de societatea sa in baza contractelor de furnizare si a
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logisticii de care societatea sa dispune (stocuri mari de chimicale,
consumabile si piese de schimb, achizitia unor volume insemnate).

Suplimentar, ... SRL considera ca oferta din aprilie 2020 nu poate fi
apreciata drept criteriu in calificarea pretului ofertat drept neobisnuit de
scazut, deoarece excedeaza raportarii la preturile pietei conform
normelor de drept aplicabile in cauza.

9. Referitor la pretul acidului sulfuric, contestatoarea subliniaza ca
pretul pe care I-a indicat este de 0,14 Euro/kg nu de 0,14 Euro/to.
SRL sustine ca achizitioneaza cantitati importante de acid sulfuric in
fiecare luna pentru statiile de tratare levigat pe care le are in operare,
avand o relatie pe termen lung cu furnizorul acestui produs. Pretul
negociat cu furnizorul este de 130 Euro/to de acid sulfuric cu
concentratie min. 96%.

10. Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca, costul cu piesele de
schimb indicate de autoritatea contractanta nu sunt subestimate, avand
in vedere ca valoarea calculata este corelata cu operarea prin
intermediul operatorilor societatii sale cu experienta in domeniu, precum
si cu faptul ca echipamentul este in garantie pe toata durata preconizata
de operare. In acest sens, contestatoarea reconfirma ca valoarea
pieselor de schimb pe care le-a calculat pentru operarea echipamentului
ce face scopul acestei proceduri de achizitie publica este corect estimata
si asumata in vederea indeplinirii de catre societatea sa a contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

11. ... SRL subliniaza ca pozitiile B, C si D din clarificarea transmisa
cu privire la pretul ofertat se refera la costurile aferente serviciului de
operare, service si asistenta tehnica pentru B, costurile aferente
resurselor umane necesare prestarii serviciilor pentru C si costurile
aferente unor posibile avizari ulterioare ale statiei care face obiectul
procedurii la autoritatile publice pentru D.

Contestatoarea arata ca numarul de ore pe zile/lund/an este
calculat conform legii, astfel incat sa asigure conditiile din procedura de
achizitie. Categoria C face parte din acelasi grup de servicii aferente
categoriei B, iar pentru D, intrucat tipul de avizari si costul implicat de
societatea sa nu a fost clar specificat in documentatia de achizitie, a
aplicat un cost suplimentar evaluarii calitative a operarii statiei, respectiv
analizele de levigat, permeat si concentrat, astfel incat costurile unei
eventuale avizari ulterioare conform legislatiei in vigoare, sa fie
acoperite. Aceste preconizari sunt determinate si de faptul ca
echipamentul furnizat de ... SRL a fost receptionat fara obiectii si in
deplina conformitate cu proiectul tehnic si studiul de fezabilitate de catre
beneficiarul acestuia, ... si CONSILIUL JUDETEAN CLUJ.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul documentatiei
pe care a depus-o in cadrul ofertei de participare la procedura de
achizitie publica, a prezentat CV-uri si autorizari din partea
producatorului statiei pentru 2 operatori locali cu domiciliul in Cluj-
Napoca, cu experienta de minim 2 ani in operare si mentenanta/service-
ul unei statii de tratare levigat cu osmoza inversa similara cu cea
instalata in cadrul Centrului de Management Integrat al Deseurilor Cluj.
Cei doi operatori, angajati ai ... SRL, sunt persoanele desemnate de
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catre societatea sa pentru operarea statiei ce face obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatoarea afirma ca la solicitarea de
numar de ore pe zile/lund/an de prestare a serviciului, a raspuns ca
acesta este conform prevederilor legale in vigoare pentru ca prestarea
serviciului de operare ar urma sa se desfasoare pe un program ce ar
cuprinde componenta de prezenta fizica in statie, precum si componenta
de monitorizare de la distanta. ... SRL mentioneaza ca statia este
complet automata, deci nu se impune prezenta in statie a operatorilor
dupa un anume program prestabilit, insa s-a angajat si a transmis
autoritatii contractante faptul ca prestarea serviciului de operare se va
realiza astfel incdt sa corespunda cerintelor mentionate in cadrul
caietului de sarcini: asigurarea capacitatii de tratare, personal calificat si
autorizat pentru prestarea serviciului, evacuarea permeatului in limitele
stabilite prin normativul NTPAOO1, realizarea operatiunilor de
mentenantda corespunzatoare pentru buna functionare a sistemului.
Astfel, contestatoarea opineaza ca se poate concluziona faptul ca pretul
se refera la delegarea pentru serviciul de operare a celor doi angajati ai
societatii sale si este de observat ca a avut in vedere, in calculul pretului,
toate componentele de costuri pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat in cadrul procedurii de achizitie publica.

12. ... SRL sustine ca a furnizat deja catre autoritatea contractanta
din prezenta achizitie publica statia de tratare a levigatului a carei
operare face obiectul procedurii, motiv pentru care garantia
echipamentului este cea agreata in contractul nr. 108/22.07.2019, de
respectiv 60 luni. Suplimentar, in calitate de distribuitor al acestui tip de
statie de tratare a levigatului, avand in vedere experienta notabila
inregistrata in serviciul de operare, contestatoarea Iisi asuma
performanta echipamentului.

Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca garantia echipamentului
livrat de 60 de luni se refera la intregul sistem, asadar si la membranele
pe care le invoca autoritatea contractanta in decizia sa de respingere a
ofertei sale. Pentru a face clar faptul ca sistemul contine si componenta
membrane si ca garantia pentru sistem cuprinde si garantia pentru
membrane, contestatoarea invoca certificatul de garantie emis de catre
producator, care a fost pus la dispozitia autorigétii contractante ca parte
a documentatiei pentru achizitia sistemului. In cadrul certificatului de
garantie al producatorului se specifica in antet faptul ca aceste conditii
generale pot fi modificate prin conditii specifice in cadrul diverselor
contracte incheiate.

In sustinerea ideii ca membranele sunt parte integranta in cadrul
echipamentului, motiv pentru care acestora |i se aplica perioada de
garantie prevazuta in contractul nr. 108/22.07.2019 de 60 luni, ... SRL
invoca si raportul testelor de acceptanta in fabrica emis de catre
producator dupa efectuarea acestor teste, finainte de livrarea
echipamentului. In acest document se mentioneazd tipul unititii: sistem
complet ROAW 9144 DTG40-SW3JEX. Se identifica faptul ca cele 40 + 3
module de osmoza inversa fac deja parte componenta in cadrul
sistemului complet, ce are o garantie de 60 de luni, motiv pentru care
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decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ... SRL, prin
raportare la acest aspect, este neintemeiata si nelegala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea precizeaza ca pentru
societatea sa trasabilitatea componentei sistemului complet de tratare a
levigatului cat si faptul ca modulele/membranele sunt acoperite de
garantia specifica de 60 de luni reprezinta o chestiune cat se poate de
clara si documentata contractual.

SRL considera ca, in cadrul procesului de achizitie si
implementare/instalare a acestui sistem complet, nu a existat nicio
confuzie pe termenii de garantie intre societatea sa si autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatoarea opineaza ca nu este justa extragerea unui
paragraf din cadrul unui capitol din conditii generale de catre autoritatea
contractanta pentru a anula ea insasi conditiile specifice pe care le-a
impus cu regim obligatoriu societatii ... SRL in calitatea sa de
subcontractant in cadrul constructiei Centrului de Management Integrat
al Deseurilor Cluj.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca in cuprinsul deciziei din
data de 25.08.2021 prin care i se comunica faptul ca oferta transmisa
este respinsa, autoritatea contractanta se refera la intervalul de
schimbare a membranelor de 8000 - 16000 ore din cadrul documentului
de conditii generale din contractul de achizitie al sistemului.

In acest sens, ... SRL mentioneaza ca sistemul achizitionat are o
capacitate nominala de tratare de 106 m3/zi, iar in cadrul procedurii de
achizitie s-a estimat tratarea unei cantitati zilnice de 85 m3/zi. Astfel, pe
parcursul unui an calendaristic statia ar urma sa functioneze aproximativ
80% din timp, deci un numar de aproximativ 7000 ore. Calculand la
perioada contractuala indicata, de 2 ani, rezultd ca in total statia ar
trebui sa functioneze aproximativ 14.000 ore, numar ce se incadreaza si
in intervalul dat de catre contestatoare in cadrul conditiilor generale de
acordare a garantiei. Asadar, si daca s-ar fi luat in calcul intervalul
precizat, membranele modulelor de osmoza inversa ar fi acoperite de
garantie pe durata contractului de operare ce face obiectul procedurii de
achizitie publica.

13. In ceea ce priveste piesele si intervalul de timp in care
acestea urmeaza a fi inlocuite/servisate, ... SRL precizeaza ca experienta
de peste 17 ani in domeniul vizat de prezenta achizitie, in cadrul a peste
60 de proiecte executate, asociata si cu performanta a peste 400 de
proiecte la nivel international ale producatorului acestui tip de statie, o
legitimeaza sa asocieze acest cost corect determinat. In acest sens,
contestatoarea arata ca modul de calcul este conform recomandarilor
producatorului instalatiei indicate in cadrul manualului de operare si
intretinere si reflecta intocmai experienta societatii sale de peste 17 ani
in intretinerea acestor tipuri de instalatii.

14. ... SRL sustine ca respecta intocmai datele de proiectare,
asumand ca obligatiile fata de beneficiarul final al proiectului, CONSILIUL
JUDETEAN CLUJ, au fost trimise, in mod exhaustiv, in cadrul procedurii
de achizitie. Contestatoarea reconfirma faptul ca echipamentul respecta
intocmai documentatia transmisa si nu considera ca sunt necesare
masuri de optimizare.
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15. ... SRL arata ca pretul pe care I-a ofertat este unul justificat
prin raportare la preturile pietei conform dispozitiilor art. 136 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016, avand in
vedere existenta in piata a unor preturi similare.

16. Contestatoarea precizeaza ca, suplimentar, a depus in
sustinerea argumentelor avute in vedere, situatia justificarii pretului
ofertat, certificatul constatator al societatii sale care probeaza existenta
punctelor de lucru la care a facut referire in cele de mai sus, contractul
de achizitie publica incheiat intre ... si ... SRL, certificatul de garantie si
anexa 5 - conditii generale de acordare a garantiei, inscrisuri care
probeaza performanta echipamentului care face obiectul procedurii de
achizitie publica, precum si situatia operatiunilor necesare de
mentenanta a componentelor principale din cadrul statiei de tratare a
levigatului.

17. ... SRL finvedereaza ca potrivit dispozitiilor legale, decizia
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, precum si pe probe
concludente. Ori, in prezenta procedura, autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio fundamentare si nicio evaluare temeinica ori probe
concludente care sa indice faptul ca oferta ... SRL are un pret neobisnuit
de scazut fata de preturile pietei.

In cele ce urmeaza, contestatoarea sustine ca raportul procedurii
de achizitie publica nr. 15502/25.08.2021 prin care oferta prezentata de
ofertantul asocierea ... SRL (fosta ...SRL)- ... AG a fost desemnata oferta
castigatoare pentru procedura de atribuire fiind clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE,
urmand sa se incheie contractul de prestari servicii, este unul nelegal si
se impune a fi desfiintat de CNSC pentru urmatoarele motive:

1. Ofertantul declarat castigator a incalcat conditiile privind
capacitatea tehnica si profesionald, in sensul in care a nesocotit
solicitarea de a demonstra ca a prestat in ultimii trei ani servicii similare
cu cele descrise in caietul de sarcini, fiind obligat sa prezinte certificate/
documente/contracte/copii de pe parti relevante ale contractelor/
recomandare/procese-verbale de receptie emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau client beneficiar.

Fata de aceasta conditie, ... SRL apreciaza ca declaratia depusa de
ofertantul clasat pe primul loc in prezenta procedura de achizitie publica
este insuficienta pentru ca autoritatea contractanta sa considere ca
aceasta conditie a experientei similare este indeplinita.

SRL considera ca analiza autoritatii contractante, in ceea ce
priveste 1indeplinirea acestei conditii de catre ofertantul declarat
castigator este una superficialda si incalca conditiile solicitate prin
raportare la art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii
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economici detin resursele umane, tehnice si experienta necesare pentru
a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca, de vreme ce
autoritatea contractanta a stabilit aceste conditii, pentru respectarea
principiului tratamentului egal prevazut de dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, in mod nelegal autoritatea contractanta a considerat
ca ofertantul declarat castigator a indeplinit cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala.

Mai mult decat atat, ... SRL arata ca autoritatea contractanta, in
mod neintemeiat ia act de faptul ca aceasta conditie este indeplinita de
catre ofertantul declarat castigator, acceptand declaratia depusa de catre
acesta din urma si emisa de ..., pe care o asimileaza indeplinirii conditiei
privind experienta similara anterioara. Astfel, contestatoarea reitereaza
ca prezentarea acestui inscris este insuficienta pentru indeplinirea
conditiei impuse ofertantilor.

2. ... SRL sustine ca o alta cerinta incadlcata de ofertantul declarat
castigator se refera la indeplinirea de catre acesta a conditiilor NTPA 001.
Astfel, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta a autoritatii
contractante nu poate fi considerata indeplinita prin declaratia depusa de
catre ofertantul declarat castigator pentru probarea indeplinirii acesteia.

Contestatoarea precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 8228/21.05.2021, fata de care
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat la clarificari, punctul
nr. 3, a mentionat urmatoarele: ,ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 ani (...) servicii similare cu cele descrise in caietul de
sarcini si va face dovada calificarii personalului prin care sa dovedeasca
ca are experienta necesara pentru operarea acestor tipuri de statii,
inclusiv ca la experienta anterioara prezentata de ofertant, permeatul s-
a incadrat in limitele de incarcare cu poluanti conform NTPA001/2002".
Ori, tinand cont ca statia de tratare levigat de la CMID Cluj este
proiectata sa atinga valori de descarcare in NTPAOO1 pe baza unor intrari
estimate si ca normativul NTPAOO01/2002 este un normativ romanesc,
limitdndu-se astfel accesul la procedura al ofertantilor straini care nu pot
prezenta experienta similara in care permeatul sa se incadreze in limitele
standardului NTPA001/2002, s-a solicitat revenirea la cerinta initiala
prezentata in fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani (calculati retroactiv pana la
data limita de depunere a ofertelor) servicii similare cu cele descrise in
caietul de sarcini. De asemenea, s-a solicitat renuntarea la cerinta ca in
cadrul experientei similare permeatul sa se incadreze in limitele de
incarcare cu poluanti conform NTPA001/2002”. Dincolo de faptul ca nicio
autoritate contractanta nu poate face o derogare de la un normativ in
vigoare, cu atat mai mult in ceea ce priveste deversarea apelor epurate
in emisar natural, autoritatea contractanta a resubliniat, prin raspunsul
de clarificare oferit, obligatia ofertantului de a demonstra ca in
experienta anterioara permeatul s-a incadrat in limitele de incarcare cu
poluanti conform NTPA001/2002, obligatie pe care asocierea declarata
castigatoare nu a indeplinit-o si nici autoritatea contractanta, in mod
nelegal nu a sanctionat-o, prin nerespectarea chiar a propriei cerinte.

Pagina 9 din 44



SRL opineaza ca prezentarea de catre ofertantul declarat
castigator a unei declaratii pe propria raspundere este evident
insuficienta pentru acoperirea acestei garantii a experientei pe care
autoritatea contractanta a solicitat-o. Astfel, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul ar fi indeplinit aceasta cerinta doar prin prezentarea de dovezi
clare, lucru care, in prezenta achizitie, nu s-a intamplat, motiv pentru
care considera ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele
pentru a-i fi atribuit contractul de achizitie publica.

3. Avand in vedere conditia prevazuta in caietul de sarcini in sensul
in care prestatorul va dovedi ca are personal calificat pentru a putea
duce la indeplinire contractul in conditii de calitate si siguranta, fata de
documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator al acestei
proceduri, ... SRL considera ca nu este indeplinita conditia mentionata.

In acest sens, contestatoarea sustine ca prezentarea unui CV nu
este suficienta pentru a demonstra detinerea de personal instruit pentru
operarea echipamentului care face obiectul acestei achizitii publice.
Conform Formularului 3, serviciile ofertate trebuie sa corespunda
solicitarilor minime ale beneficiarului mentionate in caietul de sarcini.
Ofertantul trebuia, de asemenea, sa prezinte modalitate de indeplinire a
cerintelor referitoare la asigurarea disponibilitatii (optime) in contextul
cerintelor incluse in caietul de sarcini, prin prezentarea activitatilor si a
modalitatilor efective de realizare a acestora pentru a demonstra
atingerea obiectivelor asociate contractului.

De asemenea, ... SRL subliniaza ca in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica, astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuia sa includa, in mod
obligatoriu, informatiile cuprinse in Formularul nr. 3. Ori, prezentarea
unor propuneri tehnice care nu satisfac cerintele prevazute in caietul de
sarcini si cele prevazute in fisa de date a achizitiei au ca efect declararea
ofertelor respective ca fiind neconforme, imprejurarea care atrage
neconformitatea ofertei ... (fosta ...SRL) - ... AG.

Totodata, ... SRL arata ca in cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca detinerea de personal
calificat pentru operarea statiei de tratare a levigatului care face scopul
acestei achizitii publice este foarte importanta si pentru mentinerea
garantiei de la producator, conform conditiilor de garantare emise de
fabrica si descrise in manualele de operare si intretinere a statiei,
conform clarificarii  autoritatii contractante. Asadar, autoritatea
contractanta a clarificat in sensul ca ,functionarea statiei se va face in
conformitate cu manualul de operare si intretinere al statiei elaborat de
producatorul Grimm&Wulff Anlagen un Systembau GmbH Germania care
va fi pus la dispozitie ofertantului declarat castigator”. Deci, la acest
moment, ... (fosta ...SRL) - ... AG, nici macar nu cunoaste conditiile de
operare ale statiei, neavand manualul de utilizare.

SRL reitereaza ca depunerea CV-ului mentionat, precum si a
certificatelor de instruire depuse de ofertantul castigator sunt insuficiente
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pentru ca acesta sa faca dovada indeplinirii conditiei privind calificarea
personalului. Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca nu se
face dovada relatiilor dintre persoana fizica detinatoare a certificatelor de
instruire si a persoanei fizice vizate de CV-ul depus si vreuna dintre
persoanele juridice parte a asocierii declarate castigatoare.

4. Avand in vedere conditia prevazuta in caietul de sarcini in sensul
in care in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor include informatii
privind modul de acordare a accesului, online, al autoritatii contractante
la informatiile transmise 1in timp real de sistemul integrat de
monitorizare, control, prelucrarea datelor si avand in vedere modalitatea
in care ofertantul declarat castigator a inteles sa prezinte indeplinirea
acestei conditii contestatoarea precizeaza urmatoarele: modul de
conexiune prezentat de catre asocierea declarata castigatoare nu este
unul corect; in primul rand aplicatia TeamViewer are nevoie de licenta
pentru operator ca aceasta sa vizualizeze oricand si nelimitat datele de
operare; asocierea declarata castigatoare nu a specificat detalii cu privire
la aceasta licenta acordata autoritatii contractante; prin aplicatia
TeamViewer se poate intra pe computerul de proces al statiei, iar acest
fapt nu este permis persoanelor neautorizate intrucat pot avea loc
actionari accidentale ale comenzilor de operare ale statiei; spre
comparatie ... SRL a oferit monitorizarea operarii statiei printr-un
program special dezvoltat care nu permite accesarea comenzilor de
operare ale statiei de catre persoane neautorizate.

Contestatoarea sustine ca in acest context, propunerea asocierii
declarate castigatoare este inteleasa eronat de catre autoritatea
contractanta pentru ca aplicatia TeamViewer este una conceputa pentru
vizualizare si nu pentru prelucrarea datelor, sens in care aceasta nu
poate face grafice costumizate in beneficiul autoritatii contractante si
implica riscuri de operare si comenzi eronate din partea personalului
neautorizat.

5. ... SRL precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a incarcat
in SEAP in data de 22.06.2021 un document justificativ, prin care declara
ca detine in stoc piese originale si consumabile furnizate de catre
producatorul statiei vizate de prezenta procedura de achizitie publica.
Ori, aceasta declaratie este invalidata de documentul anexat contestatiei
emis de producatorul echipamentului GRIMM & WULF, la data de
02.09.2021, care precizeaza ca nu a livrat piese de schimb si
consumabile.

6. Contestatoarea mai arata ca tot in data de 22.06.2021,
asocierea declarata castigatoare a incarcat in SEAP un document prin
care a prezentat tipul de conexiune si modul de logare al computerului
statiei de tratare a levigatului, astfel incat datele cum ar fi orele de
functionare, cantitatea de permeat, cantitatea de levigate sunt
inregistrate in computerul statiei de tratare cu o frecventa de 5/6 minute
in intervalul 24/7.

... SRL apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu are de unde
sa cunoasca daca statia de tratare are deja in programul sau
posibilitatea de a monitoriza acesti parametrii. Astfel, prin TeamViewer,
se vor monitoriza doar parametrii pe care programul statiei ii afiseaza iar
ceea ce nu afiseaza, nu s-ar poate monitoriza. Drept urmare,
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contestatoarea opineaza ca asocierea declarata castigatoare a facut o
propunere neacoperita, motiv pentru care oferta acesteia este departe
de a fi considerata conforma pentru ca, ulterior, sa poata fi considerata
admisa.

7. Un alt motiv pentru care ... SRL apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste conditiile pentru atribuirea contractului de
achizitie publica este cel care vizeaza declaratiile multiple depuse de
asocierea ... SRL - ... AG, declaratii pe proprie raspundere formulate in
numele persoanelor fizice reprezentante ale acesteia.

Prin adresa nr. 47406/2359/C5/08.09.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 49.640 lei, cu precizarea ca
modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din
Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 47441/09.09.2021,
... SRL a confirmat primirea adresei nr. 47406/ 2359/C5/08.09.2021.

Prin adresa nr. 16557/09.09.2021, transmisg, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, prin fax, inregistrata la CNSC sub nr.
47550/09.09.2021 si, respectiv sub nr. 47566/09.09.2021, ... a inaintat
un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... SRL. In sustinerea exceptiei invocate, ... reda continutul
art. 8 din Legea nr. 101/2016, sustinand ca termenul de contestare la
CNSC era depasit la data de 07.09.2021, ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire fiind
06.09.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a comunicat
rezultatul procedurii ... SRL cu adresa nr. 15506 din 25.08.2021.

In cele ce urmeaza, ... reda, pe larg, istoricul procedurii, aratand,
cu privire la fondul cauzei, urmatoarele:

1. Sustinerile ... SRL cu privire la faptul ca pretul pe care |-a ofertat
este unul justificat, in conditiile in care propunerea financiara a acestuia
reprezinta 65,33% din pretul estimat sunt nefondate. ... subliniaza faptul
ca este o mare discrepanta intre pretul ofertat de 26,13 lei/m3 levigat
epurat in aceasta procedura si oferta facuta la solicitarea sa, necesara
intocmirii caietului de sarcini in vederea derularii achizitiei publice pentru
C.M.I.D., respectiv 18,53 euro/m3 (aprox. 91,17 lei/m3) levigat epurat,
pe care aceasta |-a ofertat la intocmirea documentatiei de atribuire (Lista
de consumabile/piese/costuri pag. 118).

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia nu
s-a luat in considerare costul membranelor sau altor componente ale
statiei, deoarece acestea au o garantie de 2 ani, autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este neadevarata, in conditiile in care in Anexa 5d -
Conditii generale de acordare a garantiei KLARWIN este precizata o
garantie de 6 luni (pag. 119 din dosar).
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3. Fata de sustinerile de la punctele 3 la 17 din cadrul
contestatiei ... SRL, ... considera ca acestea nu au relevanta in raport cu
?ndepljnirea cerintelor caietului de sarcini si al rezultatului procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a
transmis ofertantului ... SRL:

e in SEAP in data de 24.06.2021 sa transmita justificarea pretului
neobisnuit de scazut ofertat (65,33% din estimare), asa cum
este prevazut in art. 210 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare. Termen de raspuns:
30.06.2021.

- autoritatea contractanta arata ca ... SRL a incarcat in SEAP in
data de 29.06.2021 justificarea solicitata, inregistrata la sediul ... sub nr.
11626/30.06.2021.

- In urma evaludrii réspunsului la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu a justificat, in integralitate,
pretul neobisnuit de scazut si a decis sa solicite clarificari la justificarea
transmisa. Autoritatea contractanta a postat in SEAP in data de
14.07.2021 o solicitare de clarificare la justificarea pretului (nr.
11626/14.07.2021), cu termen de raspuns 19.07.2021.

- ... SRL a incarcat in SEAP, in data de 16.07.2021, justificarea
solicitata, inregistratd la ... sub nr. 12867/16.07.2021.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:

- La aliniatul 5 din solicitarea de clarificare nr. 11626/14.07.2021 s-
a solicitat ,Pozitiile B, C, D din justificarea pretului nu sunt exprimate
clar. Va rugam sa ne explicitati si sd ne transmiteti numarul de ore pe
zile/lund/an privind modul de operare de catre operatori si ingineri
service”, iar prin raspunsul transmis, ... SRL nu ofera informatiile
solicitate, afirmand ca numarul de ore pe zile/lunda/an ,este calculat de
subscrisa conform legii (...)";

- La aliniatul 6 din solicitarea de clarificare nr. 11626/14.07.2021 s-
a solicitat clarificarea situatiei costurilor cu inlocuirea membranelor, in
conditiile in care garantia oferita pentru aceste componente este de 6
luni, iar in raspunsul ofertantului se mentioneaza necesitatea inlocuirii lor
la 8000-18000 ore sau in caz de necesitate. Comisia de evaluare
considera ca aceste costuri cu inlocuirea membranelor trebuiau cuprinse
in pretul ofertat.

Ori, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
constatat ca propunerea financiara depusa de ... SRL nu corespunde sub
aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat motiv pentru care a declarat-o
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare si neconforma, in temeiul cu art.
137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Cu privire la sustinerile contestatoarei in legatura cu raportul
procedurii nr. 15502/25.08.2021, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestora, ofertantul declarat céastigator facand dovada
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indeplinirii conditiilor prevazute in caietul de sarcini, acestea fiind depuse
la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1638/10.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
47917/10.09.2021, ... SRL a depus ,concluzii”.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, ... SRL arata ca a
transmis contestatia atadt catre CNSC cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 03.09.2021, fapt ce reiese din dovada depunerii
acesteia la serviciul postal, respectiv din mentiunile din factura si
chitanta aferente

In drept, ... SRL invocd art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si art. 183 din Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1639/13.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48054/13.09.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1, in suma de 49.640 RON, eliberata la
data de 10.09.2021 de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 16557/09.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48090/13.09.2021, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 48483/15.09.2021,
... SRL a depus la dosarul cauzei, dovada transmiterii concluziilor catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1639/13.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
48679/15.09.2021, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1, in suma de 49.640 RON,
eliberata la data de 10.09.2021 de Raiffeisen Bank.

In cadrul dosarului nr. 2359/2021, s-a depus, prin mijloace
electronice (e-mail), ,cererea de interventie” nr. 3111/17.09.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49070/17.09.2021, formulata de
asocierea ... SRL - ...AG prin liderul de asociere ... SRL, in calitate de
ofertant castigator, prin care a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca nefondata si mentinerea raportului procedurii nr.
15502/25.08.2021 si a deciziilor autoritatii contractante referitoare la
ofertele depuse in procedura.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie ... SRL invoca
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, subliniind calitatea sa de ofertant declarat
castigator.

Intervenienta invoca lipsa calitatii procesuale active si exceptia
lipsei de interes a contestatoarei referitoare la oferta ... SRL. In
sustinerea exceptiilor invocate intervenienta arata urmatoarele:

- ... SRL a finvestit Consiliul sa anuleze decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconformd si sa oblige autoritatea contractanta la emiterea unui act
prin care sa atribuie contractul contestatoarei. In subsidiar, ... SRL
solicita Consiliului sa respinga oferta ... SRL.

- In ceea ce priveste interesul contestatoarei, intervenienta
subliniaza faptul ca, aceasta nu a solicitat Consiliului o reevaluare a
ofertei sale, ci anularea rezultatului procedurii in ceea ce o priveste si nu
tot rezultatul procedurii. Ori, conform dispozitiilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
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catre un anumit operator economic, orice astfel de solicitare adresata
acestuia fiind inadmisibila.

- De asemenea, intervenienta sustine ca ... SRL nu are calitate
procesuala activa si nici interes sa solicite Consiliului sa respinga
oferta ... SRL, deoarece oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila si neconforma. Contestatoarea nu a cerut reevaluarea
ofertelor, in conditile in care numai autoritatea contractanta are
obligatia de a decide cu privire la oferte. Mai mult de atat, chiar daca s-
ar admite contestatia, iar autoritatea contractanta, in urma reevaluarii,
ar decide ca oferta contestatoarei este acceptabila si conforma,
contestatoarea nu justifica un interes practic raportat la oferta
asocierii ... SRL - ...AG pentru ca s-ar situa pe primul loc.

- In cele ce urmeaza, intervenienta invoca si reda art. 32 alin. (1)
lit. d) din Codul de procedura civila, art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, sustinand ca raportat la aceste prevederi legale,
fatda de oferta ... SRL, contestatoarea nu justifica vatamarea si nici
interesul.

- In aceeasi ordine de idei, intervenienta precizeaza ca justificarea
interesului in promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct, personal
si imediat, sa fie de natura sa produca efecte directe si cuantificabile, iar
invocarea de catre orice persoana ce constata inadvertente in ofertele
depuse nu reprezinta si o garantie ca inadvertentele respective ar
schimba cu ceva solutiile initiale, atat timp cat nu exista un interes direct
si personal.

Cu privire la fondul cauzei, ... SRL invedereaza urmatoarele:

- Din ,Declaratia” furnizata de GRIMM & WULFF - UND SYSTEMBAU
GmbH data in data de 02.09.2021 (pro causa), anexata la contestatie,
intervenienta intelege ca GRIMM & WULFF este producatorul statiei de
tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX pentru care autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a serviciilor de operare,
furnizor fiind contestatoarea. De asemenea, rezulta ca producatorul (si
nu furnizorul statiei) a acordat garantie pentru produsul livrat la data de
17.03.2020 de 5 ani. Producatorul statiei precizeaza ca a calculat
garantia de la data de 27.02.2020, atunci cand a efectuat si intocmit
raportul testelor de acceptanta in fabrica, inainte de livrare si inainte de
punerea in functiune.

- Intervenienta sustine ca din acest motiv, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantilor, sa isi asume si sa asigure garantia pana la
expirarea ei, respectiv pana la data de 27.02.2025 (cerinta - caiet de
sarcini, pag. 6). Raportat la aceasta cerinta, ofertantii trebuiau sa
intocmeasca oferta pentru operarea statiei de tratare a levigatului de
aprox. 85 mc/zi pentru o perioada de 2 ani cu toate costurile incluse
(cerinta - caiet de sarcini, pag. 7). Ori, din motivarea contestatiei rezulta
ca ... SRL nu a inclus toate costurile (costuri de operare pentru
membrane si a altor componente majore ale statiei de tratare levigat,
costuri cu piesele de schimb, costuri cu chimicalele, consumabile si piese
de schimb, costuri aferente resurselor umane necesare prestarii
serviciilor).

- ... SRL opineaza ca acceptarea ofertei contestatoarei inseamna
incdlcarea principiului tratamentului egal.
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In altd ordine de idei, intervenienta concluzioneaza cd réspunsul pe
care contestatoarea l|-a dat autoritatii contractante pentru a justifica
pretul neobisnuit de scazut, este neconcludent. Ori, ... SRL intelege din
motivarea contestatiei ca, autoritatea contractanta a pus, prin solicitarea
de clarificare nr. 12626/14.07.2021, intrebari concrete.

Totodata, ... SRL precizeaza ca manualele de operare ale statiei,
inclusiv garantia pentru statie, nu fac parte din documentatia de
atribuire. In caietul de sarcini se face precizarea expresa ca aceste
documente vor fi predate ofertantului declarat castigator.

Un alt aspect subliniat de intervenienta este ca pentru respectarea
principiului  tratamentului egal si al transparentei, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa coteze costurile la nivelul maxim,
astfel incat sa fie acoperite toate situatiile posibile, respectiv de
optimizare a statiei sau de efectuare a unor analize suplimentare. Ori,
contestatoarea a cotat folosindu-se de informatii confidentiale, neaduse
la cunostinta tuturor ofertantilor.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 49382/20.09.2021,

SRL a finaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre
contestatoare si autoritatea contractanta.

Prin adresele nr. 49667/2359/C5/22.09.2021 si nr. 49669/2359/
C5/22.09.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri referitoare Ila
cererea de interventie formulata de ... SRL.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 3134/20.09.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
498755/22.09.2021, reprezentdnd dovada comunicarii cererii sale de
interventie catre autoritatea contractanta si contestatoare.

Prin adresa nr. 3169/23.09.2021, transmisa initial prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49930/23.09.2021, nr. 49982/23.09.2021
si, respectiv, sub nr. 50185/24.09.2021, ... SRL a solicitat acces la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 1695/22.09.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
49986/23.09.2021, ... SRL a solicitat respingerea cererii de interventie
formulata de ... SRL si admiterea contestatiei sale, pentru urmatoarele
motive:

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia
lipsei de interes, ... SRL a invederat faptul ca CNSC a fost investit sa
anuleze decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa a fost
declarata inacceptabila si neconforma si sa oblige autoritatea
contractanta la emiterea unui act prin care sa atribuie contractul ... SRL,
iar in subsidiar, s-a solicitat respingerea ofertei ... SRL. Se poate observa
faptul ca ... SRL considera ca ... SRL nu ar fi solicitat Consiliului o
reevaluare a ofertei depuse, ci anularea rezultatului procedurii in ceea ce
0 priveste si nu tot rezultatul procedurii. In sustinerea acestor aprecieri,
se face trimitere in cererea de interventie la dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin contestatia depusa, a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, neconforma si, ulterior, respinsa,
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obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa i
atribuie contractul de achizitie publica si in subsidiar sa dispuna
respingerea ofertei depusa de ... SRL, pentru motivul neindeplinirii de
catre aceasta a conditiillor prevazute in documentatia de atribuire,
contestand, atat rezultatul, cat si raportul procedurii, prin care oferta
prezentata de ... SRL a fost desemnata oferta castigatoare.

Contrar sustinerilor din cererea de interventie depusa, ... SRL nu a
solicitat Consiliului sa atribuie contractul societatii sale, ci a solicitat,
retinand criticile formulate ca intemeiate, sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act prin care sa atribuie contractul
societatii sale, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 26 alin.(2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, conform carora cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate obliga autoritatea contractanta sa emita
un act/sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea
clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta.

Asadar, in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, deoarece ... SRL nu a solicitat Consiliului atribuirea
contractului de achizitie publica ci, cu respectarea dispozitiilor legale
redate, a solicitat sa oblige autoritatea contractanta sa atribuie
contractul de achizitie publica societatii sale in conditiile in care a ofertat
serviciile cu pretul cel mai bun, acesta fiind unul justificat pentru
executarea contractului.

Art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 defineste masurile de
remediere ca fiind acele masuri adoptate de autoritatea/entitatea
contractanta, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire. Conform dispozitiilor
legale, Consiliul poate obliga autoritatea contractanta sa dispuna
adoptarea unor masuri de remediere cu scopul de a corecta o decizie a
acesteia din cadrul procedurii de atribuire, inclusiv prin obligarea de a
atribui contractul entitatii care indeplineste conditiile prevazute de lege.

Calitatea procesuala activa a ... SRL si interesul solicitarii de
anulare a raportului procedurii precum si a respingerii ofertei depusa
de ... SRL sunt justificate tocmai prin dispozitiile art. 2 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016.

... SRL a invederat ca este persoana vatamata in intelesul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul in
care are un interes in legatura cu procedura de atribuire care face
obiectul contestatiei formulate si sufera un prejudiciu ca o consecinta a
actelor autoritatii contractante de natura sa produca efecte juridice.

Pe fondul cauzei, ... SRL a aratat faptul ca, prin cererea de
interventie, se indica mai multe texte de lege din HG nr. 395/2016,
aratandu-se faptul ca se achieseaza la decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... SRL in considerarea faptului ca nu ar fi inclus in
pretul ofertat toate costurile necesare executarii contractului, acceptarea
ofertei echivaland cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Contrar acestor aprecieri subiective, asa cum a aratat in contestatie
si in justificarile transmise autoritatii contractante, prin raportare la
serviciile furnizate, avand in vedere pretul pietei, precum si prin
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raportare la solutiile tehnice adoptate si la conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor din prezenta
achizitie, ... SRL considera ca pretul ofertat este unul justificat pentru
executarea cu succes a contractului de achizitie publica.

Conditiile favorabile de care beneficiaza ... SRL in procedura,
justifica intocmai pretul ofertat si garanteaza indeplinirea cu succes a
contractului, fiind intemeiata trimiterea pe care o face, la faptul ca a
furnizat catre autoritatea contractanta statia de tratare a levigatului a
carei operare face obiectul procedurii.

Avand in vedere acest din urma considerent precum si sustinerea
din cererea de interventie conform careia ... SRL a invocat in repetate
randuri contractul de furnizare a statiei de tratare a levigatului care face
obiectul prezentei proceduri, calculand pretul folosind informatii
confidentiale din manualele de operare ale statiei, inclusiv din garantia
pentru statie, ... SRL a mentionat ca afirmatia este una total
neintemeiatda. Reprezentantul ... SRL arata faptul ca interpreteaza eronat
notiunea de ,conditii favorabile” prin sustinerea ca ... SRL a utilizat
informatii din documentele pe care chiar ... SRL le-a pus la dispozitia
autoritatii contractante la momentul livrarii statiei de tratare a
levigatului. Mai mult decat atat, in masura in care considera ca ii sunt
necesare informatii din aceste documente (predate autoritatii
contractante chiar de ... SRL) pentru intocmirea pretului ofertat, ... SRL
le-ar fi putut solicita autoritatii contractante cu respectarea procedurii,
lucru pe care insa nu l-a facut.

SRL a Iinvederat faptul ca reprezentantul ... SRL fsi
fundamenteaza motivele pe afirmatiile ... SRL din contestatie, precum si
din raspunsurile transmise autoritatii contractante referitoare la
justficiarea pretului ofertat insa omite, in mod voluntar, sa combata
sustinerile ... SRL cu privire la neindeplinirea de catre aceasta a
conditiilor prevazute in caietul de sarcini al prezentei proceduri si a fisei
de date a achizitiei.

De remarcat este si faptul ca atunci cand face trimitere Ia
declaratia emisa de producatorul echipamentului Grimm & Wulf,
reprezentanta ... SRL pare ca nu cunostea care este producatorul
echipamentului care urmeaza sa fie operat, in conditiile in care, astfel
cum mentiona si in cuprinsul contestatiei, ... SRL declarata castigatoare
a incarcat in SICAP, in data de 22.06.2021, un document justificativ prin
care declara ca detine in stoc piese originale si consumabile furnizate de
catre producatorul statiei vizate de prezenta procedura de achizitie
publica. Avand in vedere sutinerile contradictorii ale acesteia, se poate
intelege ca ... SRL, ofertant declarat castigator, a prezentat o declaratie
care este invalidata atat prin afirmatiile acesteia cat si prin documentul
emis de producatorul echipamentului.

In final, ... SRL a apreciat criticile formulate de catre ... SRL prin
cererea de interventie depusa ca neintemeiate, neprobate si subiective.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul  Consiliului, prin adresa nr. 51213/2359/C5/29.09.2021
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 30.09.2021.

Prin adresa nr. 3285/01.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
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nr. 51723/01.10.2021 si, respectiv, sub nr. 51868/04.10.2021, ... SRL a
formulat ,concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, prin care a precizat ca isi mentine argumentele din cererea sa de
interventie.

Intervenienta observa ca autoarea contestatiei a comunicat
autoritatii contractante un pret de 18,53 euro/m® (91,17 lei/m?), In
calitate de ofertant la licitatie, participand la procedura intrucat a urmarit
un interes financiar, prin urmare, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta ar fi fost indreptatita sa faca aplicarea art. 59 alin. (3) din
,Legea nr. 98/2016" si sa solicite ofertantului transmiterea punctului sau
de vedere cu privire la respectiva situatie.

Intervenienta arata ca, autoritatea contractanta a solicitat ... SRL
punctul sau de vedere referitor la aceasta situatie, chiar prin solicitarea
de clarificare nr. 12626/14.07.2021 (fila 394), la care ofertantul nu a
raspuns, ci doar a facut mentiunea ca ,oferta din aprilie 2020 a fost o
simulare” si ,nu poate fi apreciata criteriu in calificarea pretului ofertat
drept neobisnuit de scazut deoarece excede raportarii la preturile pietei
conform normelor de drept aplicabile”.

Contestatoarea sustine cd, 1in cadrul anexei raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificare incarcata pe SEAP in data de
24.06.2021, se afla un tabel cu categoriile de costuri ale statiilor de
tratare levigat, altele decat cea care face obiectul procedurii, prin care
ofertantul doreste sa justifice, prin comparatie, propriile costuri ofertate;
in cadrul anexei la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare
nr. 12626/14.07.2021 incarcata pe SEAP in data de 14.07.2021, se afla
un tabel cu categoriile de costuri ale statiei de tratare levigat ce face
obiectul procedurii. Astfel, din compararea celor doua tabele, rezulta
ca ... SRL nu a ofertat o serie de costuri de operare.

Intervenienta observa ca, din acelasi tabel, reiese ca statia
functioneaza 8.000 ore/an, precum si faptul ca inlocuirea membranelor,
din Modul DTG (fila 36, poz. 5 din al doilea tabel) nu a fost cotata de
contestatoare, motivat de faptul ca pentru 8.000 - 16.000 ore,
componentele sunt 1in garantie, iar contrar celor sustinute de
contestatoare, autoritatea contractantda mentioneaza in punctul de
vedere faptul ca ,in conditiile anexei 5d - conditii generale de acordare a
garantiei, Klarwin a dat pentru aceasta componenta, o garantie de 6
luni”.

Intervenienta concluzioneaza ca, rezultatul procedurii si decizia
autoritatii contractante sunt corecte, oferta contestatoarei fiind declarata
inacceptabila.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51850/04.10.2021, intervenienta a remis
dovada transmiterii concluziilor scrise catre contestatoare si autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 1788//05.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
52217/05.10.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
contestatoarea a Iinvederat Consiliului, suplimentar criticilor din
contestatie, faptul ca autoritatea contractanta a incalcat principiie
tratamentului egal si al transparentei, stipulate de art. 2 din Legea nr.
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98/2016, contractand cu membrul asocierii criticate mai mute produse si
servicii.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca
intervenienta ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:

. ... SRL a depus in cadrul ofertei ,Declaratie cuprinzand
informatiile considerate confidentiale”, datata 03.06.2021, in cadrul
careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele informatii ,cuprinse in
propunerea tehnica/financiara”: propunerea tehnica in ansamblu sau,
imaginile, diplomele si datele personalului, ,parametrii de proiectare
(446)", scrisorile de angajamente/confirmare/ declaratii/contractele cu
furnizorii de servicii/produse anexate ofertei, agrementul tehnic si avizul
tehnic, notele de constatare de la Garda Nationala de Mediu si de la
Apele Romane.

. ...SRL (actuala ... SRL), in calitate de lider al asocierii ...SRL -
... AG a depus ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential”, datata 03.06.2021, in cadrul
careia a declarat ca fiind confidentiale urmatoarele:

- propunerea tehnica (formularul nr. 3), fotografiile, certificatele,
dovada acces consumabile si dovada stoc piese de schimb;

- formularul de propunere financiara si anexa acestuia.

Avand in vedere ,Declaratia cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”, datata 03.06.2021, depusa de ... SRL in cadrul procedurii
de atribuire, in conformitate cu dispozitille art. 20 din Legea nr.
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101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 50465/2359/ C5/27.09.2021, a
solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii acestor inscrisuri
ca fiind confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care
confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de asociere
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,(1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, datata 03.06.2021,
depusa de asocierea ...SRL - ... AG in cadrul procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin
adresa nr. 50466/2359/C5/27.09.2021, a solicitat ... SRL (fosta ...SRL)
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de asociere ca atare,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca , (1) La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucadt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

... SRL (fosta ...SRL) a raspuns prin adresa nr. 3233/28.09.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50961/28.09.2021, prin care a prezentat
sustineri si a depus documente in justificarea caracterului confidential al
documentelor declarate astfel.

... SRL a raspuns prin adresa nr. 1729/28.09.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51053/29.09.2021, prin care a prezentat sustineri si a
depus documente in justificarea caracterului confidential al documentelor
declarate astfel.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
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referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientei ... SRL care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al carui continut
este prevazut de dispozitiile art. 148 din HG nr. 395/2016, cu exceptia
propunerii tehnice, a propunerii financiare apartinand ofertantului
declarat céastigator si a anexelor atasate raspunsurilor la solicitarile de
clarificari transmise autoritatii contractante de ... SRL in legatura cu
propunerea financiara, precum si a anexelor atasate adresei nr.
1729/28.09.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 51053/29.09.2021, nefiind puse Ila
dispozitia intervenientei urmatoarele documente:

- pag. 244-253 din vol. 1/4, reprezentand anexele la raspunsul
contestatoarei privind confidentialitatea ofertei;

- pag. 10-17 si pag. 89-183 din vol. 2/4, reprezentand propunerea
tehnica a contestatoarei;

- pag. 2-86, pag. 89-196, pag. 200-206 din vol. 3/4, reprezentand
anexe la raspunsurile la clarificari privind pretul ofertat, transmise de
contestatoare.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat si principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
intervenientei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale contestatoarei
si la raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
~Servicii operare statie tratare levigat ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX de la
Centrul de Management Integrat al Deseurilor Cluj”, cod CPV 90481000-
2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 03.06.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
2.482.000,00 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv Asocierea ...SRL - ... AG si ofertantul ... SRL
(contestatoare in prezenta speta), aspect consemnat in procesul verbal
nr. 9828/04.06.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
15502/25.08.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ...SRL - ... AG, iar oferta depusa de ... SRL a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
acelasi act normativ, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 15506/
25.08.2021, ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1/10.09.2021, in suma de 49.640 RON,
eliberata de Raiffeisen BANK.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL (fosta
IRIDEX GROUP SRL), transmisa Consiliului prin fax si mijloace
electronice (e-mail) la data de 17.09.2021 si depusa in original, la
Registratura CNSC la data de 20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49070/17.09.2021 si, respectiv, nr. 49163/20.09.2021, Consiliu constata
ca aceasta a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 08.09.2021, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
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termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 20.09.2021
(in conditiile in care 18 si 19 septembrie 2021 au fost zile nelucratoare,
sambata si duminica). Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a
fost depusa la Consiliu in cadrul termenului legal anterior calculat.

De altfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul
cauzei, intervenienta a transmis aceasta cerere de interventie, la data de
17.09.2021, prin posta rapida FAN COURIER EXPRESS, atat autoritatii
contractante cat si contestatoarei, astfel ca, cererea de interventie a fost
depusa in cadrul termenului legal anterior calculat si la autoritatea
contractanta si la contestatoare.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul

procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ... SRL (fosta ...SRL) - ... AG,
a fost declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata ... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei

autoritatii contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizdnd contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza atat decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, cat si decizia de stabilire a ofertei castigatoare considerand
ca aceasta oferta ar fi trebuit respinsa, contestatoarea solicitand
urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
atribuie contractul contestatoarei;

- respingerea ofertei depusa de Asocierea ... SRL (fosta ...SRL) - ...
AG pentru neindeplinirea conditiilor din caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si exceptia lipsei calitatii procesuale active/lipsei
de interes a contestatoarei in contestarea ofertei declarata castigatoare,
invocate de intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele
motive:

In raport de valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire,
(2.482.000 lei, fara TVA) si de tipul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit (prestare de servicii), in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:
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»(1) Persoana care se considerad vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere ca rezultatul procedurii, contestat in prezenta
cauza, i-a fost comunicat societatii ... SRL la data de 25.08.2021, prin
intermediul adresei nr. 15506/25.08.2021, contestarea acestuia se putea
face pana la data de 06.09.2021, inclusiv (in conditiile in care
04.09.2021 si 05.09.2021 au fost sambata si duminica, zile libere,
nelucratoare), astfel incat transmiterea contestatiei, atat catre Consiliu,
cat si catre autoritatea contractanta, prin Posta Romana, la data de
03.09.2021 (asa cum rezulta din mentiunile existente pe plicul care a
insotit corespondenta transmisa Consiliului, precum si din factura nr.
DIV00009841/03.09.2021 si chitanta nr. 00015360/03.09.2021), s-a
facut in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, calculat conform dispozitiilor art. 5 din acelasi act
normativ.

Analizand exceptia lipsei de interes a societatii ... SRL in formularea
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, relevant spetei faptul cd, in cadrul prezentei contestatii,
autoarea acesteia a criticat atat decizia de respingere a ofertei sale, cat
si decizia de stabilire a ofertantului céastigator. In aceste conditii,
Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus and Gama, C-131/16,
fiind pe deplin aplicabila interpretarea CIJUE in materia Directivei
92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care preceda rezulta ca

Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie

precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... SRL a formulat o cale de atac impotriva
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deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, oferta contestatoarei nu
poate fi considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitiei publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul ofertelor depuse de cei doi ofertanti, rezulta ca
valorile ofertate de acestia au fost urmatoarele:

- Asocierea ... SRL (fosta ...SRL) - ... AG - 2.075.982,83 lei, fara
TVA;

-... SRL - 1.621.366,50 lei, fara TVA.

Verificand continutul propunerii financiare depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta contine doar formularul de oferta, in cadrul
caruia este mentionata valoarea ofertata (1.621.366,50 lei, fara TVA,
respectiv un pres unitar de 26,16 lei/mc).

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale documentatei de atribuire:

- pct. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau
a sistemului dinamic de achizitii, din fisa de date a achizitiei: , Durata in
luni: 247,

- potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea financiara va fi exprimata in lei
cu si fara TVA . Ofertantul va include in oferta de pret toate
costurile pe care le considera necesare pentru indeplinirea
contractului. Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferta
(Formularul 4), care reprezinta elementul principal al propunerii
financiare”;

- ,Obligatiile prestatorului”, din caietul de sarcini:

,Avand in vedere ca statia de tratare a levigatului ROAW 9144DTG
40/SW3/IEX este in termenul de garantie de 5 ani acordat de catre
producator conform proiectului, prestatorul va asigura pdastrarea
garantiei pana la expirarea ei”;

- partea finala a caietului de sarcini:

,Oferta pentru operarea statiei de tratare a lev/igatului de
aproximativ 85 mc/zi pentru o perioada de 2 ani cu toate costurile
incluse (statia este proiectatd pentru un volum maxim de 106 mc/zi),
respectiv:

- costurile aferente consumului de: consumabile (filtre cartus, filtre
sac, pastile sare), chimicale (acid sulfuric concentratie min. 96%,
antiscalant, cleaner A si C), piese de schimb;

- costurile aferente serviciului de operare, service si asistenta
tehnica;
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- costurile aferente resurselor umane necesare prestarii serviciilor;

- costurile aferente unor posibile avizari ulterioare a acestei statii la
autoritatile publice locale cu responsabilitati in domeniu etc.;

- costul analizelor de levigat, permeat si concentrat necesare
pentru reglajele de operare ale echipamentului si solicitate de catre
Beneficiar prin prezentul Caiet de sarcini;

- costurile aferente generarii proprii de curent electric prin
generator,

- costurile solutiilor de optimizare (devizul de materiale si lucrari
necesare)”.

Raspunzand unor solicitari de clarificari adresate de un potential
ofertant, prin adresa nr. 8828/21.05.2021, autoritatea contractata a
precizat urmatoarele:

.4. Intrebare: Va rugam sa prezentati conditiile de garantie
complete conform garantiei de la furnizor. Va rugam confirmati ca desi
durata contractului este de 24 luni, garantia echipamentului este de 5
ani. Va rugam clarificati ce intelegeti prin termenii preluare si mentinere
cu referire la garantia echipamentului. Va rugam sa explicati care sunt
conditiile de acordare a garantiei date de catre furnizorul echipamentului
in contextul in care se solicitd ca prestatorul sa preia si s& mentina
garantia pana la data de 17.03.2025.

Raspuns: Prestatorul va prelua si mentine garantia de la
producator pana in data de 17.03.2025, conform conditiilor de garantare
emise de fabricd si descrise in manualele de operare si intretinere a
statiei -producator Grimm&Wulff Anlagen und Systembau GmbH,
Hamburg, Germania. Durata prezentului contract este de 24 luni, de la
data semnarii lui de catre ambele parti. In cazul finalizarii procedurii
competitive organizata de Consiliul Judetean Cluj, pentru desemnarea
operatorului CMID Cluj Napoca (RADP Cluj-Napoca are contract de
operare pe o perioada de 2 ani), durata contractului, va inceta de plin
drept chiar si inainte de implinirea termenului de 24 Iuni.

(...)

6. Intrebare: Avdnd in vedere obiectul contractului si durata
contractului, respectiv 24 Iluni, va rugam sa clarificati prevederile Art.
7.5 Termenul de garantiei acordat pentru serviciile prestate este de 12
luni de la semnarea procesului verbal de receptie. In perioada de
garantie a statiei de tratare levigat remedierea defectiunilor cauzate de
serviciile prestate intr-un mod defectuos se realizeaza de prestator, fara
costuri suplimentare pentru achizitor. Avand in vedere obiectul
contractului va rugam sa confirmati cad prestatorul are obligatia de a
asigura si a dovedi in prezentarea ofertei ca detine personal tehnic
autorizat de producatorul echipamentului ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX
care face obiectul contractului pentru executarea serviciilor specializate
de intretinere si reparatii pentru acest tip de echipament.

Raspuns: Prestatorul are obligatia de a executa serviciile solicitate
in conformitate cu manualul de operare si intretinere al statiei elaborat
de producatorul Grimm&Wulff Anlagen und Systembau GmbH, Hamburg,
Germania. Termenul de garantie de 12 luni este specific in special
componentelor si pieselor utilizate de prestator pe perioada derularii
contractului. Daca contractul se incheie inainte de implinirea termenului
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de 24 luni, prestatorul are obligatia sa acopere garantia pentru piesele si
serviciile de montaj ale acestora de minim 12 luni de la prestarea
serviciului respectiv. Garantia de 12 luni nu intra in garantia acordata de
producator”.

Analizand continutul informatiilor din dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca, anterior elaborarii Referatului de necesitate inregistrat sub
nr. 6160/12.04.2021, se regaseste ,Lista de consumabile/piese/costuri”
aferente statiei de levigat LLTP ROAW9144DTG, emisa de KLARWIN,
marca a ... SRL, potrivit careia ,Costul unitar, euro/m? levigat epurat”
era ,18,53" (aproximativ 90 lei).

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, membrii comisiei de
evaluare au transmis ofertantului ... SRL doua solicitari de clarificari,
dupa cum urmeaza:

o prin solicitarea transmisa in SEAP la data de 26.06.2021, acestia au
solicitat, invocand art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ofertantul
incarcdnd raspunsul, in SEAP, la data de 29.06.2021, aspect
consemnat in cadrul procesului verbal nr. 13813/02.08.2021.
Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus, printre altele,
urmatoarele documente: situatie justificare pret (in cadrul careia,
s-au prezentat, sub forma tabelara, informatii privind categoriile
de costuri, consum/m?, pretul unitar, unitatea de masura, pret total
in euro, pret unitar in lei, pret total in lei si comentarii, din
continutul acestui document rezultdand ca pretul unitar ofertat este
26,16 lei), contract de achizitie publica incheiat intre RADP Cluj-
Napoca si contestatoare, certificat de garantie a statiei de tratare
levigat ROAW9144DTG 40/SW3/IEX (purtand antetul KLARWIN) si
Anexa 5d Conditii generale de acordare a garantiei KLARWIN;

e prin adresa nr. 12626/14.07.2021, autoritatea contractanta a
solicitat, printre altele, clarificarea urmatoarelor aspecte:

»(1) Pretul ofertat de 26,13 lei/mc (5,31 euro/mc) este nejustificat
de scazut, in comparatie cu pretul de operare statie de tratare levigat de
la depozitul de deseuri Pata Rat din contractele cu Consiliul Judetean
Cluj (ctr. nr. 32681/241/11.09.2019; ctr. nr. 24151/201/15.07.2020;
ctr. nr. 26065/220/31.07.20 20, ctr. nr. 5465/12/11.02.2021) unde este
de 70 /ei/rpc.

(2) In oferta transmisa de dvs. catre noi in aprilie 2020, estimarea
costului pe mc de levigat epurat era de 18,53 euro/mc (aprox. 90
lei/mc). De asemenea consumurile consumabilelor transmise in
justificarea pretului sunt foarte mici si diferite fata de oferta mentionata,
de exemplu, la acid sulfuric antiscalant etc.

(3) Pretul la acidul sulfuric ofertat 0,14 euro/to este mic raportat la
pretul pietei care este de 0,20 euro/to.

(4) Piesele de schimb de la pozitia A8 din justificare pret sunt
subestimate, din experienta noastra cu statie proprie de tratare levigat
acestea reprezinta cca. 2% din valoarea echipamentului. Chiar si dvs. in
oferta transmisa in 2020 ati estimat costurile anuale cu piesele de
schimb ca fiind 10% din costul mediu al investitiei.

(5) Pozitiile B, C, D din justificarea pretului nu sunt
exprimate clar. Va rugam sa ne explicitati si sa ne transmiteti
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numarul de ore pe zile/luna/an privind modul de operare de
catre operatori si ingineri service.

(6) In anexa nr. 5d - Conditii generale de acordare a garantiei
Klarwin a contractului de subcontractare nr. 108/22.07.2019, se
specifica garantia de maxim 6 Iuni pentru membrane, iar
costurile acestora nu se regasesc in costurile de operare.

(7) In aceeasi anexa 5d sunt date piesele si intervalul in care
urmeaza sa fie inlocuite/servisate. Va rugam sa ne transmiteti estimarea
costurilor pentru aceste piese/servicii si modul in care ele au fost luate in
calcul la stabilirea pretului ofertat.

Sa explicati de ce nu au fost luate in calcul costurile aferente unor
posibile avizari ale statiei la autoritdtile publice locale, precum si
costurile solutiilor de optimizare”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ... SRL a raspuns,
relevante spetei fiind urmatoarele precizari:

»5. Costul cu piesele de schimb indicate nu sunt subestimate avand
in vedere ca valoarea calculata este corelata cu operarea prin
intermediul operatorilor companiei noastre cu experienta in domeniu
precum si cu faptul cd echipamentul este in garantie pe toata durata
preconizata de operare. Reconfirmam ca valoarea pieselor de schimb
calculate de noi pentru operarea echipamentului ce face scopul acestei
proceduri de achizitie publica este corect estimata si asumata in vederea
indeplinirii de catre subscrisa a contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

6. Pozitiile B, C si D din clarificarea transmisa cu privire la pretul
ofertat se refera la costurile aferente serviciului de operare, service si
asistenta tehnica pentru B, costurile aferente resurselor umane necesare
prestarii serviciilor pentru C si costurile aferente unor posibile avizari
ulterioare ale statiei care face obiectul procedurii la autoritdtile publice
pentru D.

Numarul de ore pe zile/luna/an este calculat de subscrisa
conform legii, astfel incat sa asigure conditiile din procedura de
achizitie. Categoria C face parte din acelasi grup de servicii aferente
categoriei B iar pentru D, intrucat tipul de avizari si costul implicat de
subscrisa nu a fost clar specificat in documentatia de achizitie, am
aplicat un cost suplimentar evaluarii calitative a operarii statiei, respectiv
analizele de levigat, permeat si concentrat astfel incat costurile unei
eventuale avizari ulterioare conform legislatiei in vigoare, sa fie
acoperite. Aceste preconizari sunt determinate si de faptul ca
echipamentul furnizat de subscrisa a fost receptionat farad obiectii si in
deplina conformitate cu proiectul tehnic si studiul de fezabilitate de catre
beneficiarul acestuia, RADP Cluj si Consiliul Judetean Cluj.

7. Subscrisa a furnizat catre autoritatea contractanta din prezenta
achizitie publica statia de tratare a levigatului a carei operare face
obiectul procedurii, motiv pentru care garantia echipamentului este
cea agreata in contractul nr. 108/22.07.2019. Suplimentar, in
calitate de distribuitor al acestui tip de statie de tratare a levigatului,
avand in vedere experienta notabila inregistrata in serviciul de operare,
ne asumam performanta echipamentului. In sustinere, depunem anexat
prezentei inscrisuri care probeaza aceasta din urma afirmatie”.
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Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au retinut
ca oferta depusa de ... SRL este inacceptabila, in temeiul art. 134 alin .
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, aspect consemnat in procesul verbal nr. 13813/02.08.2021,
intrucat ,propunerea financiara depusa nu corespunde sub aspectul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, respectiv in urma evaluarii raspunsului la
solicitarile de clarificari de justificare a pretului, comisia de evaluare a
constatat:

- La aliniatul 5 din solicitarea de clarificare nr. 11626/14.07.2021
s-a solicitat «Pozitiile B, C, D din justificarea pretului nu sunt exprimate
clar. S-a solicitat explicitarea numadarului de ore pe zile/luna/an privind
modul de operare de catre operatori si ingineri service», iar in raspunsul
transmis de ofertant acesta nu ofera informatiile solicitate afirmand ca
numarul de ore pe zile/luna/an «este calculat de subscrisa conform legii
(...)».

- La aliniatul 6 din solicitarea de clarificare nr. 11626/14.07.2021
s-a solicitat clarificarea situatiei costurilor cu inlocuirea membranelor in
conditiile in care garantia oferita pentru aceste componente este de 6
luni, iar in raspunsul ofertantului se mentioneazad necesitatea inlocuirii
lor la 8.000-18.000 ore sau in caz de necesitate. Comisia de evaluare a
considerat ca aceste costuri cu inlocuirea membranelor trebuiau prinse
in pretul ofertat”.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 15502/25.08.2021,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ... SRL, in cadrul adresei
inregistrata sub nr. 15506/25.08.2021 (act atacat in prezenta cauza),
comunicandu-i motivele care au stat la baza respingerii ofertei, asa cum
au fost acestea consemnate in procesul verbal nr. 13813/02.08.2021,
precum si numele ofertantului declarat castigator si valoarea ofertata de
acesta.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul transmis de contestatoare autoritatii
contractante fiind unul neconcludent, in conditiile in care, fara a contesta
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, ofertantul nu a
transmis acesteia un raspuns concludent la intrebarile 5 si 6,
raspunsurile transmise in legatura cu aceste intrebari, numerotate de
contestatoare 6 si 7, fiind neconcludente.

Astfel, Consiliul constata, in primul rand, ca ofertantul a prezentat
autoritatii contractante un raspuns evaziv si incomplet in ceea ce
priveste solicitarea nr. 5, in sensul ca la intrebarea concreta a acesteia
de a explica si transmite numarul de ore pe zile/luna/an privind modul
de operare de catre operatori si ingineri service, aferente pozitiillor B -
costuri aferente serviciilor de operare, service si asistenta tehnica, C -
costurile aferente resurselor umane necesare prestarii serviciilor, D
costurile aferente unor posibile avizari ulterioare a acestei statii la
autoritatile publice locale, din justificarea pretului transmisa autoritatii
contractante, ofertantul nu a indicat niciun numar de ore pe zile/luna/an,
ci a mentionat, doar, ca acest ,este calculat conform legii”. Ofertanta
contestatoare nu a atacat in cadrul termenului legal niciuna dintre
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solicitarile de clarificari pe care le-a primit de la autoritatea contractanta
(in cazul in care aprecia ca acestea excedeaza dispozitiilor
documentatiei de atribuire), astfel incat s-a nascut obligatia ei de a
raspunde intocmai tuturor solicitarilor membrilor Comisiei de evaluare.

Prin transmiterea raspunsului fara a preciza in mod concret
numarul de ore pe zile/lund/an privind modul de operare de catre
operatori si ingineri service, aferente pozitiilor B, C, D, ofertantul si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii revazuta de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata aceasta
critica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste raspunsul referitor la indicarea
costului cu finlocuirea membranelor (solicitarea nr. 6), ofertantul a
invocat garantia echipamentului. Ori, din documentele depuse chiar de
contestatoare atasat raspunsului la prima solicitare de clarificari
transmisa autoritatii contractante, Anexa 5d - Conditii generale de
acordare a garantiei KLARWIN, anexa care, potrivit clauzei 3 - Ordinea
de precedenta a documentelor contractuale, pct. 3.1, lit. e), face parte
din Contractul de subcontractare nr. 108/22.07.2019, incheiat intre
RADP Cluj-Napoca si ... SRL, avand ca obiect executarea lucrarilor
,Centrului de management Integrat al deseurilor in judetul Cluj”, rezulta
ca ,Perioada de garantie (...) este (...) de maxim 6 luni de la data
livrarii pentru membrane”, in cadrul ,Operatiunilor necesare de
mentenanta a componentelor principale din cadrul statiei de levigat”
(pag. 3 a Anexei 5d) mentionandu-se urmatoarele:

Denumirea Identificare P&ID Tipul actiunii necesare Frecventa
componentei de mentenantd
(...) (.. . (.. (...)
Module DTG FM16xx Inlocuirea 8.000-16.000 ore sau
FM26xx membranelor in caz de necesitate

In aceste conditii, simpla trimitere la garantia echipamentului, ca
fiind cea agreata in Anexa 5d - Conditiile de generare de acordare a
garantiei KLARWIN, care, asa cum s-a retinut anterior, pentru membrane
este ,de maxim 6 luni de la data livrarii”, neinsotita de alte explicatii,
nu poate fi considerat ca fiind considerat un raspuns concludent. Ca si in
cazul criticii anterioare, Consiliul constata ca, prin necontestarea in
termen legal a acestei solicitari de clarificari, s-a nascut in sarcina
contestatoarei obligatia de a raspunde intocmai solicitarii autoritatii
contractante

Sustinerile contestatoarei din cadrul contestatiei referitoare la
garantia suplimentara ce poate fi oferita sau la numarul de ore de
functionare a statiei de levigat nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionarea contestatiei, aceste argumente nefiind prezentate, ca
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réspunsuri la solicitdrile adresate de membrii comisiei de evaluare. In
acest context, Consiliul apreciaza ca o oferta nu poate fi clarificata pe
calea contestatiei, la momentul formularii raspunsului la clarificari,
ofertantii avand obligatia de a furniza toate informatiile necesare pentru
lamurirea aspectelor in discutie.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliu constata ca in mod
corect membrii comisiei de evaluare au retinut incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, criticile autoarei contestatiei privind decizia de respingere
a ofertei sale fiind neintemeiate.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei, motiv pentru care capetele de cerere
privind anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila, neconforma si ulterior
respinsa si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa atribuie contestatoarei contractul de achizitie publica, vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate in legatura cu
oferta declarata castigatoare, Asocierea ...SRL (actual ... SRL) - ... AG,
Consiliul constata ca acestea sunt in parte intemeiate, aspect care
rezulta din urmatoarele considerente:

Astfel, analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica si profesionala, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Din continutul fisei de date a achizitie, rezulta ca, la pct. II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta:

.Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani
(calculati retroactiv pana la data limita de depunere a ofertelor) servicii
similare cu cele descrise in caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea de certificate/documente/contracte/copii de pe parti
relevante ale contractelor/recomandare/proces verbal de receptie emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau client benéeficiar,
documentele justificative vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat) si vor indica cel putin
urmdatoarele: tipul serviciilor prestate pentru verificarea indeplinirii
cerintei, beneficiarii, valoarea contractului, modul de indeplinire al
contractului si vor fi solicitate ofertantului aflat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire”.

Pagina 32 din 44



Analizand documentul DUAE depus in legatura cu membrul asocierii
... AG, rezulta ca, referitor la , Capacitatea tehnica si profesionalda”, au
fost mentionate urmatoarele informatii: ,Contract de furnizare, instalare,
punere in functiune si operare statie de levigat; conform scrisoare de
referinta din 25.01.2021; valoare 1.239.181,35, moneda RON; data
inceput 01.12.2019; data sfarsit 01.12.2020,; beneficiari ... doo, Adresa:
Bulevar kralja Aleksandra 61/1, 11000 Beograd”.

Din continutul documentelor justificative DUAE, transmise
autoritatii contractante de ofertantul criticat prin adresa nr.
2623/09.08.2021, rezulta ca, in legatura contractul invocat ca experienta
similara, a fost depusa, in limba engleza si tradusa autorizat in limba
romana, adresa datata 25.01.2021, emisa de ... DOO, prin care emitenta
confirma ca in anii 2019 si 2020 a ,avut un contrat pentru un
echipament complex care consta in: sistem de extractie si tratare gaz de
depozit, sistem de cogenerare (motor gaz de depozit), facla ardere si o
statie de tratare levigat cu compania ... AG. Contractul s-a
desfasurat bine si instalarea, punerea in functiune, pilotarea si operarea
intreg sistemului, inclusiv a statiei de tratare levigat, au fost facute de
catre HOFSTETTER prin angajatii sai. Valoarea contractului a fost de
290.533 franci elvetieni. Statia de tratare a levigatului a fot folosita la
tratarea levigatului (inclusiv pilotari, testari si demonstratii) la mai multe
depozite de deseuri”.

Analizand documentul anterior mentionat prin raportare la
modalitatea de indeplinire a capacitatii tehnice si/sau profesionale,
precizata in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca acesta
indeplineste cerintele impuse [,Prezentarea de certificate/
documente/contracte/copii de pe parti relevante ale contractelor/
recomandare/proces verbal de receptie emise sau contrasemnate de
catre o autoritate sau client beneficiar, documentele justificative vor fi
emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau
client privat) si vor indica cel putin urmatoarele: tipul serviciilor
prestate pentru verificarea indeplinirii cerintei, beneficiarii,
valoarea contractului, modul de indeplinire al contractului”], in
conditiile in care acesta este un document emis de clientul beneficiar,
indica tipul serviciilor prestate, beneficiarul, valoarea si modul de
indeplinire a contractului, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare
potrivit careia ofertanti trebuie sa dovedeasca ca experienta anterioara
s-a incadrat in limitele de incarcare cu poluanti conform NTPA 001,
Consiliul constata urmatoarele:

In legatura cu cerinta stabilita la pct. I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, din fisa de date a achizitiei, au fost formulate o serie
de solicitari de clarificari (de potentiali ofertanti) si raspunsuri aferente,
dupa cum urmeaza:

e Prin adresa nr. 8828/21.05.2021, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»3. Intrebare: Va rugam confirmati ca prin cerinta mentionata in
cadrul caietului de sarcini («Prestatorul va prezenta minim 1 referinta
similara si va dovedi ca are personal calificat pentru a putea duce la
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indeplinirea in conditii de calitate si siguranta a acestui contract»), se
solicitd ca prestatorul sa includa in oferta sa date concrete despre
experienta operatorilor sai in contractul similar care serveste ca referinta
de experienta pentru aceasta achizitie, impreuna cu copia diplomelor de
calificare  tehnica si confirmarea din partea  producatorului
echipamentului ca operatorii sunt instruiti si au experienta suficienta ca
sa opereze acest tip de echipament si sa asigure atingerea performantei
solicitate de catre Beneficiar.

Va rugam confirmati ca prin cerinta mentionata in cadrul caietului
de sarcini prestatorul va include in oferta sa date concrete despre
experienta personalului sau de mentenanta disponibil in Romé&nia cu
experienta de minim 1 an de zile pentru acest tip de activitate, cu
pregatire  tehnica si  confirmarea din partea  producatorului
echipamentului ca sunt instruiti si au experienta suficienta ca sa intretina
acest tip de echipament si sa asigure atingerea performantei si
disponibilitatii echipamentului solicitate de catre Beneficiar.

Referinta similard trebuie doveditd prin extras din contractul de
operare care demonstreazd prestarea serviciului de operare al unui
echipament similar de epurare a levigatului prin osmoza inversa cu
tehnologie produsd de catre acelasi producator ca si echipamentul de
epurare din cadrul CMID Cluj ca si prin documente ale Apelor Romane,
rapoarte catre Beneficiar ca performanta de epurare conform NTPA001
este atinsa de catre Prestator in experienta pe care o aduce ca referinta
similara?

Raspuns: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in
ultimii 3 ani (calculati retroactiv pana la data limitd de depunere a
ofertelor) servicii similare cu cele descrise in caietul de sarcini si
va face dovada calificarii personalului prin care sa dovedeasca ca au
experientd necesara pentru operarea acestor tipuri de statii, inclusiv ca
la experienta anterioara prezentata de ofertant permeatul s-a
incadrat in limitele de incarcare cu poluanti conform standardului
NTPA001/2002".

e Prin adresa nr. 9092/25.05.2021, autoritatea contractanta a
precizat urmdtoarele:

,1. Intrebare: In réspunsul dvs. consolidat la clarificri, prin adresa
dvs. nr. 8828/21.05.2021, la raspunsul nr. 3 ati precizat ca «ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3 ani [...] servicii similare
cu cele descrise in caietul de sarcini si va face dovada calificarii
personalului prin care sa dovedeasca ca au experienta necesara pentru
operarea acestor tipuri de statii, inclusiv ca la experienta anterioara
prezentata de ofertant permeatul s-a incadrat in limitele de
incarcare cu poluanti conform standardului NTPA001/2002».
Tindnd cont ca statia de tratare levigat de la CMID Cluj este proiectata
sa atinga valori de descarcare in NTPA 001 pe baza unor intrari estimate
si ca normativul NTPA0O01/2002 este un normativ romanesc, limitandu-
se astfel accesul la procedura ofertantilor straini care nu pot prezenta
experientd similarda in care permeatul sa se incadreze in limitele
standardului NTPA001/2002, va solicitam revenirea la cerinta initiala
prezentatd in Fisa de Date: «ofertantul trebuie sd demonstreze ca a
prestat in ultimii 3 ani (calculati retroactiv pana la data limita de
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depunere a ofertelor) servicii similare cu cele descrise in caietul de
sarcini». Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam sa renuntati la
cerinta ca in cadrul experientei similare permeatul sa se incadreze in
limitele de incarcare cu poluanti conform standardului
NTPA001/2002.

Raspuns: Permeatul sa se incadreze in limitele de incarcare
cu poluanti conform standardului NTPA001/2002 sau Directivei
Consiliului nr. 91/271/CEE privind epurarea apelor uzate urbane,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L
135/1991, modificata de Directiva Comisiei nr. 98/15/CE privind cateva
solicitari stabilite in anexa I la Directiva Consiliului nr. 91/271/CEE,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L
67/1998, si de Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului nr.
1882/2003/CE de adaptare la Decizia Consiliului nr. 1999/468/CE a
dispozitiilor privind comitetele care asista Comisia Europeana in
exercitarea competentelor de executare prevazute de actele care fac
obiectul procedurii mentionate la art. 251 din Tratatul CE, publicat in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L 284/2003".

Din continutul acestor clarificari, rezulta ca autoritatea contractanta
a _completat cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, in sensul ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca (...) la
experienta anterioara prezentata (...) permeatul s-a incadrat in limitele
de Incarcare cu poluanti conform standardului NTPA001/2002",
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte impusa in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
[respectiv , Prezentarea de certificate/documente/contracte/copii de pe
parti relevante ale contractelor/recomandare/proces verbal de receptie
emise sau contrasemnate de catre o autoritate sau client beneficiar,
documentele justificative vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractantd sau client privat si vor indica cel putin
urmatoarele: tipul serviciilor prestate pentru verificarea indeplinirii
cerintei, beneficiarii, valoarea contractului, modul de indeplinire al
contractului si vor fi solicitate ofertantului aflat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire”],
ramanand neschimbata.

Prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea
completate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu au fost
contestate de niciun potential ofertant, astfel incat acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Verificand continutul ofertei depusa de depuse Asocierea ...SRL
- ... AG, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, asa cum a fost aceasta completata de autoritatea
contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul a
depus documentul ,Declaratie cu privire la conformitatea echipamentului
propus ca referinta similara (...)"”, in cadrul careia ... AG ,confirma faptul
ca echipamentul furnizat in cadrul proiectului de ecologizare si protectie
a mediului folosind statia de tratare levigat instalata la depozit de
deseuri menajere din contractul cu ... doo (...) referintd ce a fost
furnizata in prezenta licitatie indeplineste conditiile legislative locale
similare cu Normativul NTPA-001 pentru ca permeatul sa fie
deversat in natura. ... AG a livrat si instalat cu succes statia de tratare
levigat, dovedind prin teste facute in fabrica din Elvetia si din locatia
clientului ca satisface toate rigorile legii si indeplineste conditiile pentru
care a fost proiectata”. Analizand acest document, prin raportare la
cerintele stabilite la pct. 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, din fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca Declaratia
depusa de ... AG nu indeplineste rigorile documentatiei de atribuire, in
conditiile in care aceasta este un document unilateral, emis de ofertant,
nefiind emis/contrasemnat de catre clientul beneficiar.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este intemeiata critica
analizata, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertantul criticat aspectul in discutie, prin aplicarea prevederilor art. 209
alin. (1) din legea nr. 98/2016, numai dupa analizarea raspunsului
primit, membrii comisiei de evaluare putand stabili caracterul conform/
neconform/admisibil/inadmisibil al ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini de a dovedi ca are personal calificat pentru a duce la indeplinire
in conditii de calitate si siguranta contractul, contestatoarea considerand
ca prezentarea CV-urilor si a certificatelor de instruire nu este suficienta,
precum si faptul ca nu s-a facut dovada relatiilor dintre persoana fizica
detinatoare a certificatelor de instruire/persoana fizica vizata si vreuna
dintre persoanele juridice parte a asocierii declarata castigatoare,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, Obligatiile prestatorului,
autoritatea contractanta a stabilit ca ,Prestatorul va prezenta minim 1
referinta similara si va dovedi ca are personal calificat pentru a
putea duce la indeplinirea in conditii de calitate si siguranta a
acestui contract”.

Raspunzand unor solicitari de clarificari adresate de un potential
ofertant, prin adresa nr. 8828/21.05.2021, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:
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,3. Intrebare: V& rugdm confirmati c& prin cerinta mentionatd in
cadrul caietului de sarcini («Prestatorul va prezenta minim 1 referinta
similara si va dovedi ca are personal calificat pentru a putea duce la
indeplinirea in conditii de calitate si siguranta a acestui contract»), se
solicitd ca prestatorul sa includa in oferta sa date concrete despre
experienta operatorilor sai in contractul similar care serveste ca referinta
de experienta pentru aceasta achizitie, impreuna cu copia diplomelor de
calificare __tehnica _si _confirmarea din _partea  producatorului
echipamentului ca operatorii sunt instruiti si au experienta suficienta ca
sa opereze acest tip de echipament si sa asigure atingerea performantei
solicitate de catre Beneficiar.

Va rugam confirmati ca prin cerinta mentionata in cadrul caietului
de sarcini prestatorul va include in oferta sa date concrete despre
experienta personalului sau de mentenanta disponibil in Roméania cu
experienta de minim 1 an de zile pentru acest tip de activitate, cu
pregdtire  tehnicd si confirmarea din partea  producatorului
echipamentului ca sunt instruiti si au experienta suficienta ca sa intretina
acest tip de echipament si sad asigure atingerea performantei si
disponibilitatii echipamentului solicitate de catre Beneficiar.

Referinta similara trebuie dovedita prin extras din contractul de
operare care demonstreaza prestarea serviciului de operare al unui
echipament similar de epurare a levigatului prin osmoza inversa cu
tehnologie produsd de catre acelasi producator ca si echipamentul de
epurare din cadrul CMID Cluj (...), rapoarte catre Beneficiar ca
performanta de epurare conform NTPAOO1 este atinsa de catre Prestator
in experienta pe care o aduce ca referinta similara?

Raspuns: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii
3 ani (calculati retroactiv pdna la data limita de depunere a ofertelor)
servicii similare cu cele descrise in caietul de sarcini si va face dovada
calificarii personalului prin care sa dovedeasca ca au experienta
necesara pentru operarea acestor tipuri de statii, (...)

()

6. Intrebare: Avénd in vedere obiectul contractului si durata
contractului, respectiv 24 Iluni, va rugam sa clarificati prevederile Art.
7.5 Termenul de garantie acordat pentru serviciile prestate este de 12
luni de la semnarea procesului verbal de receptie. In perioada de
garantie a statiei de tratare levigat remedierea defectiunilor cauzate de
serviciile prestate intr-un mod defectuos se realizeaza de prestator, fara
costuri suplimentare pentru achizitor. Avand in vedere obiectul
contractului va rugam sa confirmati ca prestatorul are obligatia de
a asigura si a dovedi in prezentarea ofertei ca detine personal
tehnic autorizat de producatorul echipamentului ROAW 9144DTG
40/SW3/IEX care face obiectul contractului pentru executarea
serviciilor specializate de intretinere si reparatii pentru acest tip
de echipament.

Raspuns: Prestatorul are obligatia de a executa serviciile solicitate
in conformitate cu manualul de operare si intretinere al statiei elaborat
de producatorul Grimm&Wulff Anlagen und Systembau GmbH, Hamburg,
Germania. Termenul de garantie de 12 luni este specific in special
componentelor si pieselor utilizate de prestator pe perioada derularii

Pagina 37 din 44




contractului. Daca contractul se incheie inainte de implinirea termenului
de 24 luni, prestatorul are obligatia sa acopere garantia pentru piesele si
serviciile de montaj ale acestora de minim 12 luni de la prestarea
serviciului respectiv. Garantia de 12 luni nu intra in garantia acordata de
producator”.

Analizdnd continutul acestor raspunsuri, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini privind personalul care va opera statia de levigat,
Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina
ofertantilor obligatia de a dovedi ca detin ,personal tehnic autorizat de
producatorul echipamentului ROAW 9144DTG 40/SW3/IEX care face
obiectul contractului pentru executarea serviciilor specializate de
intretinere si reparatii pentru acest tip de echipament”, respectiv
necesitatea prezentarii ,impreuna cu copia diplomelor de calificare
tehnica si confirmarea din partea producatorului echipamentului ca
operatorii sunt instruiti si au experienta suficienta ca sa opereze acest
tip de echipament si sa asigure atingerea performantei solicitate de catre
Beneficiar”, raspunsurile punctuale comunicate de autoritatea
contractanta neconfirmand ipotezele existente in continutul solicitarilor
de clarificari.

Din continutul propunerii tehnice depusa de Asocierea ...SRL - ...
AG, rezulta ca, in legatura cu cerinta anterior mentionata, ofertantul a
prezentat structura echipei propusa pentru managementul contractului,
in cadrul careia sunt mentionate 10 persoane (pag. 13), iar la pct. 3.2
Cerinte conform caietului de sarcini, a prezentat echipa de service alocat
pentru Romania, ca fiind formata din urmatoarele persoane: ..., ..., ... Si

. In cadrul aceleasi sectiuni din caietul de sarcini, ofertantul a descrls
activitatea desfasurata de... si .... In legatura cu ... (fost coordonator al
echipei de service a ... SRL) a fost depus CV, iar in legatura cu ... au
fost depuse 2 certificate de instruire, unul pentru ,functionarea si
service-ul sistemelor de filtrare cu membrana Disc Tube” si cel de-al
doilea, pentru ,test de acceptare din fabrica (FAT) si punerea in
functiune a sistemelor de filtrare cu membrana Disc Tube”.

Potrivit mentiunilor din procesul verbal nr. 11104/24.06.2021,
membrii comisiei de evaluare au considerat ca informatiile furnizate de
ofertant sunt suficiente.

Avand in vedere faptul ca prin cerintele impuse, autoritatea
contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor ca, in legatura cu cerinta
referitoare la calificarea personalului, ofertantii sa depuna un anumit tip
de documente, lasand astfel, la latitudinea acestora, tipul de documente
pe care aleg sa le depuna pentru indeplinirea cerintei, Consiliul apreciaza
ca fiind neintemeiata aceasta critica, ofertantul criticat intelegand sa
dovedeasca indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea unui CV si a
unor certificate de instruire, in speta avand incidenta principiul asumarii
raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire avand un caracter permisiv.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu detine manualul de operare a statiei de levigat ce urmeaza
sa fie operata, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca, asa cu
rezulta din continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
clarificata prin adresa nr. 8239/13.05.2021, acest manual va fi pus la
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dispozitie doar ofertantului castigator, presupunandu-se, astfel, ca niciun
potential ofertant nu ar fi trebuit sa cunoasca, la data elaborarii ofertei,
aceste informatii.

Consiliul nu poate retine nici sustine contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada relatiilor dintre
persoanele fizice care vor presta servicile de operare si persoanele
juridice care fac parte din asocierea declarata castigatoare, in conditiile
in care, din continutul documentatiei de atribuie nu rezulta ca autoritatea
contractanta a impus o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
modul de conexiune prezentat de ofertantul declarat castigator, in
vederea acordarii autoritatii contractante a accesului online la
informatiile transmise in tip real de sistemul integrat de monitorizare, nu
este corect, intrucat nu au fost specificate detalii cu privire la licenta
acordata pentru aplicatia TeamViewer, prin intermediul acestei aplicatii
se poate intra pe computer de proces al statiei iar acest fapt nu este
permis persoanelor neautorizate intrucdt pot avea loc actionari
accidentale ale comenzilor de operare a statiei, aplicatia TeamViewer
fiind conceputa pentru vizualizare si nu pentru prelucrarea datelor,
Consiljul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, partea finala, autoritatea contractanta
a introdus sectiunea , Acces online verificare parametri”, in cadrul careia
a precizat urmatoarele:

.In cadrul ofertei tehnice ofertantii vor include informatii privind
modul de acordare autoritatii contractante a accesului online la
informatiile transmise in timp real de sistemul integrat de
monitorizare, control, prelucrarea datelor.

Astfel, un sistem care include un echipament de urmarire a
parametrilor transmisi de echipamentele din sistem are un impact pozitiv
asupra evolutiei situatiei in viitor, intocmindu-se rapoarte despre
procesul de epurare”.

Din continutul Formularului 3 - Propunerea tehnica, depus de
asocierea ...SRL (actual ... ) - ... AG, rezulta ca ofertantul a mentionat
(la pct. 6) ca asigura ,activitatea de raportare cu privire la stadiul
proceselor de tratare si operare ofertate inclusiv documentele finale,
dupad cum urmeaza: (...) asigurarea accesului online pentru autoritatea
contractanta, la informatiile transmise in timp real de sistemul integrat
de monitorizare, control, prelucrarea datelor. Accesul la sistemul de date
online se va face prin intermediul aplicatiei Team Viewer”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta cerinta a caietului de sarcini, acestia
au transmis asocierii criticate adresa nr. 10787/17.06.2021, prin care au
solicitat urmatoarele:

.(...) clarificati urmatoarele aspecte: (...) detaliati cum se va face
accesul online al autoritatii contractante pentru a verifica informatiile
referitoare la cantitatea de levigat procesata, cantitatea de permeat
rezultata si orele de functionare ale statiei de tratare levigat, prin
intermediul aplicatiei Team Viewer propuse de dvs. Sa ne prezentati un
exemplu al interfetei platformei de preluare si prelucrare a datelor de
operare. Mentionam ca aceasta monitorizare trebuie sa se faca 24 de ore
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din 24 si este termen tehnic in evaluarea ofertelor punctat cu 10
puncte”.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 2068/22.06.2021,
mentionand ca ,accesul de la distanta al autoritatii contractante pentru
verificarea informatiilor de interes se poate face prin intermediul
aplicatiei Team Viewer sau alte programe echivalente. Conexiunea poate
fi realizata intre utilizator prin telefon sau PC, dotate cu functia de
internet rapid, in functie de programul si hardware-ul folosit (modem
sau Lan/Ruter). Cu aceasta conexiune de la distanta, puteti accesa toate
functiile computerului instalatiei de tratare, prin urmare, vizualizarea,
inregistrarea datelor, valorilor de referinta si controlul statiei de tratare
levigat. Accesul la computerul unitatii prin conexiune internet/telefon
este securizat prin introducerea unei parole de utilizator”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului verbal nr. 11104/24.06.2021, au retinut ca acesta este
concludent.

Analizdnd, raportat la cele retinute anterior, critica autoarei
contestatiei, privind modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare,
Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a retinut
caracterul conform al propunerii tehnice al ofertei criticate, in conditiile in
care, cerinta autoritatii contractante privind accesul online la informatiile
transmise in timp real de sistemul integrat de monitorizare, control,
prelucrarea datelor a avut caracter permisiv. Astfel, autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor, nici obligatia depunerii
anumitor documente (deci nici a eventualei licente aferente aplicatiei
care va asigura accesul online al autoritatii contractante la informatiile
transmise in timp real de sistemul integrat de monitorizare, control,
prelucrarea datelor) si nici nu a stabilit cerinte referitoare la modalitatea
in care se va face accesarea comenzilor de operare ale statiei. In aceste
conditii, critica autoarei contestatiei apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
declaratia depusa de ofertantul declarat castigator privind detinerea in
stoc de piese originale si consumabile furnizate de producatorul statiei
vizate de prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca, autoritatea
contractanta a stabilit printre alte, urmatoarele obligati in sarcina
ofertatilor: ,Avand in vedere ca statia de tratare a levigatului ROAW
9144DTG 40/SW3/IEX este in termenul de garantie de 5 ani acordat de
catre producator conform proiectului, prestatorul va asigura pastrarea
garantiei pana la expirarea ei”.

Autoritatea contractanta a completat prevederile caietului de
sarcini, prin adresa nr. 8239/13.05.2021, precizand, printre altele:
,Solutiile de dozare si curatare necesare pentru operarea statiei de
tratare levigat se vor procura de la producatori autorizati de
producatorul statiei”.

In cadrul adresei nr. 9092/25.05.2021, raspunzand intrebarii
adresata de un potential ofertant, potrivit careia ,2. Intrebare: In cazul
preluarii garantiei va solicitam sa ne confirmati ca se vor folosi
consumabile autorizate de producator, dar nu se va ingradi furnizarea
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prin reprezentatul local al furnizorului. La fel, va rugam sa confirmati ca
nu se va lingradi participarea la licitatia de operare doar pentru
reprezentantul local al producatorului”, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Consumabilele sa fie autorizate de
producator, furnizarea lor se poate face de orice operator economic
care are autorizare de la producator pentru ele. La procedura de licitatie
poate participa orice operator economic care Iintruneste cerintele
documentatiei de atribuire”.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in legatura cu aceasta cerinta a caietului de sarcini, acestia
au transmis asocierii criticate adresa nr. 10787/17.06.2021, prin care au
solicitat urmatoarele:

»~(...) Cclarificati urmdatoarele aspecte: modul de preluare si
mentinere a garantiei de la producator pdna la 17.03.2025, conform
conditiilor de garantare emise de fabrica si descrise in manualele de
operare si intretinere a statiei — producator Grimm & Wulff Anlagen und
Systembau GmgH, Hamburg, Germania”.

Asocierea criticata a raspuns prin adresa nr. 2068/22.06.2021,
precizand, printre altele, urmatoarele: ... AG are in componenta echipa
de service specializata in zona tratarii levigatului cu peste 20 de instalari,
puneri in functiune si instruirea personalului operator pentru instalatii
furnizate de Grimm & Wulff Anlagen und Systembau GmgH, Hamburg,
cunoscand tehnologia de tratare din cadrul proiectului Centrul de
Management integrat al Deseurilor Cluj; detine in stoc piese originale
furnizate de producatorul instalatiei Grimm & Wulff Anlagen und
Systembau GmgH, Hamburg (Module de osmoza inversa, agenti de
curatare, depunand atasat raspunsului, in limba germana si traduse in
limba roméana, doua documente intitulate ,confirmare comanda”, emise
de Grimm & Wulff Anlagen und Systembau GmgH, in 08.09.2020 si,
respectiv, 14.05.2020, potrivit carora ... AG (membru al asocierii
criticate), a comandat cartuse cu filtru, DTG Modul 75 bar, DTG MP
modul 90 bar, agenti de curatare si Unitate pilot DTG 1.

Analizand raspunsul asocierii ...SRL (actual ... ) - ... AG, prin
raportare concreta la solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate retine ca intemeiata critica autoarei
contestatiei, motivat de faptul ca prin solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta nu a solicitat dovada detinerii in stoc a pieselor
originale si a consumabilelor furnizate de producatorul statiei a carei
operare face obiectul prezentei proceduri, fiind alegerea ofertantului sa
invoce aceste argumente in clarificarea modului de preluare si mentinere
a garantiei de la producator. Pe de alta parte, din probatoriul depus de
contestatoare, respectiv ,Declaratia” emisa de producatorul instalatiei
Grimm & Wulff Anlagen und Systembau GmgH, Hamburg, rezulta ca
producatorul statiei ce urmeaza a fi operata, a furnizat ... AG, in anul
2020, o serie de produse.

Consiliu nu poate retine ca relevante celeleate mentiuni din
,Declaratia” emisa de producatorul instalatiei Grimm & Wulff Anlagen
und Systembau GmgH, Hamburg, referitoare la relatia contractulaa din
trecut cu ... AG, acestea nefiind relevante spetei, in conditiile in care, pe
de o parte, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta nu a
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solicitat ofertantilor dovedirea detinerii unui stoc de piese de
schimb/consumabile (aspecte la care face referire declaratia in discutie),
iar pe de alta parte, furnizarea consumabilelor se poate face de orice
operator economic care are autorizare de la producator pentru acestea
(nefiind obligatoriu ca ofertantul sa fie autorizat de producator).

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta
critica.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asocierea declarata castigatoare a incarcat in SEAP un document prin
care a prezentat tipul de conexiune, modul de logare al computerului
statiei de tratare a levigatului astfel incat datele cum ar fi orele de
functionare, cantitatea de permeat, cantitatea de levigate sunt
inregistrate in computerul statiei de tratare cu o frecventa de 5/6 minute
in intervalul 24/7, acesta neavand, insa, de unde sa cunoasca daca statia
de tratare are deja in programul sau posibilitatea de a monitoriza acesti
parametrii, propunerea ofertantului castigator nefiind acoperita, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 10787/17.06.2021, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificat clarificarea urmatorul aspect: ,(...) detaliati cum se
va face accesul online al autoritatii contractante pentru a verifica
informatiile referitoare la cantitatea de levigat procesata, cantitatea
de permeat rezultata si orele de functionare ale statiei de tratare
levigat, prin intermediul aplicatiei Team Viewer propuse de dvs. Sa ne
prezentati un exemplu al interfetei platformei de preluare si
prelucrare a datelor de operare. Mentionam ca aceastd monitorizare
trebuie sa se faca 24 de ore din 24 si este termen tehnic in evaluarea
ofertelor punctat cu 10 puncte”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
2068/22.06.2021, prezentand un exemplu de preluare si prelucrare a
datelor de operare, in cadrul caruia a precizat, printre altele, ,Toate
datele, cum ar fi statia de functionare, codurile (functionare, service si
eroare orele de functionare, cantitatea de levigat, cantitatea de permeat,
(...) sunt inregistrate de computerul statiei de tratare levigat.
Inregistrarile de date se efectueaza la fiecare 5-6 minute de functionare
24/7”.

Analizand critica autoarei contestatiei privind raspunsul transmis de
asocierea ...SRL (actual ... ) - ... AG, respectiv faptul ca ofertantul nu
avea cum sa cunoasca parametrii ,cantitatea de levigat procesata”,
,cantitatea de permeat rezultata” si ,orele de functionare ale statiei de
tratare levigat”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, din preambulul intrebarii adresata ofertantului, rezulta
ca informatiile au fost furnizate, chiar de catre autoritatea contractanta
prin solicitarea de clarificari transmisa. Pe de alta parte, raspunsul
transmis autoritatii contractante de catre ofertantul criticat face referire
exemplificativa la mai multi parametri, printre care si cei indicati de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei, referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste conditiile pentru
atribuirea contractului intrucat ,au fost depuse declaratii multiple depuse
de asociere, pe proprie raspundere formulate in numele persoanelor
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fizice reprezentante ale acesteia”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta,
in conditiile in care, contestatoarea nu a formulat critici concrete privind
acesta aspect, neindicand care sunt documentele apartinand ofertei
criticate aflate in aceasta situatie, desi, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,(2) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la
care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”, Consiliul
neputand face o supraevaluare a ofertei in acest sens.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al transparentei,
stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, contractdand cu membrul
asocierii criticate mai mute produse si servicii, nu vor fi retinute de
Consiliul, acestea fiind nerelevante spetei, respectivele produse si servicii
nefacand obiectul prezentei achizitii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenienta, privind tardivitatea contestatiei si lipsa de
interes a contestatoarei in formularea contestatiei, iar in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
15502/28.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ...SRL (actual ...) - ... AG si la aplicarea
criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de asocierea ...SRL (actual ... ) — ... AG cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Consiliul va respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere
formulate de ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind
tardivitatea contestatiei si exceptia invocata de intervenienta, privind
lipsa de interes a contestatoarei in formularea contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
15502/28.08.2021 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea ...SRL (actual ...) - ... AG si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
asocierea ...SRL (actual ... ) - ... AG cu respectarea considerentelor
prezentei decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.
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Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere formulate de ...
SRL.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 45 pagini.
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