CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7578/07.02.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4510/07.02.2017,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., cu sediul procedural ales
la punctul de lucru din comuna ..., reprezentata legal de administrator si
director general ..., impotriva neindeplinirii in termenul legal a obligatiilor
prevazute de legislatia in materie privind transparenta, precum si refuzul
sau omisiunea de a face cunoscut tuturor operatorilor economici faptul ca
in cadrul procedurii a fost formulata o contestatie si refuzul sau
omisiunea de a publica decizia motivata, in conditiile Legii nr. 101/2016,
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Ochelari
de protectie balistica”, cod CPV 33735100-2 - Ochelari de protectie
(Rev.2), se solicita, in principal, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere: publicarea contestatiei in
SEAP, anularea procedurii de atribuire, deoarece se manifesta conditiile
prevazute de art. 181 alin. (1) lit. c) teza intéi din O.U.G. nr. 114/2011,
precum si accesul la dosarul Consiliului in vederea formularii de concluzii
scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
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7578/07.02.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4510/07.02.2017, formulata de catre ..., impotriva
neindeplinirii in termenul legal a obligatiilor prevazute de legislatia in
materie privind transparenta, precum si refuzul sau omisiunea de a face
cunoscut tuturor operatorilor economici faptul ca in cadrul procedurii a
fost formulata o contestatie si refuzul sau omisiunea de a publica decizia
motivata, in conditiile Legii nr. 101/2016, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
restransa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Ochelari de protectie balistica”, solicitandu-se, in
principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor
masuri de remediere: publicarea contestatiei in SEAP, anularea procedurii
de atribuire, deoarece se manifesta conditiile prevazute de art. 181 alin.
(1) lit. c) teza intdi din O.U.G. nr. 114/2011, precum si accesul la dosarul
Consiliului in vederea formularii de concluzii scrise.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, ... sustine ca are un
interes legitim in prezenta procedura de atribuire, avand calitatea de
operator economic participant in procedura, a carui oferta a fost
declarata admisibila si este profund vatamata de actele autoritatii
contractante, dupa cum urmeaza:

- a fost privata de posibilitatea de a fi informata in mod corect,
complet si explicit cu privire la derularea procedurii;

- prin nepublicarea contestatiei in SEAP, a fost impiedicata sa
formuleze o cerere de interventie voluntara, avand in vedere ca exista
dubii privind calitatea produselor ofertate de catre castigatorul procedurii.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 6 din
Legea nr. 101/2016, a transmis autoritatii contractante, prin mijloace
electronice, fax si posta electronica, in termenul legal, notificarea
prealabila nr. 7570/30.01.2017, iar in data de 31.01.2017, prin adresa
nr. A3/499, transmisa prin fax, autoritatea contractanta a raspuns ca nu
va adopta masurile de remediere solicitate.

Referitor la fincadrarea in perioada legala de contestare,
invedereaza ca, fata de valoarea estimata a procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termenul legal
de formulare a contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta de raspunsul la notificare, astfel ca termenul legal de
contestare se implineste la data 10.02.2017, ora 23:59, prin urmare,
contestatia a fost formulata si depusa in termenul prevazut de lege.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 25.01.2017 a fost
publicata, fara motivare, pe site-ul C.N.S.C., decizia nr. ...cu privire la
contestatia nr. 501/04.01.2017 depusa de ...in cadrul acestei proceduri
de atribuire.

In contestatie se sustine ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute la art. 16 alin. (2) si art. 27 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, nepublicand in SEAP, pana la momentul depunerii
notificarii, nici contestatia si nici decizia motivata a Consiliului, iar dupa
transmiterea notificarii, respectiv in data de 31.01.2017, a publicat in
SEAP doar decizia motivata a Consiliului.



Contestatorul subliniaza ca, nici pana la momentul formularii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a publicat contestatia depusa de
..., pe motiv ca nu i-a fost transmisa, desi, asa cum reiese din decizia
motivata, Consiliul a informat autoritatea contractanta despre depunerea
contestatiei, iar, pentru a-si putea formula punctul de vedere, aceasta fie
a solicitat o copie a contestatiei, fie a intrat in posesia acesteia prin
diligentele Consiliului.

In opinia contestatorului, neinformarea celorlalti participanti la
procedura, in termenul legal, despre depunerea unei contestatii s-a facut
in mod special voit.

Contestatorul sustine ca intre autoritatea contractanta si ofertantul
declarat castigator exista o relatie foarte stransa, putandu-se considera
ca ...se afla intr-un conflict de interese, ofertdnd si castigdnd contracte
pentru astfel de produse exclusiv la ...si neparticipand la proceduri de
atribuire organizate de alte institutii, iar pentru ,ochelarii balistici cu
lentila laser” nu are experienta similara, neexistand pe piata in ultimii 15
ani.

Avand in vedere ca pentru evaluarea superficiala a candidaturii ...,
dreptul de a formula cerere de interventie la contestatia depusa de ...nu
mai poate fi reparat, contestatorul considera ca singura masura ce se
poate dispune este anularea procedurii.

Contestatorul sustine ca prin actele nelegale ale autoritatii
contractante au fost incalcate urmatoarele prevederi legale si drepturi ale

- a fost incalcat principiul fundamental al transparentei, participantii
fiind privati de posibilitatea de a fi informati in mod corect, complet si
explicit cu privire la derularea procedurii, conform art. 53 din O.U.G. nr.
114/2011; in opinia contestatorului, pentru respectarea principiului
transparentei, conduita normala a autoritatii contractante era sa obtina o
copie a acestei contestatii si sa o publice spre cunostinta tuturor
operatorilor economici implicati in procedura;

- a fost incalcat principiul tratamentului egal, deoarece, cu exceptia
.., care a aflat de pe site-ul Consiliului, ceilalti participanti nu au avut
cunostinta pana in data de 31.01.2016 de formularea constestatiei si nici
pana in acest moment autoritatea contractanta nu a publicat textul
contestatiei;

- ofertantul declarat castigator a fost favorizat, deoarece
nepublicarea contestatiei a privat pe ceilalti ofertanti de motivele de
contestare, impiedicand astfel formularea unor cereri de interventie
voluntare;

- a fost Tmpiedicata formularea de catre ... a unei cereri de
interventie voluntara, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, aceasta situatie reprezentand incalcarea unui drept
prevazut de legislatie.

In opinia contestatorului, prin toate aceste acte nelegale a fost
afectata procedura de atribuire, prin abateri legislative grave, definite la
art. 181 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011.

Avind in vedere ca orice masuri corective ar mai adopta autoritatea
contractanta la acest moment, nici incalcarea principiilor fundamentale
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ale transparentei si tratamentului egal, nici repunerea ... in dreptul de a
formula cerere de interventie voluntara nu mai pot fi corectate in mod
eficient si fara a fi incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f) din 0.U.G. 114/2011, in contestatie se considera ca singura remediere
legald este cea de anulare a procedurii de atribuire.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 114/2011 si Legea nr.
101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. A732/10.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
4970/10.02.2017, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ..., in care face un istoric al acestei proceduri, cu
relevanta in cauza fiind faptul ca oferta contestatorului s-a clasat pe locul
4, iar contestatia depusa de ...a fost respinsa, ca tardiva, prin Decizia
Consiliului nr. ..., intrucat acest contestator nu a prezentat documente
din cuprinsul carora sa rezulte transmiterea catre autoritatea
contractanta a contestatiei in cauza.

Referitor la publicarea in SEAP a Deciziei C.N.S.C. nr. ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca a primit aceasta decizie in data de
26.01.2017, publicand-o in SEAP in data de 31.01.2017, cu respectarea
termenului legal de 5 zile de la data primirii, prevazut la art. 27 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste nepublicarea in SEAP a contestatiei nr.
501/04.01.2017, formulata de ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
nu a intrat in posesia acestei contestatii, nici in termenul legal de
contestare si nici dupa expirarea acestuia, prin urmare nu avea cum sa o
publice in SEAP.

In punctul de vedere se mentioneaza ca autoritatea contractanta a
luat la cunostinta despre existenta contestatiei nr. 501/04.01.2017 din
adresa nr. 1591/.../.../13.01.2017 a C.N.S.C., iar, cu adresa nr.
A3/257/17.01.2016, a transmis, in sensul prevederilor art. 16 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere asupra tardivitatii
contestatiei formulata ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca punctului sau de vedere nr.
A3/257/17.01.2017 a fost formulat prin raportare la notificarea prealabila
nr. 108/21.12.2016 formulata de ...

... precizeaza ca, asa cum rezulta din Decizia motivata a Consiliului
nr. ..., publicata in SEAP in data de 31.01.2017, Consiliul a constatat
ca ..nu a prezentat documente din cuprinsul carora sa rezulte
transmiterea catre autoritatea contractanta a contestatiei in cauza, pana
la data de 06.01.2016 (termenul legal de contestare), nefiind indeplinita
astfel obligatia prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fapt
pentru care contestatia a fost respinsa ca tardiva.

Avand in vedere ca ...nu a indeplinit obligatia privind inaintarea
contestatiei autoritatii contractante, aceasta opineaza ca nu i se poate
incumba obligatia privind publicarea acestei contestatii in SEAP,
dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 statuand in mod
expres ca autoritatea contractanta are aceasta obligatie in termen de o zi
lucratoare de la primirea acesteia. Prin urmare, autoritatea contractanta
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nu poate fi acuzata de neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materia achizitiilor.

Se subliniazd ca Legea nr. 101/2016 nu instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia ca in cazul in care aceasta este
informata de Consiliu despre depunerea unei contestatii sa intreprinda
demersuri in vederea intrarii in posesia acesteia, in scopul publicarii in
SEAP si a formularii unui punct de vedere cu privire la aceasta. Invocand
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta aratda ca nepublicarea in SEAP a contestatiei nr.
501/04.01.2017, formulata de ..., nu constituie o eroare sau o omisiune,
imputabila autoritatii contractante, care sa conduca la anularea procedurii
de atribuire, in baza prevederilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) teza 1 din
0.U.G. nr. 114/2011

Autoritatea contractanta invedereaza ca actele autoritatii
contractante invocate ca nelegale de ... nu exista, motiv pentru care
contestatia trebuie respinsa ca fiind fara obiect.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, neexistand un act
al autoritatii contractante sau o nesolutionare in termenul prevazut de
lege a unei cereri, ... nu are calitatea de persoana vatamata in sensul art.
3 lit. (f) din Legea nr. 101/2016.

In opinia autoritatii contractante, ultimul act al sau care ar fi putut
face obiectul unei eventuale contestatii din partea ... a fost ,Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului-cadru de achizitie
publica” nr. A3/8105/13.12.2016, transmisa contestatorului, prin fax si
prin posta, in data de 13.12.2016, fata de care termenul de depunere o
notificarii, in sensul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a expirat la
data de 23.12.2016, iar omisiunea indeplinirii unei obligatii prevazuta de
lege de catre o alta persoana nu poate avea ca efect repunerea in
termenul de notificare prealabila.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca aceasta contestatie
depusa de ... este inadmisibila.

In punctul de vedere se subliniaza ca produsul ofertat de ...este
conform din punct de vedere tehnic si acceptabil din punct de vedere
financiar.

Se subliniaza ca ... a luat la cunostinta despre declararea
castigatoare a ofertei depusa de ...odata cu comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si, drept urmare, daca considera, pe baza unor
mijloace probante elocvente, ca oferta in cauza este neconforma si/sau
inacceptabila, putea sa conteste decizia autoritatii contractante in
termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a derulat aceasta procedura de
atribuire in mod legal, cu respectarea actelor normative aplicabile si
prevederilor documentatiei de atribuire, astfel Tincat afirmatiile
contestatorului referitoare la favorizarea ofertantului declarat castigator
sunt cel putin tendentioase si neintemeiate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca acest contestator incearca,
prin contestatie, sa anuleze procedura de atribuire, acceptand faptul ca
oferta sa, clasata pe locul 4, nu a fost desemnata castigatoare.



In opinia autoritdtii contractante, ... actioneaz3 cu rea-credintd, cu
intentia vadita de a impiedica derularea in mod natural a procedurilor de
achizitie publica, fapt ce poate genera o ingreunare a procesului de
inzestrare a armatei romane si a altor structuri.

. solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca fiind fara obiect
si inadmisibila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiilor lipsei de obiect, lipsei de interes (lipsa calitatii de persoana
vatamata) si inadmisibilitatii contestatiei, astfel ca sunt incidene
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care Consiliul va proceda, mai
intdi, la solutionarea acestor exceptii.

In acest sens, Consiliul a solicitat contestatorului punctul de vedere
referitor la aceste exceptii.

Cu adresa nr. 7623/15.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5421/15.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, exceptiile invocate de autoritatea
contractanta au la baza exclusiv afirmatia din punctul de vedere conform
careia ,actele autoritatii contractante invocate ca nelegale nu exista”,
teorie pe care autoritatea contractanta trebuia sa o si probeze.

Contestatorul sustine ca actele atacate exista prin simplul fapt ca,
pana la acest moment, nu a fost publicata in SEAP contestatia inaintata
de ...si nici informarea ca a fost depusa o contestatie.

Referitor la exceptia lipsei de obiect, contestatorul invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precizand ca
obiectul contestatiei sale il reprezinta neindeplinirea in termenul legal a
obligatiilor prevazute de legislatia in materie privind transparenta,
precum si refuzul sau omisiunea de a face cunoscut tuturor operatorilor
economici faptul ca in cadrul procedurii a fost formulata o contestatie si
refuzul sau omisiunea de a publica decizia motivata, in conditiile Legii nr.
101/2016.

Contestatorul invedereaza ca exista o identitate absoluta intre
definitia actului, prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, si obiectul contestatiei si, mai mult, autoritatea contractanta
se raporteaza exclusiv la prevederile art. 16 alin. (2) fara a se raporta la
prevederile art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ.

... arata ca principala sa critica din contestatie este aceea ca, stiind
in mod cert ca s-a formulat o contestatie, autoritatea contractanta nu a
publicat informatia privind formularea contestatiei, or dreptul in care
contestatorul a fost lezat se naste nu din publicarea ca urmare a primirii
contestatiei, ci din publicarea ca urmare a luarii la cunostinta de faptul ca
s-a formulat o contestatie. In opinia contestatorului, fiind instiintata in
mod oficial despre formularea acestei contestatii, autoritatea



contractanta avea obligatia sa publice aceasta informatie in SEAP, ca
expresie a principiului transparentei.

Contestatorul sustine ca din coroborarea prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 reiese ca prin primirea
contestatiei se intelege inclusiv luarea la cunostinta despre faptul ca s-a
formulat contestatie.

Contestatorul opineaza ca o autoritate contractanta diligenta si
grijulie cu punerea in practica a principiilor transparentei si tratamentului
egal, avea obligatia de a solicita o copie a contestatiei fie contestatorului,
fie Consiliului, iar respectarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice in relatia cu operatorii economici reprezinta o obligatie imperativa
si garantia legalitatii procedurii de atribuire.

Cu privire la aceasta exceptie, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa respecte aceste principii, aceasta
neputandu-si invoca culpa proprie motivata de existenta culpei unei alte

persoane, motiv pentru care ... solicita respingerea acestei exceptii,
deoarece motivele invocate de autoritatea contractantda nu au temei
legal.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata,
contestatorul arata ca invocarea acestei exceptii are la baza o referire
trunchiata la definitia conditiei existentei prejudiciului, prevazuta la art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca, din modul in care a fost formulata exceptia, se
intelege ca motivele sunt tot cele privind lipsa actului, adica exceptia
lipsei de obiect, contestatorul apreciaza ca argumentele prezentate in
legatura cu exceptia lipsei de obiect sunt valabile si in cazul exceptiei
lipsei de persoana vatamata.

In sustinere, contestatorul invoca decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta face confuzie voita
intre doua drepturi distincte ale operatorilor economici participanti la o
procedura de atribuire: dreptul de a formula contestatie si dreptul de a
formula cerere de interventie voluntara, drepturi care vizeaza «cai
procesuale diferite, ambele trebuind sa fie in mod legal la dispozitia
operatorilor economici si sa fie respectate de catre autoritatea
contractanta, care nu poate interveni in sensul ingradirii acestor drepturi.

Contestatorul invedereaza ca operatorul economic este liber sa
aleaga calea procesuala pe care o considera mai eficienta sau mai
adecvata situatiei de fapt si scopului restabilirii legalitatii, iar autoritatea
contractanta nu este indrituita sa se substituie operatorului economic si
sa emita considerente proprii cu privire la ce cale de atac trebuia sa
urmeze operatorul economic, la ce moment al procedurii si impotriva
carui act.

In opinia contestatorului, argumentatia autoritatii contractante
referitoare la obligatia de a fi contestat rezultatul procedurii nu are
legatura cu contestatia actualda, in care a fost indeplinitda procedura
notificarii prealabile, fapt confirmat si de autoritatea contractanta.



Contestatorul arata ca neexercitarea dreptului de a contesta
rezultatul procedurii nu il decade din dreptul de a formula contestatie sau
cerere de interventie referitoare la alte acte ale autoritatii contractante.

Se subliniaza ca ... nu este decazuta nici acum din dreptul de a
contesta atribuirea contractului, avand in vedere ca are dreptul de a
contesta anuntul de atribuire, pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a-I publica in SEAP.

Contestatorul mentioneaza ca, prin nepublicarea contestatiei in
SEAP, autoritatea contractanta a privat operatorii economici inclusiv de
dreptul de a o sprijini printr-o cerere de interventie voluntara accesorie.

invedereaza ca in SEAP a fost publicata informatia privind
formularea contestatiei sale, iar operatorul economic declarat castigator a
formulat deja o cerere de interventie, respectandu-se exclusiv dreptul
operatorului economic declarat castigator.

Pentru aceste motive, ... solicita respingerea exceptiilor, ca
neintemeiate, si solutionarea contestatiei pe fond, astfel cum a fost
transmisa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmégoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza 0.U.G. nr.
114/2011, procedura de atribuire, prin licitatie restransa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Ochelari
de protectie balistica”, cod CPV 33735100-2 - Ochelari de protectie
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 17.039.820 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 4510/07.02.2017,
formulata de ..., Consiliul are in vedere ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. 4995/10.02.2016, autoritatea contractanta a invocat exceptia
lipsei de obiect, exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a
contestatorului si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, motiv pentru
care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ”“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor invocate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, anterior, in cadrul procedurii de
achizitie publica, a fost inregistrata contestatia nr. 932/10.01.2017,
formulata de catre ..., asupra careia CNSC s-a pronuntat prin Decizia
nr. ..., prin care s-a dispus respingerea, ca tardiva, a respectivei
contestatii, motivat de faptul ca ...nu a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a inainta contestatia si catre
autoriAtatea contractanta.

In acest context, Consiliul constata ca, neprimind contestatia
formulata de contestatorul ..., autoritatea contractanta a fost pusa in
imposibilitatea de a pune in aplicare prevederile alineatului (2) al
aceluiasi articol, respectiv de a publica in SEAP contestatia, in termen de
o zi lucratoare de la primirea acesteia.
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Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatii
contractante nu i se poate imputa neindeplinirea obligatiei de a publica in
SEAP contestatia formulata de ..., nu se poate retine ca ... a suferit,
sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire, asa cum este prevazut la art. 3 alin. (1) lit. f)
puctul ii) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, se constata ca, in aceasta situatie, ... nu
indeplineste conditiile cumulative prevazute in legislatia aplicabila in
materia achizitiilor pubice pentru a fi considerata persoana vatamata.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora "Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”, Consiliul
constata ca, in conditiile in care admisibilitatea unei comntestatii este
conditionata de necesitatea formularii acesteia de catre o persoana
vatamata, iar in masura in care ... nu este persoana vatamata, in
acceptiunea dispozitiilor legale anterior indicate, contestatia formulata de
acest operator economic va fi respinsa ca inadmisibila, fara a se mmai
proceda la analiza pe fond a criticilor din cuprinsul acesteia.

Prin urmare, in contextul tuturor aspectelor de fapt si drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia indmisibilitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de ....

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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