CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ) e aeeaeeeas ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
impotriva adresei reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in Bucuresti, ......... , sector ......... , in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... " cod 30125100-2 -

Cartuse de toner (Rev.2), s-a solicitat reevaluarea ofertei sale si
solicitarea unei clarificari pentru confirmarea prelungirii valabilitatii
ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL se reclama faptul ca, in mod gresit comisia de evaluare a
respins oferta sa ca inacceptabila, deoarece nu a declarat expres ca
prelungeste si valabilitatea ofertei, nu doar a garantiei de participare.

Detaliaza faptul «ca, prin solicitarea de clarificare nr.
..../30.05.......... , i-a fost solicitata prelungirea termenului de valabilitate
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a ofertei precum si a garantiei de participare cu 60 de zile, respectiv

pana la data de 21.08.......... inclusiv.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificare a prezentat si a depus in
original addendumul nr. 2/06.06.......... , prin care a prelungit

valabilitatea garantiei de participare.

Totodata, contestatoarea arata ca dintr-o eroare umana a omis sa
precizeze expres ca prelungeste si valabilitatea ofertei. Critica faptul ca,
in mod gresit, comisia de evaluare a procedat direct la descalificarea
ofertei sale, fara a solicita o clarificare pentru confirmarea prelungirii
valabilitatii ofertei.

In sprijinul sustinerilor sale, citeaza dispozitiile art. 35 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca perioada de valabilitate a
garantiei de participare este cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei. Asa incat, prelungind valabilitatea garantiei de participare este
evident ca a consimtit implicit la prelungirea valabilitatii ofertei.

Mentioneaza cd, garantia de participare este un instrument
inseparabil de oferta, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al
ofertantului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Astfel, garantia de
participare a fost prelungita de contestatoare exclusiv in acest scop.
Daca nu ar fi acceptat prelungirea valabilitatii ofertei, nu ar fi prelungit
nici valabilitatea garantiei de participare.

Citeaza si prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 si
arata ca o oferta ar fi inacceptabila daca ofertantul "refuza" sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare.

Din contra, contestatoarea arata ca, nu a refuzat sa prelungeasca
valabilitatea ofertei, ci din eroare a omis sa accepte expres prelungirea,
insa a intreprins alte demersuri prin care si-a exprimat consimtamantul,
si anume a prelungit valabilitatea garantiei de participare.

Subliniaza ca, a fost exprimat consimtaméantul cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei, iar acest fapt putea fi prezumat in baza
documentelor depuse, avand loc o prelungire tacita a ofertei.

Apreciaza ca omisiunea analizata din cuprinsul raspunsului Ila
clarificare este doar un viciu de forma care, potrivit art. 135 din HG nr.
395/2016 trebuia corectat de catre comisia de evaluare si nu trebuia sa
conduca la descalificarea directa a societatii contestatoare.

Mentioneaza dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 si arata ca in
temeiul acestora comisia de evaluare are obligatia (nu dreptul) de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora.

Apreciaza ca in speta de fata, solicitarea consimtamantului expres
cu privire la prelungirea valabilitatii ofertei ar fi impus o
clarificare/completare formala sau de confirmare, deoarece exista



consimtamantul sau tacit, rezultat fara echivoc din prelungirea
valabilitatii garantiei de participare.

Contestatoarea face o analiza a dispozitiilor art. 209 alin (......... )
din Legea nr. 98/2016, conform carora comisia de evaluare are dreptul
de a solicita clarificari si completari ofertantilor, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate sunt incomplete sau eronate, ori
in cazul in care lipsesc anumite documente.

Arata ca, din contra prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016 se
aplica in cazul clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, in
timp ce art. 209 din Legea nr. 98/2016 se refera la completarea
documentelor/actelor lipsa sau corectarea documentelor gresite.

Contestatoarea subliniaza ca trebuie facuta o diferenta intre
clarificarile formale sau de confirmare pentru care se instituie obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari, in schimb pentru
completarea actelor lipsa sau corectarea greselilor se instituie dreptul
comisiei de evaluare de a cere clarificari/completari, deoarece in aceasta
din urma situatie s-ar putea creea un avantaj in raport cu ceilalti
participanti.

In speta de fata, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificare este una formala, respectiv de confirmare, deoarece intentia
de a prelungi valabilitatea ofertei a fost exprimata prin prelungirea
garantiei de participare.

Sustine ca se impune admiterea contestatiei, in conditiile in care
oferta sa este clasata pe primul loc, iar o simpla omisiune nu poate fi
asimilata unui refuz expres si categoric, asa cum prevede dispozitiile art.
137 alin. (2) lit i) din HG 395/2016 - "ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”.

In continuare, contestatoarea analizeaza prevederile legale mai sus
citate si arata ca cele doua prelungiri, a valabilitatii ofertei si a garantiei
de participare au fost concepute de legiuitor ca un tot unitar, fiind
inseparabile, cerinta fiind in esenta ei cumulativa. Subliniaza ca este
evident ca nu se poate accepta prelungirea valabilitatii garantiei de
participare si sa fie refuzata prelungirea valabilitatii ofertei.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere referitor la
contestatie prin adresa nr........ /03.07.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr......... /03.07.......... , solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Mentioneaza ca nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei, in
sensul ca: ,perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei si astfel prelungind
valabilitatea garantiei de participare este evident ca am consimtit implicit
la prelungirea valabilitatii ofertei", intrucat prin dispozitiile art. 124 alin.
(ceeeennnn ) din HG nr. 395/2016 se impune ca oferta are un caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de



valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de
ofertant.

Astfel, in momentul in care un ofertant depune o oferta, acesta are
cunostinta ca exista posibilitatea prelungirii de catre autoritatea
contractanta a perioadei de evaluare a ofertelor si isi asuma acest risc.

Prin prelungirea valabilitatii Instrumentului de garantare nr.
74/16.03.......... , prin transmiterea addendumului nr. 2/06.06.......... , hu
a atras dupa sine si prelungirea automata a termenului de valabilitate a
ofertei inaintate.

Prin faptul ca nu a prelungit valabilitatea ofertei, contestatoarea a
devenit straina de procedura, pierzand calitatea de ofertant si
nemaiavand posibilitatea de a incheia contractul care formeaza obiectul
procedurii de atribuire.

Astfel implinirea termenului ofertei atrage caducitatea acesteia, iar
ofertantul titular pierde dreptul de a fi desemnat castigator ca urmare a
pierderii calitatii de paricipant la procedura, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. i) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin (4)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca: ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca
perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare”.

Autoritatea apreciaza ca prelungirea valabilitatii ofertei se putea
realiza fie prin transmiterea acordului expres prin care s-ar fi precizat ca
oferta se prelungeste pana la data de 21.08.......... , fie prin
retransmiterea formularului de oferta nr. 4.

Considera ca, in cazul contestatiei de fata, nu intra in discutie o
presupusa eroare umana, din moment ce, ofertantul deja a mai transmis
de cel putin doua ori formularul de oferta nr. 4 completat la rubrica
referitoare la mentinerea valabiltatii ofertei.

In continuare, arata ca oferta depusa de SC ......... SRL reprezinta
un act juridic prin care operatorul economic se angajeaza din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiul
tratamentului egal pe parcursul procedurii de atribuire, pentru toti
ofertantii.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari privind extinderea
perioadei de valabilitate a ofertelor si a garantiei de participare, ofertantii
au transmis in mod corect si fara echivoc consimtamantul expres cu
privire la extinderea perioadei de \valabilitate a ofertei, insa
contestatoarea pretinde ca , societatea noastra pur si simplu a omis sa
accepte expres prelungirea”, or acest lucru nu poate fi luat in
considerare din moment ce alti ofertanti la procedura au inteles sa
exprime in mod clar acest lucru.

Referitor la critica privind obligativitatea autoritatii contractante de
a solicita clarificari cu privire la ofertele depuse, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. ......... din HG nr. 395/2016, autoritatea arata
ca aceste clarificari formale sau de confirmare au fost aduse la
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cunostinta ofertantului pe tot parcursul desfasurarii procedurii, ori de
cate ori acest lucru se impunea.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele legale, a aplicat in
mod corect prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016, a emis solicitari de
clarificari privind corectarea viciilor formale ori de cate ori acestea se
impuneau, facand trimitere la solicitarile de clarificari nr. ../17.05.......... ,
nr. ...../23.05.......... , .../24.05.......... , prin intermediul carora viciile de
forma au fost indreptate.

In opinia sa o noua solicitare de clarificari pentru un subiect deja
clarificat (textul formularului de oferta nr. 4) nu se mai impunea,
deoarece prin solicitarea de clarificari nr. 607/30.05.......... a cerut in
mod explicit transmiterea de catre ofertant a prelungirii termenului de
valabilitate a ofertei, precum si a garantiei de participare depuse in
cadrul procedurii avand ca obiect achizitia de tonere si cartuse de
imprimare si care expira la data de 21.06.......... , Cu 60 de zile, respectiv
pana la data de 21.08.......... , inclusiv.

Apreciaza ca in mod legal, comisia a considerat ca neprelungirea
termenului de valabiltate a ofertei nu reprezinta un viciu de forma,
valabilitatea ofertei fiind un factor esential in procedura de achizitie,
neimpunandu-se in acest caz emiterea unei noi solicitari de clarificari cu
privire la acest aspect.

Totodata, autoritatea subliniaza ca legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligativitatea de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea

fiecarei solicitari de participare/oferte (art. 134, alin. (......... ) din HG nr.
395/2016) si dreptul de a solicita clarificari, asa cum impun prevederile
art. 209 alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 - ,in cazul in care

informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei", iar prevederile art. 135 alin. (......... ) din H.G. nr.
395/2016 stabilesc ca ,in conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia."

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,,......... ,
cod 30125100-2 - Cartuse de toner (Rev.2), ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, intr-o singura
etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] U [ooiinnn. , odata cu care a postat si documentatia de atribuire.



Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 643 din 12.06.......... ), SC ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 643 din 12.06.......... , autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevedrile art. 124 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016(...)
care stabilesc «oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului,
pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant» si cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 215 alin. (4) din Lege care stipuleaza ca «oferta este considerta inacceptabila
in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare, oferta dumneavoastra este considerata
inacceptabild intrucat:

Prin solicitarea de clarificari nr. 603/30.05.......... postata in SEAP in data de
30.05.......... , ora 15:45, s-au solicitat urmatoarele:

In baza prevederilor art. 124 alin.(3) teza finald din HG nr. 395/2016, pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, va solicitam sa transmiteti prelungirea termenului de valabilitate a
ofertei, precum si a garantiei de participare depuse de dumneavoastra in cadrul
procedurii avand ca obiect achizitia de tonere si cartuse de imprimare si care expira
la data de 21.06.......... , cu 60 de zile, respectiv pana la data de 21.08.......... ,
inclusiv.

Raspunsul/documentele insotitoare se posteaza on line, in SEAP, la rubrica
"Intrebari", semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii,
pana la data de 08.06........... "

Prin raspunsul transmis, nr. 24011/06.06.......... , la solicitarea de clarificari nr.
603/30.05.......... , inregistrat la comisia de evaluare sub nr. 630/07.06.......... , ati
prezentat un exemplar al addendumului nr. 2/06.06.......... , la instrumentul de
garantare nr. 74/16.03.......... prin care se prelungeste perioada de valabilitate al
instrumentului de garantare pana ia data de 21.08........... Totodata, ati mentionat
ca exemplarul original al addendumului nr. 2/06.06 ......... , la instrumentul de
garantare nr. 74/16.03.......... a fost transmis prin curier la sediul autoritatii
contractante.

in data de 07.06.......... ora 15:06 documentul addendum nr. 2/06.0.62017, la
instrumentul de garantare nr. 74/16.03.......... a fost depus in original la sediul AC cu
nr. 17/7448/07.06.......... , Inregistrat la comisia pentru evaluarea ofertelor cu nr.
634/08.06...........

Mentionam ca prin raspunsul transmis, SC ......... , de altfel clasat pe locul I in
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului pretul cel mai scazut, nu a consimtit
si la prelungirea duratei de valabilitate a ofertei inaintate.

Precizam ca prelungirea valabilitatii Instrumentului de garantare nr.
74/16.03.......... , hu atrage dupa sine si prelungirea termenului de' valabilitate a
ofertei Tnaintata, astfel, in documentele transmise, nu am regasit consimtamantul
dumneavoastra cu privire la prelungirea duratei de valabilitate a ofertei care
consfinteste asumarea acesteia.



In concluzie, avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a hotdréat
ca oferta prezentata de SC ......... este inacceptabila (...).

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a stabilit
acest rezultat, Consiliul observa ca prin adresa nr. ......./30.05.......... i-a
fost solicitata contestatoarei prelungirea termenului de valabilitate a
ofertei, precum si a garantiei de participare depuse, avand in vedere ca
acestea expira la data de 21.06...........

Prin adresa nr. ... /06.06.......... , contestatoarea a transmis
autoritatii contractante Addendum nr. 2/06.06.......... la Instrumentul
(scrisoarea) de garantie pentru participare cu oferta la procedura de
atribuire a constractului de achizitie publica nr. ....../14.03.......... , dar
fara a preciza si faptul ca isi prelungeste durata de valabilitate a ofertei.

Este evident ca operatorul economic a omis acea parte a adresei
referitoare la prelungirea duratei de valabilitate a ofertei, desi acest act
era cel mai usor de produs si era gratuit. In schimb, ofertantul a facut
actiuni neindoielnice in sensul prelungirii garantiei de participare, ceea ce
inseamna ca el si-a recunoscut calitatea de ofertant.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (......... ) lit. i) din HG nr.
395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: i) ofertantul refuza sa
prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare (...)".

Asadar textul de lege vorbeste despre un refuz de prelungire, or,
in speta prelungirea doar a garantiei de participare, nu si a ofertei, nu
poate fi considerata un refuz de prelungire a acesteia din urma,
dimpotriva, insemnand o asumare a calitatii de ofertant.

Noua conceptie a legiuitorului rezultata din textul art. 137 alin.
(cereennnn ) lit. i) din HG nr. 395/2016 este in sensul unui refuz indubitabil
al ofertantului de a-si prelungi oferta si garantia de participare (asadar
inseparabile, ca un tot unitar). Prelungind garantia de participare, nu mai
suntem in prezenta unui refuz. Refuz indubitabil putea fi considerata
lipsa totala a raspunsului sau un raspuns explicit ca nu prelungeste
oferta si garantia de participare.

art. 209In aceste conditii, lipsa raspunsului ofertantului in ceea ce
priveste prelungirea ofertei este cel mult o omisiune, in sensul prevazut
de art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,(......... ) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea

viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (......... ), oferta sa va fi
considerata neconforma.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (......... ), viciile de forma

reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
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continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In situatia de speta, omisiunea ofertantului de a prelungi durata de
valabilitate a ofertei este sustinuta neechivoc de prelungirea duratei de
valabilitate a garantiei de participare, prin urmare, nu i se produce
ofertantului un avantaj incorect.

Omisiunea nu poate fi asimilata unui refuz expres si categoric asa
cum prevede textul de lege mai sus evocat si invocat de altfel, si de
catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, potrivit art. 35 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, ,perioada de valabilitate a garantiei de participare este cel
putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei”.

Asadar, garantia de participare este un instrument inseparabil de
oferta, al carei unic scop este protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportamemt necorespunzator al ofertantului pe toata
durata de valabilitate a ofertei.

In conditiile date, criticile contestatoarei formulate iTmpotriva
respingerii ofertei sale pentru neprelungirea valabilitatii ofertei, sunt
considerate de Consiliu intemeiate.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... si va dispune anularea procesului - verbal
nr. 10 inregistrat cu nr. ... /09.06.2016 si a adresei reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii adresata societatii contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... si anuleaza procesului -
verbal nr. 10 inregistrat cu nr. ..../09.06.2016, in partea ce priveste
oferta contestatoarei, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii adresata societatii contestatoare. Obliga autoritatea la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de cel mult 10 de zile de la data primirii
prezentei decizii si la comunicarea rezultatului procedurii in termenul
legal, potrivit legislatiei achizitiilor publice.
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Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ...... exemplare, contine .......... . pagini



