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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in mun. ......... , str.
Primaverii, nr. 67C, inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul ......... sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
Administrator, ......... si conventional prin avocat ......... , formulata
|mpotr|va rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..., cu sediul
in ..., mun. ......... ,jud. oo , In calitate de autoritate contractanta in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

1. i, procedurii de atribuire,

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ANR 64989/19.06.......... ,

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de ......... SRL ......... ,

4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL ......... ,

5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor celor 4
oferte financiare la formularea carora ofertantii s-au prevalat de ajutorul
de stat prevazut de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002,
respectiv ofertele depuse de ......... SRL, SC ...SRL, SC ......... SRL,
SC ... SRL,

6. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse de ofertantii care nu s-au prevalat de ajutorul de stat prevazut
de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, respectiv ofertele
depuse de ..., in sensul identificarii respectarii de catre acesti ofertanti,


http://www.cnsc.ro/

la momentul stabilirii tarifelor orare, a legislatiei incidente (Codul muncii
si Codul fiscal),

7. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,

administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire de
mai sus, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Comunicarii rezultatului din data de 19.06.......... ,
anularea raportului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor
inadmisibile, neconforme si nelegale.

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea
sumei de 10.000 Ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii prealabile si a
prezentei contestatii, cheltuieli care sa se efectueze din salariile
membrilor Comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. ......... [oviiinns , inregistratda la CNSC sub
nr. ... Y , sC ... SRL, cu sediul
(12 BT ) eerneerny evaseena) eaneerens) weeenseey seeensees } ernneerny eeeneeens , avand
CUI: ......... ./ |nreg|strata Ia ONRC sub nr ......... formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, fata de contestatla depusa de SC .........
SRL, solicitdnd Consiliului declinarea cauzei, catre instanta de judecata
competenta.

Prin adresa nr. 1057/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28884/......... , sC SRL, cu sediul
N ... ) eerneeeng eeeaseena) weneerene) waeeensesy seeeenees [ ernneeeny eeeneeens , avand
CUI: ......... ./ |nreg|strata Ia ONRC sub nr ......... formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, fata de contestatla depusa de SC .........
SRL, solicitdnd Consiliului declinarea cauzei, catre instanta de judecata
competenta.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... , eeeeeeees [oviinnnnn au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. ,
formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii
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de atribuire, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
79713000-5, s-a solicitat:

1. .l procedurii de atribuire,

2. Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ANR 64989/19.06.......... ,

3. Anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei
depuse de ......... SRL ......... ,

4. Anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL ......... ,

5. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor celor 4
oferte financiare la formularea carora ofertantii s-au prevalat de ajutorul
de stat prevazut de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002,
respectiv ofertele depuse de ......... SRL, SC ...SRL, SC ......... SRL,
SC ... SRL,

6. Obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse de ofertantii care nu s-au prevalat de ajutorul de stat prevazut
de dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, respectiv ofertele
depuse de ..., in sensul identificarii respectarii de catre acesti ofertanti,
la momentul stabilirii tarifelor orare, a legislatiei incidente (Codul muncii
si Codul fiscal),

7. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezultat al acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca obiectul contestatiei este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. ANR 64989/19.06.......... , decizia autoritatii
contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei financiare
depusa de ......... SRL ......... , decizia autoritatii contractante de a
declara drept conforme si acceptabile ofertele depuse de ......... SRL,
SC ...SRL, SC ......... SRL, SC ... SRL, ..., raportul procedurii si toate
actele subsecvente acestuia.

Prin intermediul anuntului de participare simplificat
0] /. autoritatea contractanta a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie publica
avand ca obiect ......... ” Cod CPV 79713000-5 loturile I - II.

Contestatorul arata ca a depus oferta financiara in ceea ce priveste
ambele loturi pentru 2 posturi fixe neinarmate cu program permanent
24/24 ore, 7/7 zile inclusiv zile de repaos saptamanal si sarbatori legale
pentru un tarif de 12,945 lei/ora, fara TVA .

Prin adresa nr. ANR 64989/19.06.......... , primita la data de
19.06.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii in sensul ca oferta financiara depusa de ......... SRL ......... a

fost declarata castigatoare pentru un tarif orar de 10,40 lei/ ora, obtinut
prin deducerea din tariful orar de 13,10 lei/ora a sumei de 2,7 lei/ora
reprezentand ajutor de stat acordat in temeiul Legii nr. 76/2002.



La data de 23.06.......... , contestatorul a transmis catre autoritatea
contractanta, in considerarea dispozitiilor statuate de art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila, autoritatea contractanta in
data de 26.06.......... raspunzand prin adresa nr. 67397/26.06.......... ,
aratand ca nu va face modificari, motivat de faptul ca, la stabilirea drept
castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL ......... s-a avut in vedere
faptul ca acest ofertant beneficiaza de un ajutor de stat in temeiul
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 .

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a

declara castigatoare oferta ......... SRL ......... pentru un tarif de 10,40 lei
/ora /post, drept admisibile si conforme ofertele depuse de SC ...SRL, SC
......... SRL, SC ... SRL, ofertanti care la stabilirea tarifului orar s-au

prevalat de ajutorul de stat prevazut de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76
/ 2002, este nelegala deoarece:

a) Conform dispozitiilor consacrate de art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 ,Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de Ilunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorie o suma in cuantum de
900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”.

Conform dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Procedura privind accesul
la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca, modalitatile de
finantare si instructiunile de implementare a acestora, aprobata prin HG
nr. 377/2002, ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege
angajatorii vor incheia cu agentiile pentru ocuparea fortei de munca o
conventie, conform modelului prevazut in anexa nr. 19 la norme, in
termenul de decadere de 12 luni de la data angajarii persoanelor din
categoriile respective, prevazut la art. 59 din norme”.

Procedadnd la analizarea prevederilor legale de mai sus se poate
lesne observa ca acordarea acestui ajutor de stat pentru o perioada de
12 luni de la data incheierii conventiei (art. 107 alin. (1) din Procedura)
este conditionata, respectiv contractul individual de munca sa fie
incheiat pentru perioada nedeterminata iar mentinerea raporturilor de
munca sa se faca pentru cel putin 18 luni, in caz contrar legiuitorul
statuand faptul ca ,Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau
de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor
pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a Iincetat raportul de muncd sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii
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Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu”.

Astfel trebuie retinut faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. Contestatorul invoca in acest
sens definitia legala a contractului de achizitie publica, art. 3 alin. (1) lit.
| din Legea nr. 98/2016 coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil.
Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile,
respectiv castigatoare, prin raportare la prevederile art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002, au tinut cont in elaborarea propunerii financiare de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 Iuni si nu este un contract cu executare
»,uno ictu” si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept admisibile
si, ulterior, pe cea a ......... SRL ......... drept castigatoare in lipsa unor
justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor ofertate, oferta
declarata castigatoare dar si celelalte 4 oferte nu puteau fi declarate
admisibile.

Contestatorul considera ca verificarile ce s-ar fi impus a fi efectuate
apar cu atat mai necesare dat fiind faptul ca, in conditiile in care toti
ofertantii au evocat acelasi ajutor de stat in suma de 900 lei/luna
/salariat, au aplicat reduceri ale tarifelor orare eminamente diferite,
astfel :

-SC......... SRL - o reducere de 2,7 lei / ora,
- SC ...SRL - o reducere de 2,2 lei / ora,
-SC......... SRL - o reducere de 1,23 lei / ora,

- SC ... SRL - o reducere de 1,54 lei / ora.

Contestatorul invoca in acest sens practica CNSC, respectiv deciziile
nr. .... si Decizia pronuntata in referire la contestatia inregistrata sub nr.
22589/ 19.11.2015.

In situatia in care, urmare verificarilor efectuate, s-ar fi constatat
ca intre persoanele din Anexele la Conventii se regasesc persoanele care
vor efectua serviciul de paza, s-ar fi impus a se verifica, tot in scopul
identificarii fundamentarii economice a modului de formare a preturilor,
daca e regasita in ipoteza dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Codul muncii,
respectiv a unei delegari, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri
suplimentare pentru angajator (art. 44 alin. (2) Codul muncii) :

- indemnizatie zilnica de delegare in suma de minim 17 lei/zi
pentru fiecare persoana (HG nr. 1860/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare),

- cheltuielile de transport angajate de persoana delegata,



- cheltuielile ocazionate cu cazarea persoanei delegate pe toata

perioada delegarii, costuri pe care in mod evident ......... SRL ......... ,
SC ...SRL Galati si SC ... SRL Vaslui nu le-au avut in vedere.

Referitor la conventiile incheiate cu AJOFM ......... (cereennnn SRL),
AJOFM Galati (SC ...SRL), AJOFM ......... (SC......... SRL) si AJOFM Vaslui
(SC ... SRL) si depuse in sustinerea asa - ziselor fundamentari
economice ale preturilor ofertate si in lumina practicii Consiliului (Decizia
nr. ....... ) s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa procedeze si la

efectuarea unei alte verificari respectiv daca perioada de valabilitate a
conventiilor acopera perioada de timp pentru care se va incheia
contractul de achizitie publica (24 luni), ajutorul de stat in suma de 900
lei/salariat fiind acordat angajatorilor numai pentru perioada de
valabilitate a conventiei incheiate cu AJOFM (12 luni de la data incheierii
Conventiei) .

Contestatorul considera ca ajutorul de stat de care s-au prevalat
acesti 4 ofertanti, in temeiul conventiilor evocate, nu acopera perioada
pentru care autoritatea contractanta doreste incheierea contractului
cadru de achizitie publica de servicii, respectiv 24 luni (pana aproximativ
in jurul date de 15.07.2019), astfel :

= reeeees SRL - valabilitate conventii pana la data de 03.04.2018,

- SC ...SRL - valabilitate conventii pana la data de 13.04.2018,

- SC ......... SRL - valabilitate conventii pana la data de
15.05.2018,

- SC ... SRL - valabilitate conventii pana Ila data de
08.05.2018 .

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de tarife in baza unor simple prezumtii, a
unor situatii a caror aparitie in viitor este una eminamente incerta.

Decizia autoritatii contractante in sensul de a declara admisibile si
conforme ofertele depuse de SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL, ofertanti care nu au evocat ajutorul de stat, este una cel
putin la fel de criticabila, deoarece:

Conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele aprobate
prin HG nr. 395 / 2016 o oferta financiara este inacceptabila atunci cand,
in cadrul propunerii financiare, contine preturi care nu pot fi justificate,
aceasta dispozitie legala fiind pe deplin aplicabila in cauza dedusa
solutionarii.

Astfel, vazand:

a) specificul posturilor, respectiv cu program permanent 24/24
h,

b) Decizia CNSC nr. .../......... /389/02.03.......... , prin care s-a
statuat in puterea autoritatii de lucru judecat faptul ca la salariul minim
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brut garantat in plata de 1.450 lei/luna, cu respectarea tuturor
dispozitiilor Codului muncii si ale Codului fiscal, tariful orar minim ce
poate fi perceput de catre un ofertant pentru un post de paza cu
program de 24 h / 24 h este de 12,942 lei / ora, fara TVA, preturile
ofertate sub acest tarif neavand fundament economic si real, retinandu-
se in acelasi timp faptul ca tariful orar pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate se impune a fi raportat la drepturile si obligatiile ofertantilor asa
cum decurg acestea din Codul muncii, la pronuntarea acestei Decizii
Consiliul dand relevanta Raportului de expertiza extra-judiciara intocmit
de expert judiciar contabil d-na Andone Virginia,

c) practica ......... a CNSC (Decizia nr. ...09.03.......... , Decizia
nr. W/27.04.......... , Decizia nr. ./ 15.05.......... , Decizia
nr. ../21.06.......... , Decizia nr. .. din 27.04.......... , Decizia nr. .../
05.05.......... )

rezulta mai presus de orice indoiala ca ofertele financiare depuse de
SC ...SRL (12,00 lei/ora), SC ...SRL (12,35 lei/ora), SC ...SRL (12,45
lei/ora), SC ... SRL (12,59 lei/ora) si SC ...SRL (12,59 lei/ora), inferioare
tarifului minimal de 12,942 lei / ora, nu au niciun fundament economic si
real si se impuneau a fi respinse de autoritatea contractanta ca
inacceptabile.

In egala masura, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a aplicat in cele doua momente definitorii ale procedurii un dublu
standard:

- timpul 1, stabilirea valorii estimate a contractului - s-a stabilit
un tarif orar de 12,97 lei/ora (fila 13 Raport procedurd), tarif la
determinarea caruia s-au avut in vedere salariul minim brut garantat in
plata, orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale,
sporul de repaos saptamanal, contributii la buget, etc., in acest tarif
nefiind incluse cheltuielile indirecte si nici profitul operatorilor economici,

- timpul 2, stabilirea drept acceptabile a ofertelor depuse de ...
pentru o serie de tarife orare evident inferioare tarifului minimal de
12,942 lei/ora.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [ooiiiiins , formulata de SC ... SRL, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire de mai sus, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Comunicarii rezultatului din data de 19.06.......... ,
anularea raportului procedurii, a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor
inadmisibile, neconforme si nelegale.

3. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la achitarea sumei
de 10.000 Ron ce reprezinta cheltuieli cu serviciile de consiliere si
consultanta efectuate cu ocazia depunerii notificarii prealabile si a
prezentei contestatii, cheltuieli care sa se efectueze din salariile
membrilor Comisiei de evaluare.



In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd, in data de
19 iunie ......... , @ transmis comunicarea si raportul procedurii, prin care
a comunicat ca oferta castigatoare a fost cea depusa de ......... SRL, cu
un pret lei/ora de 10,40.

In data de 26.06.......... , arata contestatorul, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la nelegalitatea ofertelor financiare ale
operatorilor economici:

e SRL

- SC ...SRL

- SC ...SRL

la care, autoritatea contractanta a raspuns in data de 29.06..........
prin adresa nr. 6803/29.06.......... , comunicand ca nu ia masuri de

remediere.

De altfel, arata contestatorul, in raspunsul la notificare autoritatea
contractanta mai face si alte afirmatii care dovedesc o necunoastere sau,
poate, o incdlcare cu buna stiinta a legislatiei. Astfel, desi autoritatea
contractanta a organizat o procedura simplificata conform prevederilor
art. 68 din Legea nr. 98/2016, sustine ca a organizat o procedura
»Simplificata proprie”. Prevederile legale sunt clare in aceasta privinta, in
opinia contestatorului, respectiv art. 68 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste faptul ca, contestatorul a justificat tariful tinand
cont de prevederile Legii nr. 76/2002, acesta arata ca a prezentat
Conventia incheiata cu AJOFM ......... , Impreuna cu anexele privind
persoanele beneficiare.

In notificarea depusa, sustine contestatorul, nu a sustinut ca
justificarea unor tarife tinand cont de sumele primite in baza Legii nr.
76/2002 nu este legala, ci faptul ca respectivele Conventii sunt incheiate
pentru someri din alte judete pentru care angajatorul ar trebui sa aiba
prevazut in tarif cheltuieli privind transportul, cazarea si indemnizatia de
detasare. De asemenea ar trebui sa existe si acordul persoanelor ce
urmeaza a fi detasate conform prevederilor legale.

Este evident ca evaluarea ofertelor financiare ale celor 3 operatori
economic mai sus mentionati s-a facut superficial, fara rigurozitatea
necesara. Atat oferta, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost analizate superficial, astfel incat ofertele au fost declarate, in mod
eronat conforme.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.



Astfel, arata contestatorul, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat ca ofertantul ......... SRL a justificat tariful de 10,40
lei/ora mentiondnd ca va beneficia de anumite scutiri in baza
prevederilor Legii nr. 76/2002, prezentand in acest sens conventii
incheiate cu AJOFM ..........

Din documentele existente la dosar, rezulta ca ofertantul, desi a
prezentat conventii incheiate cu AJOFM ......... , NU a prezentat si o lista
cu nominalizarea celor 8 persoane care sustine ca vor presta ......... in
cadrul prezentului contract si in baza carora a incheiat conventiile cu
AJOFM ..........

Luand in considerare ca ofertantul a prezentat conventii incheiate

cu AJOFM ......... , pentru somerii inregistrati in raza Municipiului ......... ,
iar prestarea serviciilor de paza se va efectua in Judetul ......... , pentru
cele 8 persoane, declarate ca vor presta ......... , In conformitate cu

prevederile Codului Muncii, acesta avea obligatia de a prezenta
declaratiile de disponibilitate din care sa rezulte ca aceste persoane sunt
de acord cu respectiva detasare.

De asemenea, asa cum rezulta din prevederile legislative in
vigoare, respectiv, dispozitiile art. 46 din Codul Muncii, pentru perioadele
detasate, angajatorul are obligatia de a plati cheltuieli de cazare si
transport, precum si o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau contractul colectiv de munca.

Din documentele existente la dosarul achizitiei publice, rezulta ca
castigatorul a incalcat prevederile legislative existente pe piata muncii,
neincluzand in oferta sa financiara costurile pentru cazare si transport
necesare pentru detasarea personalului in baza caruia beneficiaza de
ajutorul de stat in baza Legii nr. 76/2002.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia de fata, autoritatea
contractanta a acceptat cu usurinta documentele prezentate de
ofertantul ......... SRL, fara a efectua diligentele necesare si a solicita
documente suplimentare care sa ateste cele declarate, precum: o lista cu
nominalizarea persoanelor in baza caruia beneficiaza de ajutor de stat,
declaratii de disponibilitate pentru respectivele persoane, documente
care sa ateste cheltuielile cu cazarea si transportul persoanelor.

De asemenea, sustine contestatorul, din fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, rezulta ca castigatorul a incalcat
legislatia aplicabila pe piata muncii neincluzand in calculul salarial si
sporul de handicap.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia in vigoare, in situatia in
care un angajator are cel putin 50 de angajati si nu are angajate
persoane cu handicap, acesta are obligatia de a opta pentru indeplinirea
uneia dintre urmatoarele obligatii, astfel: sa plateasca lunar catre
bugetul de stat o suma reprezentdnd 50% din salariul de baza minim
brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap sau sa achizitioneze produse sau servicii
realizate prin propria activitate a persoanelor cu handicap angajate in



unitatile protejate autorizate, pe baza de parteneriat in suma echivalenta
cu suma datorata la bugetul de stat.

Pentru respectarea legislatiei in vigoare, ofertantul castigator,
trebuia sa justifice cheltuielile cu fondul de handicap. In situatia in care
acesta nu plateste fondul de handicap, trebuia, conform legislatiei in
vigoare sa depuna documente justificative, respectiv contracte incheiate
cu unitati protejate dar, asa cum se poate observa din documentele
existente la dosar, acesta nu a prezentat contracte cu unitati protejate.

De asemenea, in ceea ce priveste ofertantul ......... SRL, se
mentioneaza in raportul procedurii nr. 64967/19.06.......... ca aceasta,
odata cu depunerea ofertelor a incarcat in sectiunea evaluare o parte din
documentele justificative care demonstreaza indeplinirea DUAE.

Avand in vedere prezumtia ca ofertantul céastigator, la data
depunerii ofertelor nu cunostea faptul ca acesta va fi declarat castigator,
depunerea documentelor aferente DUAE odata cu depunerea ofertelor
reprezinta doar o modalitate de eludare a aplicarii prevederilor legislative
in vigoare, deoarece, daca acesta era clasat pe primul loc, avea obligatia
legala potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 de a prezenta
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Prin urmare, castigatorul a prezentat documentele aferente DUAE
odata cu depunerea ofertelor pentru a eluda aplicarea legislatiei in
vigoare deoarece, daca acestea ar fi fost solicitate prin clarificari, la o
data ulterioara, acestea nu mai erau valabile.

Contestatorul enumera documentele incarcate de ofertantul
castigator odata cu depunerea ofertelor:

1) Certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul

general consolidat al statului nr. 370466/08.05.......... , emis de
ANAF ......... ;

2) Certificat de atestare fiscala privind plata obligatiilor la bugetul
local nr. 1749498/02.05.......... , emis de DGITL ......... ;

3) Certificat de cazier fiscal nr. 10908156/13.12.2016
pentru ......... SRL.

4) Certificat de cazier judiciar nr. 10907680/13.12.2016 pentru
Dumitru Sorin Costel;

5) Certificat constatator nr. 210714/03.05...........

Contestatorul reitereaza ca, daca s-ar fi cerut documentele prin
clarificari ulterioare, avand in vedere datele la care au avut loc sedintele
de evaluare, respectiv 08.06.......... , 12.06.......... si 16.06.......... ,
ofertantul ......... SRL nu detinea documente valabile, astfel in
conformitate cu prevederile legale certificatele de atestare fiscala si
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Certificatul de cazier fiscal avand valabilitate doar 30 zile, iar Certificatul
de cazier judiciar 6 luni.

Prin urmare, daca la oricare dintre datele la care au avut loc
sedintele de evaluare s-ar fi solicitat documentele conform DUAE,
ofertantul nu ar fi prezentat documente valabile.

De asemenea, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legislative si principiile care stau la baza achizitiilor
publice.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ...SRL, cu un
pret de 10,80 lei/ora, contestatorul mentioneaza ca acesta a justificat
pretul mentionand ca va beneficia de subventii in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, primite in baza
Conventiilor incheiate cu AJOFM Galati.

Ofertantul a mentionat ca are Conventie incheiata cu AJOFM Galati,
insa in oferta financiara nu a inclus cheltuieli aferente cu transportul si
cazarea persoanelor din judetul Galati, pentru care primeste ajutor de
stat in judetul ......... , unde vor presta activitatea de paza, persoane pe
care trebuia sa le nominalizeze si sa prezinte declaratii de disponibilitate.

De asemenea, asa cum rezulta din prevederile legislative in
vigoare, respectiv dispozitiile art. 46 din Codul Muncii, pentru persoanele
detasate, angajatorul are obligatia de a plati cheltuieli de cazare si
transport precum si o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute
de lege sau contractul colectiv de munca.

In aceea ce priveste ofertantul clasat pe locul al 3-lea, SC ...SRL,
cu un pret de 12,00 lei/ora, contestatorul mentioneaza ca
fundamentarea economica a modului de formare este eronata si incalca
prevederile legislative in vigoare.

In primul réand, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
64967/19.06.......... , ofertantul SC ...SRL, pentru efectuarea calculului
salarial, imparte costul rezultat la un numar de 168 ore, iar potrivit
prevederilor din Codul Muncii, rezulta un numar de 166 ore.

Din calculul salarial detaliat de catre operatorul economic rezulta ca
aceasta aloca diferenta ramasa de 1,40 ron/ora pentru ore de noapte,
sambete, duminici, sarbatori legale si profitul societatii.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, metoda de calcul
efectuata este eronata, deoarece sporul de noapte, sporul de week-end,
sarbatori legale si concediu de odihna se adauga la salariul tarifar orar,
rezultand un alt cost salarial supus taxarii, diferit fata de costul salarial
supus taxarii prezentat.

Prin urmare, in conformitate cu legislatia muncii, devizul de calcul
tarifar orar, trebuie sa fie urmatorul:

Salariu tarifar orar (HG 1/......... ) - 8,7351ei/ora
- Spor de noapte (25%) - 0,73 lei/ora

- Spor de week-end (1 %) - 0,01 lei/ora

- Sarbatori legale (100%) - 0,3 3 lei/ora

- Concediu de odihna (20 zile) - 0,69 lei/ora
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Astfel se obtine un total Cost salariu supus taxarii: 10,49 lei/ora
supus taxarii la care trebuie obligatoriu adaugate urmatoarele taxe:

- CAS (15,8%)-1,66 lei/or3

- CASS (5,2%) - 0,55 lei/ora

- SOMAJ - (0,5%) - 0,05 lei/or

- Fond de garantare (0,25%) - 0,03 lei/ora

- Concedii/indemnizatii (0,85%) - 0,09 lei/ora

Rezultdnd astfel un cost salarial/ora de 12,96 lei/ora la care se
adauga cheltuieli indirecte si profit, diferit semnificativ fata de tariful de
10,60 lei/ora declarat de catre ofertantul SC ...SRL.

Chiar daca acesta si-a prevazut 1,4 lei pentru ore de noapte,
sambete-duminici, sarbatori legale si profitul societatii aceasta nu este o
suma realista, ofertantul fiind in imposibilitatea de a o defalca si justifica
conform legislatiei in vigoare.

Totodata, arata contestatorul, acestia nu au facut nicio referire la
concediul de odihna, cheltuiala ce trebuie asigurata, in mod obligatoriu,
de toti operatorii economici conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 26512/......... e [oviiinns , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si ofertele financiare ale
ofertantilor, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar, in situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
72025/05.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 27147/06.07.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC .........
SRL, si solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, serviciile de paza fac parte
din categoria serviciilor sociale si alte servicii specifice cuprinse Anexa
nr.2 -Servicii de investigatie si de siguranta din Legea nr. 98/2016.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
art. 111 si art. 112 din Legea nr. 98/2016, asa cum se stipuleaza la art.
69 alin. (6) din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Din cuprinsul anuntului de participare nr. ......... [eoiiinins , rezulta ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii in cauza este de 455.520
lei, fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege
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nr. 98/2016 (3.334.050 lei, iara TVA), astfel incat, pentru achizitionarea
serviciilor in cauza, sunt aplicabile prevederile alin. (2) si (3) ale art. 7.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016
de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica procedura
simplificata in conditiile prevazute la art. 7 alin. (2) din Lege.

(2) Atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri
cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. ¢) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 din Lege.

In fapt, arata autoritatea contractanta, a initiat o procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de , Servicii
paza”: Lot 1 -... si Lot 2 - Oficiul de Capitanie Mamaia, cod CPV
79713000-5 Servicii paza, fiind aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor in cauzg,
nu avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere ca procedurile simplificate proprii nu reprezinta
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu intra sub incidenta Legii
nr. 101/2016. Conform art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, atunci
cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica
decéat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile proceduri
simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Lege. Avand in vedere ca, in afara prevederilor mai sus
mentionate, legislatia in domeniul achizitiilor publice nu contine alte
dispozitii privind procedura simplificata proprie, autoritatea contractanta
va aplica procedura simplificata proprie conform normelor interne, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pentru asigurarea principiului transparentei a fost publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP in data
de ..........

La data limita de depunere a ofertelor, 24.05.......... , ora 1500 se
constata ca la aceasta procedura au depus pentru Lotul 1-... si Lot 2 -
Oficiul de Capitanie Mamaia, documente de calificare (DUAE) si
propunere tehnica, 11 operatori economici:

1. SC...SRL
2. SC..
6. SC...
7 SC... SRL

13



8. SC...SRL

9. SC......... SRL
10. SC......... SRL
11. SC......... SRL

Procedand la analiza ofertelor financiare incarcate in SEAP de
ofertanti, comisia de evaluare a verificat in integralitate Formularul FO
completat si asumat de ofertanti care reprezenta descrierea financiara a
serviciilor ofertate. Analiza ofertei financiare s-a realizat prin verificarea
tuturor aspectelor financiare pe care le implica: propunerea financiara
trebuia sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica privind serviciile de paza,
precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Pentru determinarea valorii estimate a contractului de servicii paz3,
conform prevederilor HG nr. 1/06.01.......... autoritatea contractanta a
luat in calcul salariul de baza minim brut pe tara in plata de 1.450 lei
lunar pentru un program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in
anul ......... , respectiv 8,735 lei/ora. Tindnd seama de natura serviciilor
ofertate, la valoarea estimata s-au adaugat si sporurile prevazute de
Codul Muncii: ore suplimentare, spor de noapte, spor de sarbatori legale,
spor de repaus saptamanal si contributii la bugetul de stat pe care
trebuie sa le plateasca operatorul economic, fara a fi avute in vedere
cheltuielile indirecte (uniforma, logistica, telefoane, statii, combustibil,
etc.).

Astfel, a rezultat un tarif orar de 12,97 lei/ora. Constatadnd ca unele
oferte incarcate in SEAP, au un cost/pret neobisnuit de scazut in raport
cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor care au depus o astfel de
oferta, clarificari cu privire la costul/pretul propus (art. 65 alin. (2), art.
127 lit. h) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016, respectiv art.
210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016).

Dupa cum se poate verifica din anuntul de participare,
ofertantii ......... SRL ......... , SC ...SRL, SC ......... SRL, SC ... SRL, au
incarcat in SEAP raspunsul privind fundamentarea modului de formare a
pretului ofertat avand ca baza de pornire salariul de baza minim brut pe
tara conform prevederilor HG nr. 1/06.01.......... , prin detalierea tuturor
costurilor incluzand sporurile prevazute de Codul Muncii dar si cheltuielile
indirecte care presupun costuri cu cheltuielile administrative (costuri cu
transport, cazare, indemnizatie zilnica), astfel:

......... SRL

Deviz calcul tarif orar:

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 8,735 lei/ora
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- Spor de noapte (25%) - 0,72 lei/ora

- Spor de week-end (1%) - 0,08 lei/ora

- Sarbatori legale (100%) - 0,335 lei/ora

- Concediu de odihna (20 zile) - 0,70 lei/ora

Total cost salariu supus taxarii: - 10,57 lei/ora

Taxe salariu si alte beneficii

- CAS(15,8%) -1,67 lei/ora

- CASS(5,2%)- 0,54 lei/ora

- SOMAJ(0,5%)- 0,05 lei/ora

- Fond de garantare (0,25%)- 0,02 lei/ora

- Concedii/indemnizatii (0,85%) -0,08 lei/ora

- Contributii pt. accidente de munca si boli- fond de risc (0.205%)
- 0,02 lei/ora

- Total cost salarial/ora - 12,95 lei/ora

- cheltuieli indirecte - 0,11 lei/ora

- profit — 0,04 lei/ora

Total valoare tarif lei/ora - 13,10 lei/ora

Total ore/post =17.520 ore

Total valoare post 17.520 ore x 13,10 lei/ora = 229.512 lei

Deduceri conform Legii nr. 76/2002 = 47.304 lei

Total valoare post 229.512 lei - 47.304 lei = 182.208 lei

Valoare tarif orar subventionat - 10,40 lei/ora

De asemenea, ofertantul a demonstrat in termenul stabilit ca
beneficiaza de ajutorul de stat ce i-a fost acordat in mod legal conform
art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca: ,Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de
peste 45 ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparental, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe
o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”, in sustinerea

raspunsului, atasand: Conventiile nr. 42/03.04.......... si nr.
47/03.04.......... incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei
de Munca ......... demonstrandu-se incadrarea in munca pe o perioada

nedeterminata a unui numar de 8, respectiv 6 someri.

Prin aceste conventii incheiate pe perioada nedeterminata (pct. 1
lit. A), angajatorul se obliga sa mentina raporturile de munca ale
persoanelor angajate pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca si sa depuna declaratia lunara privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate si documentele prevazute de lege pentru
verificarea sumelor cuvenite, pana la expirarea termenului legal pentru
depunerea declaratiei lunare (pct. 2 lit. a si f).

Fundamentarea economica a fost facuta pentru 24 luni si anume :
730 ore /luna x 12 luni = 8.760 ore x 2 ani = 17.520 ore x 13,10 lei/ora
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de paza = 229.512 lei/ 24 luni din care s-a scazut deducerea conform
legii 76/2002 de 47.304 lei rezultdnd valoarea de 182.208 lei / 24 luni si
un tarif de 10,40 lei/ora de paza.

Deducerea conform Legii nr. 76/2002 de 47.304 lei a fost calculata
astfel: 730 ore/luna : 166 ore = 4,38 agenti paza /post x 900
lei(subventia) = 3.942 lei x 12 luni = 47.304 lei pe care a scazut-o din
valoarea totala pentru 24 de luni.

Reducerea tarifului orar cu 2,7 lei/ora (47.304 lei : 17.520 ore)
rezulta din calculul pentru asigurarea a 4,38 agenti de paza pe postul de
paza 24/24 h.

SC ...Srl

Deviz calcul tarif orar :

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 1.450 lei

- Spor de noapte (25%) - 120 lei

- Spor de week-end (1%) - 15 lei

- Sarbatori legale (100%) - 56 lei

- Concediu de odihna (20 zile) - 116 lei

Total cost salariu supus taxarii = 1757 lei

Taxe salariu si alte beneficii - CAS(15,8%) - 278 lei

— CASS (5,2%) - 91 lei

- SOMAJ] (0,5%)- 9 lei

- Fond de garantare (0.25%) - 4 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) -15 lei

- Contributii pentru accidente de munca si boli - fond de risc
(0,205%) - 4 lei

Total cost salarial/ora — 2.157 lei (corect 2.158 lei)

- cheltuieli indirecte - 22 lei

- profit - 2 lei

Total valoare tarif lei/ora =2.181 lei (corect 2.182 lei)

Total ore medii luna =166 ore

Tarif lei/ora de post = 13 lei/ora (corect 13,14 lei/ora)

Deduceri conform Legii nr. 76/2002 = 2,20 lei

Valoare tarif orar subventionat — 10,80 lei/ora (corect 10,94 lei)

Autoritatea contractanta invoca in acest sens art. 85 alin. 1) din
Legea nr. 76/2002.

A prezentat de la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale adeverinta
nr. 6408/13.04.......... privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85,
art. 80 si art. 93 din Legea nr. 76/2002 - subventionarea locurilor de
munca pentru un nr. de 329 someri in varsta de peste 45 ani.

Reducerea tarifului orar cu 2,2 lei/ora (38.544 lei : 17.520 ore)
rezulta din calculul pentru asigurarea a 3,57 agenti de paza pe postul de
paza 24/24 h.

16



SC.enns SRL

Deviz calcul tarif orar:

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 8,735 lei/ora

- Spor de noapte (25%) -0,73 lei/ora

- Spor de week-end (1%) -0,01 lei/ora

- Sarbatori legale (100%) - 0,33 lei/ora

- Concediu de odihna (20 zile) - 0,69 lei/ora

Total cost salariu supus taxarii= 10,49 lei/ora

Taxe salariu si alte beneficii - CAS(15,8%) - 1.66 lei/ora

- CASS (5,2%) - 0,55 lei/ora

- SOMAJ (0,5%)- 0,05 lei/ora

- Fond de garantare (0.25%)- 0,03 lei/ora

-Concedii/indemnizatii (0,85%) -0,09 lei/ora

-Contributii pentru accidente de munca si boli - fond de risc
(0,205%) - 0,09 lei/ora

Total cost salarial/ora-12,96 lei/ora

- cheltuieli directe (uniforma de lucru, transmisie radio,
echipamente radio, echipamente de lucru, costuri auto) -0,28 lei/ora

- cheltuieli indirecte-0.05 lei/ora -profit -0,01 lei /ora

Total valoare tarif lei/ora =13,30 lei/ora

Total ore/post =17.520 ore

Total valoare post 17.520 ore x 13,30 lei/ora = 233.066,40 lei

Deduceri conform Legii nr. 76/2002 = 21.600 lei

Total valoare post 233.066,40 lei - 21.600 lei = 211.466,4 lei

Valoare tarif orar subventionat = 12,07 lei/ora

Autoritatea contractanta invoca in acest sens art. 85 alin. 1) din
Legea nr. 76/2002.

A prezentat Conventia nr. 3753/15.05.......... incheiata cu
AMOFM ......... pentru incadrarea in munca a 6 someri.

Reducerea tarifului orar cu 1,23 lei/ora (21.600 lei : 17.520 ore)
rezulta din calculul pentru asigurarea a 2 agenti de paza pe postul de
paza 24/24 h.

SC... SRL

Deviz calcul tarif orar :

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 8,735 lei/ora

- Spor de noapte (25%) -51,50 lei

- Spor de week-end (1%) -0,15 lei

- Sarbatori legale (100%) - 47,40 lei

Total salariu brut= 1.673,70 lei

Taxe salariu si alte beneficii

- CAS (15,8%) - 264,44 lei

- CASS (5,2%) - 87,03 lei

- SOMAJ (0,5%) - 8,37 lei

- Fond de garantare (0,25%)- 4,48 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) -14,23 lei
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- Contributii pentru accidente de munca si boli - fond de risc
(0.205%) - 3,43 lei

Total salariu brut cu contributiile angajatorului - 2.055,39 lei

Total valoare tarif lei/ora = 12.38 lei/ora

Total valoare — 17.520 ore x 12,38 lei/ora = 216.897,6 lei

Alte cheltuieli pe durata contractului -16.899,2 lei

Profit — 9.400 lei

Total cheltuieli contract - 243.196,8 lei, 13,88 lei/ora

Deduceri conform Legii nr. 76/2002 = 27.000 lei

Total valoare post 243.196,8 lei — 27.000 lei = 216.196,8 lei

Valoare tarif orar subventionat = 12,34 lei/ora

Autoritatea contractanta invoca in acest sens art. 85 alin. 1) din
Legea nr. 76/2002.

A prezentat Conventia nr. 4953/08.05.......... incheiata cu AJOFM
Vaslui pentru incadrarea in munca a 9 someri in varsta de peste 45 ani si
Dispozitia nr. 4953/08.05.......... privind stabilirea drepturilor prevazute

de art. 85 din Legea nr. 76/2002 - subventionarea locurilor de munca
pentru un numar de 9 someri in varsta de peste 45 ani.

Reducerea tarifului orar cu 1,54 lei/ora (27.000 lei : 17.520 ore)
rezulta din calculul pentru asigurarea a 2,5 agenti de paza pe postul de
paza 24/24 h.

Pentru desfasurarea in bune conditii a activitatii de paza si a
respectarii legislatiei incidente (Codul muncii) numarul de agenti de paza
care trebuie asigurat pentru un post de paza este de 4.

Dupa cum se observa, fiecare ofertant a elaborat fundamentarea
reducerii tarifului orar in functie de cum a considerat ca este necesar
asigurarea numarului de agenti de paza/post.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, si in cazul acestei
proceduri de achizitie publica avand ca obiect Servicii paza pentru doua
loturi nu intra in competenta comisiei de evaluare verificarea sub
aspectul veridicitatii ofertelor financiare insusite si asumate de catre
ofertanti. Comisia de evaluare nu are in competenta verificarea fiecarei
oferte financiare prin confruntarea acesteia cu documentele depuse in
justificarea ofertei de pret sau cu site-urile de specialitate.

Din momentul in care un ofertant si-a asumat costul/pretul pentru
prestarea unui serviciu, intra in sarcina acestuia indeplinirea intocmai a
cerintelor asumate sub sanctiunile prevazute de lege.

Astfel autoritatea contractanta a declarat ofertele céastigatoare,
admisibile si conforme, cele depuse de ofertantul ......... SRL la pretul de
10,40 lei/ora (din tariful de 13,10 lei/ora obtinut prin raportarea la
prevederile HG nr. 1/06.01.......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, si care include cheltuielile rezultate
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din prevederile Codului Muncii cum ar fi orele suplimentare, sporul de
noapte, sporul de sarbatori legale, sporul de repaus saptamanal,
contributii la buget pe care trebuie sa le plateasca operatorul economic,
cheltuielile indirecte, profitul, s-a scazut reducerea tarifului orar de 2,7
lei/ora, calculata pentru asigurarea a 4,38 agenti de paza/post,
reprezentand deducerea conform art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca), cu valoarea totala a acordului cadru de 364.416 lei fara TVA
(Lotul nr. 1 ... - 182,208 lei fara TVA si Lotul nr.2 Oficiul de Cpt. Mamaia
- 182,208 lei fara TVA).

Dupa cum se poate verifica din Anuntul de participare
nr. ......... [ e, , ofertantii SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL
si SC ...SRL, au incarcat in SEAP raspunsul privind fundamentarea
modului de formare a pretului ofertat avand ca baza de pornire salariul
de baza minim brut pe tara conform prevederilor HG nr. 1/06.01.......... ,
prin detalierea tuturor costurilor incluzand sporurile prevazute de Codul
Muncii dar si cheltuielile indirecte care presupun costuri cu cheltuielile
administrative (costuri cu transport, cazare, indemnizatie zilnica), astfel:

SC ...SRL

Deviz calcul tarif orar :

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) -1.450 lei

Contributii societate

- CAS (15,8%) - 2209 lei

- CASS (5,2%) - 75 lei

- SOMAJ (0,5%)- 7 lei

- Fond de garantare (0,25%)- 4 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) - 12 lei

- Contributii pentru accidente de munca si boli - fond de
risc(0.205%) - 3 lei

Contributii salariat

- CAS (10,50%) -152 lei

- CASS (5,5%) - 80 lei

- SOMAJ] (0,5%) - 7 lei

- impozit salariu 16% - 146 lei

Total - 1.780 lei : 168 ore Tarif lei/ora de post = 10,60 lei/ora

Diferenta de 1,40 lei/ora reprezinta ore de noapte, sambete-
duminici, sarbatori legale si profitul societatii.

Valoare tarif orar - 12 lei/ora

SC ...SRL

Salariul lunar se calculeaza astfel:

1. Salariul tarifar - 4.350 lei

2. Salariul realizat brut 7.074 lei calculat astfel

- ore suplimentare 2.283

- ore noapte 396 lei

- week-end 45 lei

3. Salariul net =5.025 lei
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Contributiile legale calculate la salariu realizat de 7.074 lei: in suma
totala de 1.594 lei

- CAS(15,8%) -1.118 lei

- CASS(5,2%) - 368 lei

- SOMAJ (0,5%) - 35 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) -60 lei

- Contributii pt. accidente de munca si boli - fond de risc(0.178%) -
13 lei

7.074 lei + 1.594 lei= 8.668 lei la o luna de 31 zile 8.668 lei: 744
ore - 11,65 lei/ora

Alte cheltuieli: uniforme vara/iarna, pelerina de ploaie, fluier

Cheltuieli indirecte: medicina muncii, protectia muncii, psi si alte
cheltuieli administrative, registre si beneficiu prestator.

Pret total ofertat - 12,35 lei/ora

SC ...SRL

Deviz calcul tarif orar:

- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 1.450 lei

- Spor de noapte (25%) - 87 lei

- Spor de week-end (1%>) - 15 lei

- Sarbatori legale (100%) - 69 lei

- Spor ore suplimentare (75%) - 61 lei

Total cost salariu realizat =1682 lei

Asigurari sociale (CAS 10,5%) - 177 lei

CASS (5,5%) - 93 lei

Fondul de somaj (CFS 0,5%) - 8 lei

Deducere personala (DP) - 270 lei

Impozit pe venit (IV) 16% - 181 lei

Salariu net - 1223 lei

Taxe salariu si alte beneficii

- CAS(15,8%) -266 lei

- CASS(5,2%) - 87 lei

- SOMAJ (0,5%) - 8 lei

- Fond de garantare (0,25%) - 4 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) - 14 lei

- Contributii pentru accidente de munca si boli - fond de
risc(0.205%) - 3 lei

Total cost salarial — 2.064 lei

Tarif lei/ora de post - 12,43 lei/ora

Profit societate - 0,02 lei

Tarif final ofertat 12,45 lei/ora

SC... SRL

Deviz calcul tarif orar:
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- Salariu tarifar orar (HG nr. 1/......... ) - 8.735 lei/ora

- Spor de noapte (25%) -0,63 lei/ora

-Spor S,D,sarbatori legale (1%) - 0,09 lei/ora

-C.0 - 0,73 lei/ora

Total cost salariu realizat = 10.18 lei/ora

- FNAAMBP (0,21%) - 0,02 lei/ord

- CAS (15,8%) -1,61 lei/ora

- CASS (5,2%) - 0,53 lei/ora

- SOMAJ (0,5%)- 0,05 lei/or3

- Fond de garantare (0,25%) - 0,03 lei/ora

- Concedii/indemnizatii (0,85%) - 0,09 lei/ora

Total cost salarial - 12,50 lei/ora

Cheltuieli indirecte - 0,30% - 0,04 lei/ora

Profit - 0,40% - 0,05 lei/ora

Tarif final ofertat 12,59 lei/ora

SC ...SRL

Deviz calcul tarif orar :

- Salariu de incadrare (HG nr. 1/......... ) - 1.450 lei/ora

- Spor de noapte (25%) - 60,68 lei

- Spor S,D - 1,45 lei

- Sarbatori legale (1%) - 55,64 lei/ora

- FNAAMBP (0,21 %) - 3 lei

- CAS (15,8%) - 248 lei

- CASS (5,2%) - 82 lei

- SOMAJ (0,5%) - 8 lei

- Fond de garantare (0,25%) - 4 lei

- Concedii/indemnizatii (0,85%) - 13 lei

- Cheltuieli directe - CO - 160 lei

- Cheltuieli indirecte si alte cheltuieli - 2 lei

Total cost salarial — 2.088 lei

Tarif/ora = 12,57 lei/ora

Profit - 0,02 lei

Tarif total ofertat - 12,59 lei/ora

Autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute mai sus, privind
obligatiile comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 72021/05.07.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
27144/06.07.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care reitereaza
cele sustinute in punctul de vedere transmis fata de contestatia depusa
de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la CNSC sub
o] R [oviinnnn. , SC ... SRL, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

Consiliului declinarea cauzei, catre instanta de judecata competenta, in
baza art. 12 din Legea nr. 101/2016, deoarece valoarea estimata fara
TVA cuprinsa intre 227.760 si 455.520 lei, este mai mica decat pragul
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valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
de 3.312.975 lei.

In urma analizarii adresei nr. ......... [oviiinn , Inregistrata la CNSC
sub nr. ......... YT , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1057/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28884/......... , SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

Consiliului declinarea cauzei, catre instanta de judecata competentsq,
solicitand Consiliului declinarea cauzei, catre instanta de judecata
competenta, in baza art. 12 din legea nr. 101/2016, deoarece valoarea
estimata fara TVA cuprinsa intre 227.760 si 455.520 lei, este mai mica
decadt pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, respectiv de 3312975 lei.

In urma analizérii adresei nr. 1057/......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 28884/......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la contestatie,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Deoarece in cuprinsul contestatiei nr. ......... [eiininn. , inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [eoiiininn , SC ...SRL solicita studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 29346/2266C1/ 18.07.......... , CNSC il invita in

vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de

Prin adresa nr. 8684/27.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
31114/28.07.......... , SC ...SRL, transmite concluzii scrise dupa studierea
dosarului, in care precizeaza ca, din argumentele prezentate de
autoritatea contractanta, este evident ca acesta a procedat la o evaluare
superficiala a ofertelor financiare ale celor 3 operatori economici,
respectiv ......... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, fara rigurozitatea necesara.
Atat oferta, cat si raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate
superficial, astfel incat ofertele au fost declarate, in mod eronat
conforme.

Cu privire la primul ofertant, ......... SRL, intervenientul arata ca
acesta a justificat tariful de 10,40 lei/ora mentionand ca va beneficia de
anumite scutiri in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, prezentand in
acest sens Conventii incheiate cu AJOFM ......... , Insa nu a prezentat o
lista cu nominalizarea celor 8 persoane care sustine ca vor presta .........
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in cadrul prezentului contract si in baza carora a incheiat Conventiile cu
AJOFM ..........
De asemenea, avand in vedere ca ofertantul detine conventii

incheiate cu AJOFM ......... , aceasta se afla in situatia de a detasa
persoanele in baza carora a obtinut Conventia pentru a lucra in
judetul ......... , ceea ce implicit, asa cum rezulta din prevederile

legislative in vigoare, respectiv, dispozitile art. 46 din Codul Muncii,
pentru persoanele detasate, angajatorul avea obligatia de a include
costuri cu platile cheltuielilor de cazare si transport precum si o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau contractul
colectiv de munca.

In plus, ofertantul, ......... SRL, avea obligatia legala de a prezenta
declaratiile de disponibilitate pentru cele 8 persoane, declarate ca vor
presta ......... din care sa rezulte ca aceste persoane sunt de acord cu
respectiva detasare.

De asemenea, ......... SRL a incalcat legislatia aplicabila pe piata
muncii neincluzand in calculul salarial toate sporurile legale, cum ar fi,
sporul de handicap.

Cu referire la ofertantul clasat pe locul 2, respectiv SC ...SRL, cu un
pret de 10,80 lei/ora, contestatorul mentioneaza ca acesta a justificat
pretul mentionand ca va beneficia de subventii in baza art. 85 din Legea
nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, primite in baza
Conventiilor incheiate cu AJOFM Galati.

Ofertantul a mentionat ca are Conventie incheiata cu AJOFM Galati,
insa in oferta financiara nu a inclus cheltuieli aferente cu transportul si
cazarea persoanelor din judetul Galati, pentru care primeste ajutor de
stat in judetul ......... , unde vor presta activitatea de paza, persoane pe
care trebuia sa le nominalizeze si sa prezinte declaratii de disponibilitate.

In aceea ce priveste ofertantul clasat pe locul al 3-lea, SC ...SRL,
cu un pret de 12,00 Ilei/ora, contestatorul mentioneaza «ca,
fundamentarea economica a modului de formare este eronata si incalca
prevederile legislative in vigoare, astfel acesta, pentru efectuarea
calculului salarial, acesta imparte costul rezultat la un numar de 168 ore,
iar potrivit prevederilor din Codul Muncii, rezulta un numar de 166 ore.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, metoda de calcul
efectuata de SC ...SRL este eronata, deoarece sporul de noapte, sporul
de week-end, sarbatori legale si concediu de odihna se adauga la salariul
tarifar orar, rezultand un alt cost salarial supus taxarii, diferit fata de
costul salarial supus taxarii prezentat de SC ...SRL.

Prin adresa nr. 1091/28.07.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
31147/28.07.......... , SC ......... SRL, invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei depuse de SC ......... SRL, considerand ca notificarea e

depusa tardiv.
Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
pannneees ”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviinnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimatd a contractului este cuprinsa intre 227.760-455.520,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta si de intervenient.

In acest sens, Consiliul va retine ca intervenientul SC ......... SRL,
in cuprinsul cererilor de interventie nr. ......... [oiiiinnns si nr. 1057/.........
solicita ,declinarea cauzei catre instanta de judecata competenta (...)
deoarece valoarea estimata fara TVA (...) este mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016”, iar autoritatea
contractanta in cele doua puncte de vedere cu privire la contestatii
sustine ca ,serviciile de paza fac “.

Conform sectiunii II.2.1) din anuntul de participare simplificat,
valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre 227.760 lei si 455.520
lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 7 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016: , Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decéat
urmatoarele praguri valorice: (...) b) 600.129 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si
de servicii; c) 3.334.050 lei, pentru contractele de achizitie
publicd/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2”;

- art. 7 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(2) Autoritatea
contractantd atribuie contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru si organizeaza concursurile de solutii care privesc achizitii
publice a caror valoare estimata este mai mica decét pragurile
corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)" si ,(3) Prin normele metodologice de aplicare a
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prezentei legi se stabilesc conditiile si modalitatile de aplicare a
procedurii simplificate prevazute la alin. (2)";

- art. 68 din Legea nr. 98/2016: ,Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie  publica/acordurilor-cadru  sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala
sau mai mare decéat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt
urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice,

i) procedura simplificata”,

- art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,Atunci cadnd atribuie
contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca obiect
servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza
propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”;

- art. 101 alin. (3) din HG nr. 395/2016: , Procedura simplificata
se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare
simplificat, insotit de documentatia de atribuire aferenta”.

Verificand anuntul de participare simplificat publicat in SEAP sub nr.
......... /..eeiue.., Consiliul va retine ca, la sectiunea ,IV.1.1) Tipul
procedurii”, autoritatea contractanta a mentionat ,Cerere de oferta /
Procedura simplificata - Intr-o singura etapa”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in Strategia de contractare nr.
ANR39942/12.04.......... , autoritatea contractanta a justificat alegerea
procedurii simplificate astfel: ,pentru atribuirea prezentului contract,
avand in vedere ca valoarea estimata de 455.520 lei fara TVA nu
depaseste pragul valoric de 600.129 lei fara TVA prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, se va initia ,procedura simplificata” in
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, contrar sustinerilor
sale din punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta nu a organizat o procedura simplificata proprie asa cum
avea dreptul conform art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 101 alin. (2) din HG nr. 925/2016 si cu art. 68 lit. i) din
Legea nr. 98/2016, ci a organizat o procedura simplificata, in temeiul
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art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 101 alin.
(3) din HG nr. 925/2016 si cu art. 68 lit. i) din Legea nr. 98/2016, astfel
cum este aceasta descrisa la Capitolul 3 ,Modalitati de atribuire”,
sectiunea 1 ,Procedurile de atribuire”, Paragraful 10 ,Procedura
simplificata” din Legea nr. 98/2016, sens in care a elaborat fisa de date
a achizitiei, modelul de formular DUAE, caietul de sarcini, modelul de
acord cadru si contract subsecvent, a transmis in SEAP documentatia de
atribuire nr. 274178/08.05.......... , ce facut obiectul verificarii de catre
ANAP si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
o] S [viiiiinnn

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)".

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 68 din Legea nr.
98/2016, si nu la organizarea unor proceduri interne proprii pentru
atribuirea unor contracte de achizitii a caror valoare este sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Ori, intrucéat cele doua contestatii au fost depuse in cadrul prezentei
Lproceduri simplificata” astfel cum este aceasta definita de art. 68 lit. (i)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 113 din Legea nr. 98/2016,
Consiliul  va respinge solicitarea autoritatii contractante si a
intervenientului de declinare a celor doua contestatii.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC......... SRL, invocata de intervenient, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- obiectul contestatiei formulata de SC ...SRL este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
ANR64975/19.06.......... ;

- avand in vedere ca valoarea estimata a procedurii este inferioara
pragului de la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termenul de
notificare a autoritatii contractante cu privire la adresa nr.
ANR64975/19.06.......... este de 5 zile, conform art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016;

- potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului” si
»(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
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exprimat altfel decéat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere ca SC ......... SRL contesta adresa autoritatii
contractante nr. ANR64975/19.06.......... , hotificarea sa fiind transmisa
in data de 26.06.......... prin e-mail si inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 68037/27.06.......... , Consiliul va retine ca acesta a

transmis notificarea prealabila in termenul prevazut la art. 6 coroborat
cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind chiar ziua de luni,

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata si
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL,
invocata de intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca cei doi
contestatori critica modalitatea in care a \verificat autoritatea
contractanta justificarile referitoare la pretul aparent neobisnuit de
scazut, transmise de catre ofertantii situati fnaintea lor in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Din actele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
Raportului procedurii nr. ANR64967/ 19.06.......... (paginile 1204-1224
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), in urma aplicarii criteriului de atribuire, a rezultat urmatorul
clasament:

1.SC......... SRL, cu tariful de 10,40 lei/ora;

2. SC ...SRL, cu tariful de 10,80 lei/ora;

3. SC ...SRL, cu tariful de 12,00 lei/ora;

4, SC ......... SRL, cu tariful de 12,07 lei/or3;

5. SC ... SRL, cu tariful de 12,34 lei/ora;

6. SC ...SRL, cu tariful de 12,35 lei/ora;

7. SC ...SRL, cu tariful de 12,45 lei/ora;

8. SC ... SRL, cu tariful de 12,59 lei/ora;

9. SC ...SRL, cu tariful de 12,59 lei/ora;

10.SC ......... SRL, cu tariful de 12,945 lei/ora.

Intrucdt procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveiiiinn , dupa data
publicarii HG nr. 1/06.01.......... care stabileste incepand cu 01.02..........
un nivel salarial minim brut pe tara de 1.450 lei, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... ,

reprezentand 8,735 lei/ora, rezulta ca ofertantii, la determinarea valorii
ofertate in cadrul propunerii financiare ar fi trebuit sa aiba in vedere pe
langa prevederile legislatiei muncii si noul nivel salarial minim brut per
ora avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in cadrul fisei de
date a achizitiei, capitolul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, a solicitat ofertantilor elaborarea pretului ofertei ,defalcat pe
componente pentru fiecare lot in parte, va fi exprimat in lei/ora de

b/

paza”.
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Consiliul apreciaza ca, in elaborarea propunerilor financiare,
ofertantii trebuiau sa ia in considerare, pe langa noul nivel salarial brut,
tinand seama de natura serviciilor solicitate, si de celelalte cheltuieli
conexe necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica
de catre operatorii economici, cum ar fi spre exemplu:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.
La salariul minim brut pe tara garantat in plata de 1.450 lei
incepand cu 01.02.......... pentru un program complet de lucru de 166 de

ore, in medie, pe luna, reprezentand 8,735 lei/ora, se adauga
urmatoarele sporuri si drepturi reglementate de Codul Muncii:

- spor de noapte pentru orele lucrate in intervalul 22.00 pm -
06.00am;

- spor pentru orele lucrate sdmbata si duminica conform art.
137 din Codul Muncii;

- spor sarbatori legale in procent de 100% pentru orele lucrate
in zilele de sarbatori legale conform art. 142 din Codul Muncii;

- concediu de odihna de minim 20 zile/an conform capitolului
ITI sectiunea 1 din Codul Muncii.

Societatea are obligatia sa plateasca la buget urmatoarele
contributii, conform Codului fiscal:

- CAS angajator in procent de 15,80%

- CASS angajator in procent de 5,20%

- somaj angajator in procent de 0,50%

- fond garantare in procent de 0,25%

- fond concedii medicale in procent de 0,85%
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- fond risc si accidente in procent de 0,21% (conform codului
CAEN al societatii).
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, invocand
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
hotarat, in procesul verbal 3 inregistrat sub nr. ANR61453/12.06..........
(paginile 679-682 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) sa
solicite justificarea pretului tuturor celor 9 ofertanti care au utilizat, in
propunerile financiare depuse, tarife orare inferioare valorii de 12,97
lei/ora, cu urmatoarea motivatie: ,avand in vedere ca la determinarea
valorii estimate a contractului autoritatea contractanta a luat in calcul
noul nivel salarial conform prevederilor HG nr. 1/06.01.......... respectiv
salariul de baza minim brut pe tara in plata de 1.450 lei lunar pentru un
program complet de lucru de 166 ore in medie pe luna in anul ......... ,
respectiv 8,735 lei/ora la care s-au adaugat tinand seama de natura
serviciilor si cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi
orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori legale, sporul
de repaus saptamanal, contributii la buget pe care trebuie sa le
plateasca operatorul economic etc, fara a fi avute in vedere cheltuielile
indirecte (uniforma, logistica, telefoane, statii, combustibil etc) rezultand
un tarif orar de 12,97 lei/ora”.

Cei 9 ofertanti au raspuns la solicitarea de clarificare formulata de
autoritatea contractanta astfel:
SC ......... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/225 (paginile 1006 - 1016), continand urmatoarele
documente:

- tabelul ,fundamentarea economica a modului de formare a

pretului” — paginile 1007 - 1009;

- conventia nr. 42/03.03.......... incheiata cu Agentia municipala
pentru Ocuparea Fortei de munca (AMOFM) ......... , Inregistrata
la sediul AMOFM ......... sub nr. 760/23.03.......... privind

incadrarea unui numar de someri in varsta de peste 45 de ani,
inregistrati in evidenta agentiei; numarul persoanelor angajate
nu este lizibil pe copia depusa la dosar - paginile 1010 - 1011;

- dispozitia nr. 42 emisa de AMOFM ......... , potrivit careia,
incepand cu data de 03.04.......... , SC .ooneee. SRL beneficiaza de
,Subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 8
someri (...) in cuantum total de 86.400 lei” - pagina 1012;

- conventia nr. 47/03.03.......... incheiata cu AMOFM ......... ,
inregistrata la sediul AMOFM ......... sub nr. 67/17.01..........
privind Tncadrarea unui numar de someri in varsta de peste 45
de ani, inregistrati in evidenta agentiei; numarul persoanelor
angajate nu este lizibil pe copia depusa la dosar - paginile 1013

- 1014;
- dispozitia nr. 47 emisa de AMOFM ......... , potrivit careia,
incepand cu data de 03.04.......... , SC ..ot SRL beneficiaza de
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,Subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 6
someri (...) in cuantum total de 64.800 lei” - pagina 1012.
SC ...SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/226 (paginile 1017 - 1021), continand urmatoarele
documente:

- adresa de inaintare nr. 2742/12.06.......... - pagina 1017;
- tabelul ,deviz lunar agent securitate” — pagina 1019;
- adeverinta nr. 6408/ALOFM/13.04.......... , emisa de AJOFM

Galati, cuprinzand datele de identificare ale conventiilor
incheiate cu ANOFM, potrivit careia SC ...SRL are de incasat
pana la expirarea respectivelor conventii 1.333.064 lei, sume
aferente subventionarii unui numar de 329 persoane - paginile
1020 - 1021.

SC ...SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/227 (paginile 1022 - 1023), continand tabelul ,calculatie
pret oferta”.

SC ......... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierele cu identificatoarele
RFQ0093940/231 si RFQ0093940/231 (paginile 1024 - 1030), continand
urmatoarele documente:

- adresa de inaintare nr. 3249/14.06.......... si tabelul ,detalierea
tarifului ofertat” — paginile 1024 - 1026;
- conventia nr. 3756/15.05.......... incheiata cu AJOFM ......... ,

privind incadrarea unui numar de 6 someri in varsta de peste 45
de ani, inregistrati in evidenta agentiei — paginile 1027 - 1028;

- tabelul nominal cu cele 6 persoane angajate ce fac obiectul
conventiei nr. 3756/15.05.......... - pagina 1029.
SC ... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/229 (paginile 1031 - 1057), continand urmatoarele
documente:
- adresa de inaintare nr. 724/14.06.......... - pagina 1031;
- tabelele ,justificarea propunerilor financiare”, pentru fiecare din
cele 2 loturi - paginile 1032 - 1033;

- contractul colectiv de munca nr. 579/......... al societatii SC ...
SRL, impreuna cu anexe - paginile 1034 - 1053;

- dispozitia nr. 4953/1/08.05.......... emisa de AJOFM Vaslui,
potrivit careia, incepand cu data de 08.05.......... , »Se stabileste
dreptul prevazut conform art. 85 din legea nr. 76/2002
persoanei juridice SC ... SRL in cuantum de 900 lei/persoana.
Dreptul se acorda, in conditiile legii, pe durata de 12 luni, in
perioada: 08.05.......... - 07.05.2018 pentru un numar de 9
someri in varsta de peste 45 ani, conform anexei din HG
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174/2002 integrata conventiei nr. 4953 din data de
08.05.......... " — pagina 1054;

- conventia nr. 4953/08.05.......... incheiata cu AJOFM Vaslui,
privind Tncadrarea unui numar de 9 someri in varsta de peste 45
de ani, inregistrati in evidenta agentiei; - paginile 1055

SC ...SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/233 (paginile 1058 - 1060), contindnd Iinscrisul
,completare oferta financiara”, in care a detaliat ,fundamentarea
economica a pretului de 12,35 lei/ora, oferit de societatea noastra”.

SC ...SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/288 (paginile 1064 - 1065), continand inscrisul ,,anexa -
deviz la formular de oferta”.

SC ... SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/234 (paginile 1061 - 1063), continand un tabel cu
fundamentarea economica a pretului.

SC ...SRL a raspuns prin SEAP, prin fisierul cu identificatorul
RFQ0093940/230 (paginile 1061 - 1063), continand adresa de inaintare

nr. 167/14.06.......... si ,devizul de calcul pentru ora/agent securitate -
166 ore”.

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat procesul verbal 4 de
evaluare a ofertelor nr. ANR64315/16.06.......... (paginile 991-998 din

dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in care a consemnat ca ,in
urma analizarii si verificarii documentelor incarcate in SEAP de catre
ofertantii SC ......... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ......... SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta,
referitoare la propunerea financiara, comisia de evaluare considera
raspunsul concludent si hotaraste ca ofertele depuse de acestia sunt
admisibile si conforme”.

Verificand, la randul sau, propunerile financiare si finscrisurile
depuse pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
coroborat cu necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in
caietul de sarcini Consiliul va retine, cu titlu de exemplu, urmatoarele:

- SC ......... SRL si SC ...SRL au ales sa nu anexeze pentru nicio
conventie incheiata tabelul cu persoanele incadrate in munca;

- SC .oennnn SRL si SC ...SRL nu au depus inscrisuri prin care sa
dovedeasca disponibilitatea angajatilor sa preseze serviciile de paza
in municipiul ......... si nici cheltuielile aferente delegarii acestora,
cheltuieli care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului
ofertat de SC ......... SRL si SC ...SRL avand in vedere faptul ca
necesitatea autoritatii contractante pentru care acesti operatori
economici au depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza in
municipiul ......... ; de asemenea se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regaseste nici costurile suplimentare aferente
cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.
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- Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de
zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, humai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.
Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
SC..ooeuen SRL si SC ...SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii
contractante de a incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica
costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate,
cheltuieli care nu se regasesc in cadrul notei de justificare a
pretului;

- SC ...SRL incearca sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
din totalul valorii subventiilor pe care le are deja incheiate cu
AJOFM in conditiile in care, potrivit caietului de sarcini, necesarul
autoritatii contractante, pentru fiecare din cele doua loturi consta in
.1 post permanent, acoperit cu 3 agenti de securitate”;

- Consiliul nu va retine aceasta argumentatie in solutionarea
contestatiei avand in vedere ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor
de Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in
justificarea unor preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur
ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca; mai mult, prin
depunerea adeverintei potrivit careia detine conventii pentru 329
persoane (filele 1020 - 1021 din dosarul achizitiei depus de
autoritatea contractanta) SC ...SRL ar trebui sa ii implice pe cei 329
de salariati in derularea viitorului contract incheiat urmare a
prezentei proceduri de atribuire, ori, in raport de natura si
complexitatea acesteia, numarul de salariati este mult prea mare,
cu atat mai mult cu cat in raport de data incheierii respectivelor
conventii, acesti salariati sunt probabil angajati in cadrul altor
obiective de paza al carui tarif a fost calculat la fel de scazut in
baza respectivelor conventii. Trebuie subliniat faptul ca operatorii
economici avand incheiate aceste conventii prin care statul ofera
anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate
de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru o
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anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate
sd incalce prevederile Codului Muncii;

In tentativa de justificare a pretului sau neobisnuit de cazut,
SC ...SRL a transmis o singura foaie continand un calcul sumat
potrivit caruia, avand ca ipoteza salariul minim pe economie de
1450 de lei si contributiile datorate de societate, ofertantul in cauza
a determinat ,total cheltuiald pentru societate = salariu minim
1450 lei + contributii societate 330 lei = 1.780 lei”;

in continuarea calculului sau, SC ...SRL, ignoradnd cu desavarsire
prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... , potrivit carora ,incepand cu
data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe lung, in anul ......... ",
a determinat tariful de 10,60 lei/ora prin impartirea suma de 1.780
lei reprezentand ,total cheltuiala pentru societate” la 168 ore/luna,
si nu la 166 ore/luna, astfel cum impune norma juridica antecitata;
mai mult, pentru a da o nota/impresie de legalitate ofertei sale,
SC ...SRL a consemnat, in finalul justificarii sale de pret, ca
.diferenta de 1,40 Ileifora (n.n. diferenta dintre tariful din
formularul de ofertd de 12 leifora si calculul de mai sus)
reprezinta: ore de noapte, sambete - duminici, sarbatori legale si
profitul societatii”, fara a defalca aceasta suma, fara a justifica
modalitatea in care aceasta a fost determinata si fara a face niciun
calcul prin care sa demonstreze ca suma de 1,40 lei/ora ar fi
suficienta pentru toate aceste cheltuieli.

SC......... SRL nu a alocat sume cu destinatia ,,fond handicap”, cu
justificarea ,societatea noastra achizitioneaza produse de la o
unitate protejata, valoarea facturilor lunare fiind mult mai mare
decat contributia datorata pentru fondul de handicap, valoarea unei
facturi putand acoperi contributia pe urmatorii 2 ani sau 4 ani”, fara
a depune documente justificative prin care sa-si dovedeasca
sustinerea de mai sus;

SC ... SRL a alocat cate 16.899,2 lei pe fiecare lot, pentru ,alte
cheltuieli pe durata contractului”, SC ...SRL a mentionat sintagmele
Lalte cheltuieli: uniforme vara/iarna, pelerind de ploaie, fluier” si
~Cheltuieli indirecte: medicina muncii, protectia muncii, psi si alte
cheltuieli administrative, registre si beneficiu prestator”, iar SC
...SRL a alocat 2 lei/agent/luna cu destinatia , cheltuieli indirecte +
alte cheltuieli (telefoane, controale, registre, echipamente, dotari,
instruire etc)”, fara a defalca/detalia sumele aferente acestor
categorii;

In justificarea SC ...SRL nu se regasesc sume pentru mijloacele de
interventie si/sau imobilizare, mijloacele de comunicare si
uniformele solicitate de autoritatea contractanta la pagina 4 din
caietul de sarcini;
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- In r8spunsul SC ... SRL nu se regdseste justificarea sumelor
rezultate prin aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006, aspect pe care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il
verifice avand in vedere ca efectivele medii ale personalului sunt,
potrivit declaratiei DUAE depusa de acest ofertant (verso-ul filei
272 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), mai mari decat
limita prevazuta la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
justificarilor transmise de ofertanti, membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa tina cont de faptul ca potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002
conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul
fiecarui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea
nr. 76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreazd la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau,
dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate”.

Mai mult, Consiliu apreciaza ca natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta impunea luarea in considerare de
catre ofertanti in stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi cele
mentionate anterior in  prezenta motivare, costuri de care insasi
autoritatea contractanta a tinut cont in stabilirea valorii estimate,
conform notei aflata la pagina 682 in dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de salarii orare sub cel
minim garantat in plata.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
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executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 24 luni si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, cin cuprinsul punctelor de vedere, potrivit carora ,nu intra
in competenta comisiei de evaluare verificarea sub aspectul veridicitatii
ofertelor financiare” si ,comisia de evaluare nu are in competenta
verificarea fiecarei oferte financiare prin confruntarea acesteia cu
documentele depuse in justificarea ofertei de pret sau cu site-urile de
specialitate” deoarece, potrivit art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile doar
in baza unor explicatii generice cu privire la modul empiric in care au
aproximat respectivii ofertanti tariful pentru serviciile de paza ofertate.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat
in baza unor tarife orare care nu respecta prevederile legale) nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca, autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat ofertele admisibile, analizand cu superficialitate raspunsurile la
solicitarile formulate, prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul
prin diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau invocand
prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea justificarii pretului fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016 si
de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
determinarea valorii estimate a contractului ce urmeaza a fi prestat a
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tinut cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu fie pusi in
situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare
a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca si in etapa de verificare a
justificarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea
dovada de aceeasi rigoare si sa evalueze informatiile si documentele
furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si
sustenabilitatea acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii ofertelor depuse sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL iar, pe cale de consecinta,



va respinge cererile de interventie formulate de SC ......... SRL, va anula
raportul procedurii si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenient si
autoritatea contractanta.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL iar, pe
cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale,
a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6(sase) exemplare originale, contine 36(treizecisisase) pagini.
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