In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 3662/14.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62300/14.11.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de Avocat ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. DEER_PL/341539/ 07.11.2023 si a raportului
procedurii nr. DEER_PL/336049/01.11.2023, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,UPS-uri Data Center”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DEER_PL/341539/07.11.2023 prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, anularea in parte a raportului procedurii nr.
DEER_PL/336049/01.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta ... si oferta ..., reevaluarea ofertelor ... si ... in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind
achizitiile publice sectoriale, iar in limitele legii, studierea ofertelor ...
Si ..., In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 3688/14.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68335/14.12.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de Avocat ..., impotriva procesului-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, emis de catre
aceeasi entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
se solicita admiterea contestatiei, anularea procesului-verbal de evaluare
a propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta ..., reevaluarea acestei
oferte in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si a legislatiei in
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cauza, iar in situatia in care contestatia nr. 3662/14.11.2023 se va
respinge in ceea ce priveste oferta sa, anularea procedurii de atribuire
conform art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, precum i
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii, constand in onorariu avocatial, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 3212/2023 si nr. 3504/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62300/14.11.2023 si nr. 68335/14.12.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 3212/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea
ofertei contestatorului ... ca fiind neconforma, iar cea a ... ca fiind

conforma si declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii au depus oferta 4
operatori economici, respectiv: ..., ..., ... Si ...

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, ... a fost
declarat ofertant castigator, iar toate celelalte oferte au fost declarate
neconforme.

Ulterior finalizarii evaluarii, a fost postat in SICAP, la data de
07.11.2023, raportul procedurii de atribuire nr.
DEER_PL/336049/01.11.2023.

La aceeasi data, 07.11.2023, a fost comunicat si rezultatul
procedurii nr. DEER_PL/341539/07.11.2023, prin care contestatorul a
fost instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma in conformitate cu
art. 139 lit. (2) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 394/2016.

Motivele pentru care oferta ... a fost declarata neconforma sunt
urmatoarele:

Cerinta caiet de sarcini/specificatie tehnica Neconformitate intre ceea ce se
ofera si fisa tehnica a producatorului

Cerinta: 203 CTMO Nu se respecta cerinta. Se produc
Se solicita Putere (VA/Wati)11000VA/10000W; dezechilibre de putere intre
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Se ofera: 10000VA/10000W

echipamentele amplasate in rack-urile
existente

Cerinta: 0266 CTMO

Se solicitd: Timp de functionare fara alimentare: Minim
12 minute la 3kW/10min la 2,25kW

Se ofera: 11,5 min la 3kW si 15,6 min la 2,25 kW

Nu se respecta cerinta.

0267 CTMO Temperatura functionare in parametri
normali
Se solicita: 0-40 grade Celsius Se ofera: 0-55 grade
Celsius

Neconform: Temperatura de
functionare e mai mare decat cea
solicitata; Standardul de protectie
intern este de maxim 40

Cerinta: 0210 CTMO Managementul bateriei

Ofertantul Nu specifica daca exista
aceasta functionalitate

Cerinta 0249 CTMO Constructie; Se solicita: Rackabil,
maxim 3U cu toate accesoriile necesare incluse
(convertibil Tower la nevoie) Se Ofera: Rackabil, 2U+2U
cu toate accesoriile necesare incluse (echipat cu Stand
Tower pentru a fi convertibil Tower la nevoie)

Neconform

Cerinta 0250 CTMO Putere (VA/Wati); Se solicita:

5000VA/4,5kW Se Ofera: 5000VA/5kW

Neconform

Intrucat contestatorul apreciazd cd atat oferta sa, cat si cea
declarata castigatoare au fost evaluate in mod eronat, netemeinic si
nelegal, a decis formularea prezentei contestatii, prin care expune in fata
Consiliului motivele de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza.

Inainte, Tnsa, de a trece la expunerea criticilor, se invedereaza

urmatoarele:

> Referitor la confidentialitatea ofertelor ... si ...

Contestatorul a solicitat entitatii

contractante,

conform legii,

permisiunea de a studia dosarul achizitiei publice la sediul acesteia,
astfel incat sa isi poata exercita in mod documentat dreptul legal la

contestatie.

Aceasta, insa, a refuzat accesul la ofertele ...

Si ..., pe motiv ca

.sunt confidentiale si nu pot fi vizualizate, conform celor specificate in

raportul publicat”.

Desi contestatorul a mentionat ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 231 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art.
70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016, doar informatiile din cadrul

propunerilor tehnice,

propunerilor

financiare si/sau

fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale, potrivit legii, se pot bucura de protectia conferita
de legea achizitiilor sectoriale, aceasta nu a revenit asupra deciziei sale

de a interzice studierea celor doua oferte.
In schimb, 1insa, la insistentele

contestatorului, entitatea

contractanta a pus la dispozitie declaratiile de confidentialitate ale

Si ..., pe care le ataseaza.

Din continutul lor rezulta, in mod evident, ca acestea au fost date
in mod formal, cu nerespectarea obligatiei legale de a proba caracterul
confidential al informatiilor pentru care invoca protectia juridica si cu
scopul vadit de a ingradi exercitarea dreptului legal al competitorilor de a

le contesta.
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Astfel, Declaratia de confidentialitate a ... se intemeiaza pe o
pretinsa justificare, ce nu are nicio legatura cu oferta pe care a depus-o
in cadrul actualei proceduri de atribuire, ci se refera, vag, la aspecte ce
tin de serviciile de telefonie si se citeaza.

De asemenea, Declaratia de confidentialitate a ... este, la randul
sau, motivata prin prisma unui pretins secret comercial care ar viza
aspecte ce tin de resurse umane, timpi de interventie, termene de
prestare a serviciilor si garantie - elemente care, in realitate, nu fac
parte din categoria secretelor comerciale si care nu pot fi invocate pentru
a se limita accesul la caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate
in cadrul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere:

(i) prevederile legale citate mai sus,

(ii) Decizia C-54/21/ANTEA POLSKA si altii, prin care CJUE a stabilit
limitele confidentialitatii informatiilor furnizate de ofertanti, impreuna cu
ofertele lor, in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice, din cuprinsul careia rezulta posibilitatea Consiliului de a reevalua
respectarea cele doua declaratii date in mod abuziv (se citeaza pct. 29 si
30;

(iii) prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat,

se solicita Consiliului permiterea, in limitele legii, studierea ofertelor

. Si ... la sediul sau, astfel incat sa nu ii fie complet obstructionat
dreptul de a obtine informatiile necesare in vederea valorificarii dreptului
legal la contestatie.

I. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale,
criticile contestatorului vizeaza urmatoarele:

1. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 203CTMO:

Contestatorul a ofertat echipamentul UPS model Delta UPS -
Amplon Family RT Series Model RT-10K (10.000VA/10.000kW).

Cu privire la acesta, se precizeaza ca entitatea contractanta nu a
luat In calcul Declaratia producatorului Delta din data de 03.10.2023 -
»~Manufacturer Technical suport letter.pdf”, depusa in cadrul propunerii
tehnice, prin care producatorul declara ca echipamentul ofertat este
,Similar cu echipamentul Eaton 11000VA/10000W” (ofertat de catre
ofertantul declarat castigator, ...).

Desi aceasta Declaratie, prin care producatorul sustine similaritatea
produsului ofertat cu specificatia din caietul de sarcini - asadar
echivalenta acestuia cu cerinta solicitata - nu se refera in mod expres la
puterea reala/puterea aparenta a echipamentului, este de notorietate
tehnica faptul ca puterea reala, care se exprima in WATI, este cea care
se masoara si care este consumata de echipament.

Puterea aparenta a unui echipament se masoara in VA, iar puterea
reala (Active Power) se masoara in Wati. Consumul unui echipament se
masoara in Wati. Asta se plateste la furnizorii de energie electrica. Chiar

Pagina 4 din 56



si atunci cand se cere si se acorda un aviz tehnic de racordare la un
furnizor de energie electrica, se specifica consumul in Wati.

Puterea unui echipament UPS se poate exprima fie in VA, fie in
Wati, dar consumul real este cel in Wati. Corespondenta intre VA si Wati
se face inmultind valoarea VA cu factorul de putere pe iesire al UPS-ului
si rezulta puterea in Wati.

Ex: un UPS 11.000VA cu factor de putere la iesire egal cu 0.9, va
avea capacitatea reala de a sustine echipamente cu un consum de
maxim 11.000VA * 0.9 = 9.900W, adica puterea sa reala este de
9.900W, in timp ce un UPS de 10.000VA cu factor de putere la iesire egal
cu 1, va avea capacitatea reala de a sustine echipamente cu un consum
de maxim 10.000VA * 1 = 10.000W, adica o putere de 10.000W.

In trecut fabricantii nu detineau tehnologie pentru constructia unui
echipament cu factor de putere la iesire egal cu 1. Atunci, din ratiuni de
marketing, producatorii au specificat doar puterea aparenta.

La acea vreme, ei specificau doar 3.000VA, dar in fisa tehnica
precizau ca factorul de putere la iesire este 0.8, ceea ce insemna ca
puterea reala a acelui UPS era de 3.000 * 08 ~ 2400W. Alti fabricanti
aveau echipamente de 3.000VA cu factor de putere la iesire 0.9, deci
implicit 3000VA * 0,9 = 2700W putere reala.

In consecinta, un echipament cu o putere reala de 10.000W si cu o
putere aparenta de 10.000VA este similar cu unul care are o putere reala
de 10.000W si o putere aparenta de 11.000VA.

Mai mult decat atat, echipamentul ofertat de contestator are un
factor de putere la iesire egal cu 1, comparativ cu un echipament cu
configuratia 11.000VA/10.000W, care are factor de putere la iesire egal
cu 0.9.

In aceste conditii, este evident c8 motivatia comisiei de evaluare
privind neindeplinirea acestei cerinte este improvizata, fiind lipsita de
orice suport tehnic.

In realitate nu exista, din punct de vedere tehnic, notiunea de
,dezechilibru” in domeniul electroalimentarii la un UPS monofazat de
10.000W.

De altfel, in caietul de sarcini nu exista nicio specificatie tehnica
privind alimentarea, care sa aiba in vedere prevenirea unui astfel de
.dezechilibru” despre care vorbeste comisia de evaluare. Singurele
cerinte din cuprinsul acestuia se refera la geometria constructiva,
distante, gabarite, etc.: , Echipamentele care se achizitioneaza, trebuie
sa se integreze in sistemele existente, fara modificari semnificative in
ceea ce priveste pozitionarea in dulapurile de tip rack 19”.

In concluzie, se solicita sa se constate ca, in realitate, produsul
ofertat de contestator este echivalent (si chiar superior) specificatiei
tehnice 203CTMO.
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Astfel, cu privire la demonstrarea caracterului echivalent al
produselor ofertate de contestator, comisia de evaluare avea obligatia de
a avea in vedere si aplica urmatoarele:

(i) mentiuni din caietul de sarcini: ,Nota: Specificatiile tehnice care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie,
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurintd a tipului de produs
si NU au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate
ca avand mentiunea de «sau echivalent»”.

(ii) dispozitii legale, citate: art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 394/2016,
art. 165 alin. (1) si (2), art. 166 alin. (1) lit. a), alin. (2), alin. (3), alin.
(5) si alin. (6), art. 169 alin. (1) si (3) si art. 170 din Legea nr. 99/2016.

Or, in cazul de fata, contestatorul arata ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice Declaratia producatorului Delta din data de
03.10.2023 - ,Manufacturer Technical suport letter.pdf”, din care rezulta
echivalenta produsului ofertat cu cel avand caracteristicile solicitate
privind puterea, pe care entitatea contractanta avea obligatia legala de a
0 accepta.

In situatia in care comisia de evaluare nu considera suficienta
aceasta Declaratie sau avea nelamuriri cu privire la continutul sau, avea
posibilitatea de a solicita clarificari in temeiul dispozitiilor art. 2211 din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu cele ale art. 140 din HG nr. 394/20162
(de altfel, asa cum rezulta din documentul atasat, producatorul confirma
echivalenta /superioritatea produsului ofertat de contestator).

Din economia dispozitiilor legale amintite anterior rezulta obligatia
comisiei de evaluare de a solicita clarificari unui operator economic, in
cazul in care se constata existenta unor presupuse motive de excludere.

De asemenea, practica in materia achizitiilor publice a retinut in
mod constant obligatia comisiei de evaluare de a solicita clarificari
ofertantilor, prealabil adoptarii unor decizii de respingere a ofertelor
(indiferent ca este vorba despre proceduri organizate in baza Legii nr.
98/2016 sau a Legii nr. 99/2016, care reglementeaza achizitiile
sectoriale).

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta in cauza (Curtea
de Apel Craiova - Decizia nr. 3286/26.03.2013, Curtea de Apel Oradea -
Decizia nr. 2598/CA/2016-R/22.11.2016 si Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 5040/2018).

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine entitatii contractante.

2. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei 0266 CTMO:

Cerinta 0266 CTMO se refera la UPS-ul de 5.000VA.
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Cu privire la aceasta, entitatea contractanta nu a tinut cont de
propriul raspuns la fintrebarea nr. 4 de clarificare referitoare la
documentatia de atribuire, avand urmatorul continut: ,Intrebarea 4:

Referitor la cele 26 echipamente solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv «UPS - Sursa neintreruptibila cu management, tip On-Line, cu
port de monitorizare prin Ethernet, 5000 VA», cerinta 0266, Timp de
functionare fara alimentare: minim 12 minute la 3kW/10 minute la
2,25kW, va rugam sa corectati eroarea materiald si sa reformulati in
sensul «minim 10 minute la 3kW / 12 minute la 2,25kW>. Precizam ca
un echipament care ar oferi o autonomie de 10 minute la 2,25kW nu ar
putea oferi in acelasi timp o autonomie de 12 minute la o incarcare mai
mare (de ex 3kW)”.

Ca raspuns la aceasta, prin adresa nr. 294175 din 28.09.2023,
entitatea contractanta a declarat: ,4. Se accepta erata solicitata, motivat
eroare de redactare; 0226 CTMO - Timp de functionare fara alimentare:
minim 10 minute la 3kW/12 minute la 2,25kW”,

In aceste conditii, desi contestatorul a reamintit, in cadrul matricei
de conformitate, faptul ca exista aceasta erata, reformuland-o conform
clarificarii - respectiv ,10 min la 3KW si 12 min la 2,25kW" - comisia de
evaluare a ignorat pur si simplu existenta eratei.

Astfel, prin ofertarea unui echipament cu o autonomie de ,, 11,5 min
la 3KW si 15,6 min la 2.25KW”, nu doar se indeplineste cerinta corectata
prin erata, ci s-a ofertat un produs superior acesteia, cu un timp de
functionare fara alimentare mai indelungat decat cel solicitat, ceea ce
ofera o protectie mai avantajoasa.

In concluzie, se solicita sa se constate ca, in realitate, produsul
ofertat indeplineste specificatia tehnica 0266 CTMO, fiind chiar superior
acestei cerinte.

3. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 0267 CTMO:

Prin intermediul cerintei 0267 CTMO privind temperatura de
operare, se solicita: , 0-40 grade Celsius”.

Temperatura de operare este un parametru ce descrie plaja in care
un echipament UPS poate functiona alimentand continuu consumatorii,
fara a intra in alarma si fara a comuta pe circuitul de alimentare de
rezerva (bypass). Cu cat aceasta plaja este mai larga, cu atat un
echipament este mai performant, putand proteja consumatorii atunci
cand temperatura ambianta creste (de exemplu atunci cadnd entitatea
contractanta ar avea un aparat de clima defect).

Marirea plajei temperaturii de operare a unui UPS nu atrage dupa
sine emanatia de catre acesta a unei temperaturi sporite, ci inseamna
explicit faptul ca acel echipament functioneaza in parametrii proiectati
chiar gi intr-un climat cu temperatura ambientala mai mare.

In fapt, acest lucru aduce economii importante, prin faptul ca se
poate seta in centrul de date o temperatura ambientalda mai mare, fara
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ca echipamentele sa aiba de suferit, iar necesarul de racire fiind mai mic,
se reduc costurile cu racirea incaperii.

Or, contestatorul sustine ca a ofertat un echipament superior,
acesta putand functiona si intr-o plaja de temperatura mai mare decat
cea inAdicaté (respectiv 0-55 grade Celsius).

In concluzie, se solicita sa se constate ca, in realitate, produsul
ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0267 CTMO, fiind
chiar superior acesteia.

4. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 0210 CTMO:

Entitatea contractanta retine, cu privire la ,Cerinta: 0210 CTMO
Managementul bateriei”, faptul ca: ,Ofertantul Nu specificd daca exista
aceasta functionalitate”,

Or, contestatorul precizeaza ca, in realitate, comisia de evaluare nu
a procedat la examinarea cu atentie a matricei de conformitate.

In cuprinsul acesteia, contestatorul a precizat in detaliu functiile
bateriei, sens in care evoca, mai jos, aspectele mentionate:

Managementul
bateriei
Test automat de | Test automat de |,Manufacturer
baterii; baterii; Technical
suport
letter.pdf”
Protectie la | Protectie la | ,Manufacturer
descarcare; descarcare; Technical
suport
letter.pdf”
Recunoastere Recunoastere ~Manufacturer
automata a | automata a | Technical
210 | CTMO | Managementul | modulelor de | modulelor de baterii | suport
bateriei baterii externe externe letter.pdf”
Posibilitatea de | Posibilitatea de | ,Manufacturer
inlocuire rapidd a | inlocuire rapidd a | Technical
acumulatorilor fara | acumulatorilor fara | suport
oprirea UPS-ului | oprirea UPS-ului | letter.pdf”
(HotSwap) (HotSwap)
Testarea automata | Testarea automata |,Manufacturer
a acumulatorilor si | a acumulatorilor si | Technical
protectie la | protectie la | suport
descarcare in | descarcare in | letter.pdf”
profunzime profunzime

De asemenea, in sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul arata ca a
prezentat documentul emis de producatorul Delta ~Manufacturer
Technical suport letter.pdf”, care a fost ignorat complet de catre comisia
de evaluare.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
produsul ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0210
CTMO.

5. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei 0249 CTMO:
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Prin Cerinta 0249 CTMO Constructie se solicita: ,Rackabil, maxim
3U cu toate accesoriile necesare incluse (convertibil Tower la nevoie).”

Contestatorul precizeaza ca a ofertat un echipament conform,
respectiv un echipament UPS 2U - in conditiile in care cerinta este de
,maxim 3U” - cu toate accesoriile necesare incluse (echipat cu Stand
Tower pentru a fi convertibil Tower la nevoie).

Descrierea 2U+2U se refera la faptul ca echipamentul UPS are un
format 2U (care se incadreaza in maximum de 3U solicitat), avand
accesoriile StandTower incluse, convertibil Tower la nevoie. A se vedea
imaginea de mai jos care contine accesoriile echipamentului.

UPS-ul este alimentat din retea si are o baterie externa, care
asigura plusul de autonomie, aceasta nefiind un accesoriu al
echipamentului.

Cu privire la baterie, nu exista in caietul de sarcini nicio restrictie.

Astfel, UPS-ul poate fi montat in rack, ocupand un format de numai
2U si i se poate adauga bateria langa rack. In caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta expresa ca bateria sa fie montata in rack.

Mai mult decat atat, entitatea contractanta chiar solicita accesorii
pentru montaj de tip ,Tower”, avand in vedere ca in anumite locatii
echipamentele ar putea sa fie montate tower.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
produsul ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0249
CTMO.

II. Referitor la oferta ...

Astfel cum se arata in preambulul contestatiei, entitatea
contraActanté a refuzat accesul la oferta ...

In aceste conditii, la acest moment, contestatorul invedereaza
Consiliului urmatoarele neconformitati ale propunerii tehnice apartinand
ofertantului declarat castigator:

1. Produsul ofertat nu indeplineste Cerinta 221 CTMO: Conectori de
iesire: 4 x IEC 320 C19 (16A)

Echipamentul ofertat de ... are iesire pe terminal si nu cu conectori
de tip IEC.

2. Produsul ofertat nu indeplineste Cerinta 256 CTMO: Frecventa
iesire: 50/60 Hz +/- 3 Hz sincronizata cu reteaua.

Echipamentul ofertat de ... ofera o frecventa de iesire: ,50 or
60Hz, autosensing or configurable as a frequency converter.”

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DEER_PL/341539/07.11.2023 prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, anularea in parte a raportului procedurii nr.
DEER_PL/336049/01.11.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta ... si oferta ..., reevaluarea ofertelor ... si ... in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind
achizitiile publice sectoriale, iar in limitele legii, studierea ofertelor ...
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Si ..., in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea prezentei contestatii constand in onorariu avocatial, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. DEER_PL/353772/16.11.2023, inregistrata la CNSC
cu nr. 63099/17.11.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Entitatea contractanta citeaza prevederile raportului procedurii si,
referitor la contestatia ..., face urmatoarele precizari, cu privire la
cerintele:

- 203 CTMO se solicita Putere (VA/Wati) 11000VA/10000W; este o
cerinta fixa. Conectarea echipamentului solicitat in caietul de sarcini se
va face in legatura incrucisata si echilibrata pe consum, impreuna cu
echipamentele existente ce au Putere (VA/Wati) 11000VA/10000W.

Nu se accepta oferta ,Se ofera: 10000VA/10000W" de catre ... la
prezenta cerinta.

- 210 CTMO - Managementul bateriei; La aceasta cerinta din caietul
de sarcini, nu s-a oferit niciun raspuns in rubrica aferenta ofertantului ...

- 249 CTMO - se solicita in caiet de sarcini DEER Rackabil, maxim
3U cu toate accesoriile necesare incluse (convertibil Tower la nevoie); ...
ofera ,,Rackabil, 2U+2U cu toate accesoriile necesare incluse (echipat cu
Stand Tower pentru a fi convertibil Tower Ia nevoie)”, ceea ce rezulta ca
spatiu ocupat de ,4U"; ,U" reprezinta unitate de masura ca si spatiu pe
care il ocupa echipamentul in rack.

- 250 CTMO - se solicita Putere (VA/Wati) 5000VA/4.5kW; este o
cerinta fixa. Conectarea echipamentului solicitat in caietul de sarcini se
va face in legatura incrucisata si echilibrata pe consum, impreuna cu
echipamentele existente ce au putere (VA/Wati) 5000VA/4.5kW.

Nu se accepta oferta ,Se Ofera: 5000VA/5kW” de catre ... la
prezenta cerinta. Se presupune ca cerinta este asumatda ca si
neconforma de catre ofertantul ..., intrucat nu s-a facut referire la
aceasta.

- 266 CTMO - se solicita: Timp de functionare fara alimentare:
Minim 12 minute la 3kW/10min la 2,25kW; la aceasta CTMO este o
greseala de redactare, la care a fost solicitata o clarificare la care s-a
acceptat erata: ,Se accepta erata solicitata, motivat eroare de redactare;
0226 CTMO - Timp de functionare fara alimentare: minim 10 minute la
3kW /12 minute la 2,25kW.

- 267 CTMO - se solicita in caietul de sarcini DEER ,Temperatura
functionare in parametri normali 0-40 grade Celsius”; se ofera de
catre ... temperatura de functionare intre 0-55 grade Celsius. Nu se
accepta oferta pe motiv ca temperatura de functionare mai mare de 40
grade Celsius poate duce la incalzirea progresiva a echipamentelor
amplasate deasupra echipamentului de tip UPS si, de asemenea, senzorii
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de temperatura amplasati pe echipamentele DEER pot declansa alarma
de incendiu.

II. Punct de vedere cu privire la oferta ...

Acceptabilitatea ofertei depusa de ... a fost stabilita de catre
comisia de evaluare ca avand la baza toate documentele ofertei.

- 221 CTMO - se solicita Conectori de iesire: 4 x IEC 320 C19
(16A); se ofera: 8/11 kVA: Bloc terminal (pana la 16 mm?) 4 x IEC 320
C19 (16A); se ofera conectorii solicitati in caiet de sarcini DEER, 4 x IEC
320 C19 (16A) ceea ce este conform solicitarii DEER.

- 256 CTMO - se solicita: 50/60 Hz +/- 3 Hz sincronizata cu reteaua
de catre DEER; se ofera: 50Hz (standard) sau 60Hz. Cand este
sincronizat: 5% standard, selectabil +1% to £10%. Nesincronizat
+0.5%. Fiind frecventa selectabila intre 1% to +10%, ofertantul
respecta cerinta DEER.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat in Raportul procedurii nr. DEER_PL/336049/01.11.2023,
prin care propunerea tehnica depusa de ... este neconforma si oferta ...
este declarata castigatoare.

Concluzionand, ... apreciaza ca neintemeiata contestatia depusa de
catre ... si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata.

Prin nr. 3687/12.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
67806/12.12.2023, ... transmite Concluzii Scrise, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele motive:

= Referitor la confidentialitatea ofertelor ... si ...

Astfel cum s-a mentionat in contestatie, in conformitate cu
dispozitiile art. 231 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
cele ale art. 70 alin. (1) si (4) din Legea nr. 99/2016, doar informatiile
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost care au fost declarate si probate
ca fiind confidentiale, potrivit legii, se pot bucura de protectia conferita
de legea achizitiilor sectoriale, aceasta nu a revenit asupra deciziei sale
de a interzice studierea celor doua oferte.

In considerarea acestor prevederi legale, contestatorul reitereaza
faptul ca Declaratiile de confidentialitate ale ... si ... (prin aceasta
intelegand inclusiv Declaratia ... S.R.L.) nu indeplinesc exigentele
necesare pentru a se bucura de protectia legala privind
confidentialitatea.

In aceste circumstante, Consiliul, in conformitate cu prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu considerentele
Deciziei C-54/21/ANTEA POLSKA si altii, in special punctul 30, ar fi
trebuit sa reevalueze cele doua declaratii date in mod abuziv si,
constatdnd nelegalitatea acestora, sa permita accesul la studierea
propunerilor tehnice.
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Cu toate ca nu s-a permis accesul la studierea respectivelor
propuneri tehnice, se reitereaza in mod ferm criticile din cuprinsul
contestatiei nr. 3662 / 14.11.2023.

De asemenea, se face mentiunea ca, avand in vedere studierea
documentelor dosarului achizitiei publice pe care CNSC le-a pus la
dispozitie, cu respectarea termenului si a tuturor conditiilor legale, se va
formula o noua contestatie Tmpotriva actului administrativ al entitatii
contractante constand in procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, de continutul caruia
contestatorul sustine ca a luat cunostinta la data de 11.12.2023, din
cuprinsul caruia rezulta si alte motive de neconformitate ale ofertei ...

In ceea ce priveste criticile din contestatia nr. 3662/14.11.2023, se
aratd urmatoarele:

I. In ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului, se
reitereaza faptul ca aceasta s-a efectuat in mod profund eronat

1. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 203CTMO:

Prin punctul sau de vedere, entitatea contractanta face urmatoarea
afirmatie: ,203 CTMO se solicita Putere (VA/Wati) 11000VA/10000W;
este o cerinta fixa.

Conectarea echipamentului solicitat in caietul de sarcini, se va face
in legatura incrucisata si echilibrate pe consum, Iimpreuna cu
echipamentele existente.”

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere tehnic, nu exista
notiunea de ,in legatura incrucisata”, ci este o sintagma inventata de
entitatea contractanta pentru a-si sustine concluzia privind pretinsa
neindeplinire a cerintei 203CTMO. i

Se pune, in mod firesc, urmatoarea intrebare: ,Incrucisata cu ce
anume?” Aceasta deoarece atat echipamentele IT, cat si orice
echipamente electrice se pot alimenta fie direct din reteaua electrica, fie
dintr-un UPS care sa le asigure protectia.

Orice echipament electric poate fi alimentat din orice UPS,
indiferent de marca si indiferent de puterea UPS-ului, singura conditie
fiind ca puterea de consum a acelui echipament sa nu depaseasca
puterea reala in Wati pe care o poate suporta echipamentul UPS.

Chiar daca intr-un rack de echipamente pot fi montate mai multe
UPS-uri, de puteri diferite si de marci diferite, orice echipament IT sau
alt echipament electric se alimenteaza dintr-un singur UPS.

Asadar, daca entitatea contractanta ar fi avut vreo cerinta specifica
legata de alimentare, ar fi trebuit sa o precizeze expres in caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste echivalenta echipamentului ofertat de
contestator - UPS model Delta UPS - Amplon Family RT Series Model RT-
10K (10.000VAAO0.000kW) - cu cerinta din caietul de sarcini, fara a relua
dezvoltarea din cuprinsul contestatiei, se reitereaza faptul ca un
echipament cu o putere reala de 10.000W si cu o putere aparenta de
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10.000VA este nu doar similar cu unul care are o putere reala de
10.000W si o putere aparenta de 11.000VA, ci chiar superior, din
perspectiva factorului de putere.

In acest sens, se solicita Consiliului sa constate ca entitatea
contractanta nu aduce niciun fel de contraargument explicatiilor
contestatorului pertinente din punct de vedere tehnic cu privire la
echivalenta produsului ofertat, sustinute prin declaratia producatorului
(Declaratia producatorului Delta din data de 03.10.2023 - ,,Manufacturer
Technical suport letter.pdf”, depusa in cadrul propunerii tehnice), ci se
rezuma la a afirma ca ,nu se accepta oferta ...”

In situatia in care comisia de evaluare nu considera suficienta
aceasta Declaratie sau avea nelamuriri cu privire la continutul sau, avea
posibilitatea de a solicita clarificari in temeiul dispozitiilor art. 221 din
Legea nr. 99/2016, coroborat cu cele ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016,
data fiind obligatia comisiei de evaluare, in scopul ocrotirii interesului
public, de a solicita clarificari ofertantilor prealabil adoptarii unor decizii
de respingere a ofertelor.

In aceste conditii, este evident ca motivatia comisiei de evaluare
privind neindeplinirea acestei cerinte este improvizata, fiind lipsita de
orice suport tehnic.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in
realitate, produsul ofertat de acesta este echivalent (si chiar superior)
specificatiei tehnice 203CTMO.

2. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei 0266 CTMO

Din cuprinsul punctului de vedere al entitatii contractante rezulta ca
aceasta si-a reconsiderat pozitia, admitdnd ca, in realitate, produsul
ofertat indeplineste specificatia tehnica 0266 CTMO, fiind chiar superior
acestei cerinte.

3. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 0267 CTMO

Prin intermediul cerintei 0267 CTMO privind temperatura de
operare, se solicita: ,, 0-40 grade Celsius”.

Asa-zisa argumentatie a entitatii contractante din cuprinsul
punctului sau de vedere dovedeste fie intentia acesteia de a fabrica
motive de neconformitate, fie faptul ca ii lipseste proprietatea termenilor
tehnici.

Astfel, este unanim cunoscut, chiar si din viata de zi cu zi, ca
indicarea temperaturii de operare a unui echipament se refera la plaja de
temperatura in care acel echipament poate functiona la parametrii
pentru care a fost proiectat si nu ca acel echipament ar degaja caldura
specificata.

Pentru echipamentele care degaja caldura, exista obligatia
mentiunii ,caldura degajata/caldura disipata” sau ,heat dissipation”, etc.

Astfel cum se arata prin contestatie, temperatura de operare este
un parametru ce descrie plaja in care un echipament UPS poate
functiona alimentand continuu consumatorii, fara a intra in alarma si fara
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a comuta pe circuitul de alimentare de rezerva (bypass). Cu cat aceasta
plaja este mai larga, cu atat un echipament este mai performant, putand
proteja consumatorii atunci cand temperatura ambianta creste (de
exemplu atunci cand entitatea contractanta ar avea un aparat de clima
defect).

Marirea plajei temperaturii de operare a unui UPS nu atrage dupa
sine emanatia de catre acesta a unei temperaturi sporite, ci inseamna
explicit faptul ca acel echipament functioneaza in parametrii proiectati
chiar si intr-un climat cu temperatura ambientala mai mare.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
produsul ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0267
CTMQO, fiind chiar superior acesteia.

4. Referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei 0210 CTMO:

In punctul sau de vedere, entitatea contractanta face urmatoarea
afirmatie: ,210 CTMO - Managementul bateriei; La aceasta cerinta din
caietul de sarcini, nu s-a oferit niciun raspuns in rubrica aferenta
ofertantului ....”

Cerinta 210 CTMO se refera la ,Managementul bateriei”, care
trebuie sa contind urmatoarele functii: Test automat de baterii, Protectie
la descarcare, Recunoastere automata a modulelor de baterii externe,
Posibilitate de inlocuire rapida a acumulatorilor fara oprirea UPS-ului
(HotSwap) si Testarea automata a acumulatorilor si protectie la
descarcare in profunzime.

Or, contestatorul reitereaza faptul ca, in realitate, comisia de
evaluare nu a procedat la examinarea cu atentie a matricei de
conformitate din cadrul propunerii sale tehnice, in cuprinsul careia s-au
precizat in detaliu functiile bateriei, care se prezinta sub forma tabelara.

De asemenea, in sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul a
prezentat documentul emis de producatorul Delta - ,Manufacturer
Technical suport letter.pdf”, care a fost ignorat complet de catre comisia
de evaluare.

In concluzie, se solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
produsul ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0210
CTMO.

5. In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei 0249 CTMO:

Prin Cerinta 0249 CTMO Constructie, se solicita: ,, Rackabil, maxim
3U cu toate accesoriile necesare incluse (convertibil Tower la nevoie)”.

Contestatorul arata ca a ofertat un echipament conform, respectiv
un echipament UPS 2U - in conditiile in care cerinta este de ,,maxim 3U”
- cu toate accesoriile necesare incluse, echipat cu Stand Tower, pentru a
fi convertibil Tower la nevoie.

UPS-ul este alimentat din retea si are o baterie externa, care
asigura plusul de autonomie, bateria externa nefiind un accesoriu al
echipamentului (a se vedea imaginea din contestatie privind accesoriile).
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Bateria UPS-ului poate fi montata langa rack-ul de echipamente, in
caietul de sarcini neexistand nicio restrictie in acest sens.

In caietul de sarcini nu a fost solicitat ca UPS-ul + cabinetul de
baterii sa fie montate in rack, ci doar ca UPS-ul sa nu ocupe un spatiu
mai mare de 3U si ca ofertantul sa livreze accesoriile necesare pentru ca
UPS-ul sa fie convertibil Tower la nevoie, cerinte indeplinite de
echipamentul ofertat, in totalitate.

Ins&si mentiunea entitdtii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, conform careia ,U reprezinta unitatea de masura ca si spatiu pe
care il ocupa echipamentul in rack” (U nu se refera si la cabinetul de
baterii) dovedeste indeplinirea cerintei de catre contestator, al carei UPS
ofertat - 2U - nu ocupa un spatiu mai mare de 3U.

In concluzie, se solicitd Consiliului sd constate cd, in realitate,
produsul ofertat de contestator indeplineste specificatia tehnica 0249
CTMO.

II. Referitor la oferta ...

Contestatorul reitereaza criticile privind neconformitatea propunerii
tehnice apartinand ofertantului declarat castigator:

1. Produsul ofertat nu indeplineste Cerinta 221 CTMO: Conectori de
iesire: 4 x IEC 320 C19 (16A)

Desi in cadrul matricei de conformitate, ... a completat: ,8/11kVA:
Bloc terminal (pana la 16mm?) 4 x IEC 320 C19 (16A)”, in realitate
aceasta cerinta nu este indeplinita pentru modelul de echipament
ofertat.

Astfel, s-a ofertat, pentru cele 15 echipamente de 10.000W,
echipamentul marca EATON, model 9SX11KiRT ups online with power
factor correction (a se vedea completarea matricei de conformitate si
procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice).

Insd, atat din brosura produsului, cat si de pe site-ul producétorului
EATON, rezulta ca acest tip de echipament nu are conectori de iesire de
tip IEC, ci iesire de tip ,hardwired”.

A se vedea, la pag. 2 a brosurii produsului, imaginea
echipamentului fotografiat din spate, ,eaton-9sx-ups-5-6-8-11-kva-
datasheet.pdf”.

In continuare, se redd si captura de pe site-ul producatorului
EATON, https://www.eaton.com/ae/en-gb/skuPage.9SX11KIRT.html.

2. Produsul ofertat nu indeplineste Cerinta 256 CTMO: Frecventa
iesire: 50/60 Hz +/- 3 Hz sincronizata cu reteaua

Desi in cadrul matricei de conformitate, ... a completat: ,50Hz
(standard) sau 60Hz cand este sincronizat: +5% standard, selectabil
+1% to £10% Nesincronizat £0.5%"7”, in realitate aceasta cerinta nu este
indeplinita pentru modelul de echipament ofertat.

Astfel, ... a ofertat, pentru cele 26 echipamente de 5.000VA,
echipamentul marca EATON, model 9SX5KIRT (a se vedea completarea
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matricei de conformitate si procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice).

Cu toate acestea, nici din fisa tehnica a produsului si nici de pe site-
ul  producatorului EATON (https:/www.eaton.com/ro/ro-ro/skuPage.
9SX5KIRT.html) nu rezulta ca acest echipament ar indeplini aceasta
cerinta.

In mod evident, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere inclusiv mentiunea expresa
din caietul de sarcini conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte
documentatia tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii
corecte si complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contina
in mod obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, respectiv declararea
ofertei ... ca fiind conforma si declarata castigatoare.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, ... a fost
declarat ofertant castigator, iar toate celelalte oferte au fost declarate
neconforme.

Ulterior finalizarii evaluarii, a fost postat in SICAP, la data de
07.11.2023, Raportul procedurii nr. DEER_PL/336049/01.11.2023.

La aceeasi data, 07.11.2023, a fost comunicat si Rezultatul
procedurii nr. DEER_PL/341539/07.11.2023, prin care contestatorul a
fost instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma in conformitate cu
art. 139 lit. (2) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ.

Apreciind ca atat oferta sa, cat si cea declarata castigatoare au fost
evaluate in mod eronat, netemeinic si nelegal, ... subliniaza ca a
formulat contestatia nr. 3662/14.11.2023, care face obiectul Dosarului
CNSC nr. 3212/C7/2023, aflat pe rolul Consiliului.

In urma solicitarii sale, de studiere a dosarului achizitiei publice la
CNSC, contestatorul aratac ca C.N.S.C. i-a permis studierea proceselor-
verbale intermediare intocmite in cadrul procedurii, iar din cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023 au rezultat si alte neconformitati ale
ofertei ... decét cele deja expuse prin contestatia nr. 3662/14.11.2023.

In consecinta, s-a formulat prezenta contestatie procesului-verbal
de evaluare a propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, de
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continutul caruia contestatorul a luat cunostinta la data de 11.12.2023
si, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, solicita
conexarea prezentei contestatii la Dosarul CNSC nr. 3212/C7/2023
aferent contestatiei nr. 3662/14.11.2023 si prin care se invedereaza
urmatoarele:

1. Echipamentul ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini: ,219 CTMO - Timp de functionare fara alimentare. Se
solicita: 10 minute la 5,5kW".

Desi ... a completat in cadrul matricei de conformitate: ,10 min @
5,5kW”, in realitate aceasta performanta nu este cea reala, astfel cum se
arata in cele ce urmeaza:

In fapt, ... a ofertat - pentru cele 15 echipamente de 10.000W,
echipamentul marca EATON, model 9SX11KiRT.

Tipul de echipament ofertat a fost specificat in cadrul cerintei 201
CTMO - Tip echipament, unde ... mentioneaza produsul: ,EATON
9SX11KIiRT 11kVA/10kW VFI-SS-111, on-line double conversion with
power factor correction”. De asemenea, in urma solicitarii care i-a fost
adresata de comisia de evaluare, de a traduce in limba romana oferta
tehnica, acesta a reiterat faptul ca modelul ofertat este: ,EATON
9SX11KiRT 11kVA/10kW VFI-SS-111, cu dubla conversie si bypass static
automat inclus si cu sistem de corectie al factorului de putere pentru
protectie avansata”.

Insa, nici din brosura produsului si nici de pe site-ul producatorului
nu rezulta ca acesta ar indeplini cerinta privind autonomia.

Brosura , eaton-9sx-ups-5-6-8-11-kva-datasheet.pdf’ se regaseste
pe site-ul original al producatorului EATON:
https:A//www.eaton.com/ae/en- gb/skuPage.9SX11KIRT.html.

In pagina a doua a brosurii produsului (atasata contestatiei) este
specificata autonomia la incarcari partiale de 50% si la 70% din puterea
de 11.000VA a echipamentului ofertat, astfel: 9 minute la 50% si 5
minute la 70%, fiind precizat in mod clar faptul ca acesti timpi de
autonomie sunt aferenti unui factor de putere la iesire de 0,7: ,*
runtimes are shown at 0.7 output power factor”, in traducere
L,autonomia este aratata la 50% si respectiv 70% la 0,7 factor de putere
pe iesire”.

Astfel, in conditiile in care, matematic, la 50% din puterea de
11.000VA a echipamentului ofertat, egala cu 5.500VA, se aplica factorul
de putere la iesire 0,7 - (5.500VA x 0,7 = 3.850W) - rezulta ca
autonomia de 9 minute este aferenta unei puteri de 3.850W.

Este evident, asadar, ca un echipament care nu poate oferi decat o
autonomie de maxim 9 minute la 3.850W, nu poate asigura o autonomie
de 10 minute la o capacitate de 5.500W, astfel cum s-a solicitat prin
specificatia tehnica 219 CTMO din caietul de sarcini.

De altfel, dincolo de mentiunile analizate mai sus din cuprinsul Fisei
tehnice a produsului, autonomia reala a acestuia rezulta inclusiv dintr-o
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alta sectiune de pe site-ul oficial Eaton - Battery Runtimes for Eaton
9SX11KiRT - respectiv pagina: https://eg.eaton.com/ups-battery-
runtime/engb/ 9SX11KiRT?
_gl=1*1xgwu51*_ga*MzcwMTgxMDYwLjE3MDIONTEOMjg.*_ga_L
PBXGQ4T95*MTcwMjQ1MTQyNy4xLiEuMTcwMjQ1MjQxMy4zNi4wLjA.

Se prezinta graficul ,Battery Runtimes for Eaton 9SX11KIRT” si se
arata ca din grafic rezulta ca autonomia produsului 9SX11KiRT, in
configuratia standard, la o incarcare de 5.513W este de 5 (cinci minute)
si nu de 10 minute, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In consecinta, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere atat dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cat si mentiunea expresa din caietul de
sarcini, conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte documentatia
tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii corecte si
complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contind in mod
obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini: ,219 CTMO - Timp de
functionare fara alimentare. Se solicitd: 10 minute la 5,5kW".

2. Echipamentul ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini ,218 CTMO - Card ethernet de management”

Desi ... a completat, in cadrul matricei de conformitate: , Ethernet
10/100/1000BaseT”, in realitate echipamentul ofertat nu indeplineste
aceasta specificatie, avand in vedere urmatoarele:

Dupa cum s-a aratat mai sus, tipul de echipament ofertat de ... a
fost specificat in cadrul cerintei 201 CTMO - Tip echipament, unde se
mentioneaza produsul: ,EATON 9SX11KiRT 11Kva/10kW VFI-SS-111,
on-line double conversion with power factor correction”.

Acest echipament, in configuratia standard, nu este dotat cu placa
de retea 10/100/1000Base T, iar ... nu a specificat nicadieri (in cadrul
cerintei 201 CTMO - Tip echipament) faptul ca ar fi ofertat, in plus, si
placa de retea.

In sectiunea ,Communication” din Brosura ,eaton-9sx-ups-5-6-8-
11-kva-datasheet.pdf’, care se regaseste pe site-ul producatorului la
adresa: https://www.eaton.com/ae/en-gb/skuPage.9SX11KIRT.html,
sunt descrise doar porturile ,USB and Serial ports (cannot be used
simultaneously), Dry contact, 1 Remote Power Off (all models), 1
Remote On/Off (RT format models)”, fiind mentionata doar existenta
unui slot pentru folosirea cardului de retea, acest card de retea nefiind
inclus in configuratia echipamentului.
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Mai mult decat atat, intr-o alta sectiune de pe site-ul
producatorului, se precizeaza expres faptul ca echipamentul nu include
cardul de retea.

A se vedea, in acest  sens, urmatoarea pagina:
https://www.eaton.com/ae/en-gb/skuPage.9SX11KIRT.html, pe care
contestatorul o prezinta ca imagine (ETHERNET INTERFACE: NO).

In consecinta, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere atat dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cat si mentiunea expresa din caietul de
sarcini conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte documentatia
tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii corecte si
complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contina in mod
obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini ,218 CTMO - Card ethernet de
management”.,

3. Echipamentul ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini: ,266 CTMO - Timp de functionare fara alimentare.
Dupa erata din cadrul raspunsului la intrebarile de clarificare se solicita:
Conform clarificarii, 10 min la 3kW si 12 min la 2.25kW"

Desi ... a completat in cadrul matricei de conformitate: ,,minim 10
min la 3kW si 12 min la 2.25kW"”, in realitate produsul ofertat nu
indeplineste aceasta specificatie tehnica.

Tipul de echipament ofertat a fost specificat in cadrul cerintei ,, 248
CTMO - Tip echipament”, unde ... mentioneaza produsul: ,EATON
9SX5KIRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, on-line double conversion with
powerfactor correction”. De asemenea, in urma solicitarii care i-a fost
adresata de comisia de evaluare, de a traduce in limba romana oferta
tehnica, acesta a reiterat faptul ca modelul ofertat este: ,EATON
9SX5KiRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, cu dubla conversie si bypass static
automat inclus si cu sistem de corectie al factorului de putere pentru
protectie avansata.”

Insa, nici din brosura produsului si nici de pe site-ul producatorului
nu rezulta indeplinirea cerintei privind autonomia.

Brosura ,eaton-9sx-ups-5-6-8-11-kva-datasheet.pdf’ se regaseste
pe site-ul original al producatorului EATON, la urmatoarea adresa:
https://www.eaton.com/ro/ro-ro/skuPage.9SX5KIRT.html.

Astfel, Tn pagina a doua a brosurii produsului (atasat contestatiei)
este specificata autonomia la incarcari partiale de 50% si la 70% din
puterea de 5.000VA a echipamentului ofertat, astfel: 13 minute la 50%
si 10 minute la 70%, fiind precizat in mod clar faptul ca acesti timpi de
autonomie sunt aferenti unui factor de putere la iesire de 0,7: ,*
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runtimes are shown at 0.7 output powerfactor”, in traducere , autonomia
este aratata la 50% si respectiv 70% la 0.7 factor de putere pe iesire”,

In conditiile in care, matematic, la 70% din puterea de 5.000VA a
echipamentului ofertat, egala cu 3.500VA, se aplica factorul de putere la
iesire 0.7 - (3.500VA x 0.7 = 2.450W) - rezulta ca autonomia de 10
minute este aferenta unei puteri de 2.450W.

Este evident, asadar, ca un echipament care nu poate oferi decat o
autonomie de maxim 10 minute la 2.450W, nu poate asigura o
autonomie de 10 minute la o capacitate de 3.000W, astfel cum s-a
solicitat prin specificatia tehnica 266 CTMO din caietul de sarcini.

De altfel, dincolo de mentiunile analizate mai sus din cuprinsul Fisei
tehnice a produsului, autonomia reala a acestuia rezulta inclusiv dintr-o
alta sectiune de pe site-ul oficial Eaton - Battery Runtimes for Eaton
9SXS5KIiRT, respectiv pagina: https://eg.eaton.com/ups-battery-
runtime/en-gb/9SX5KiRT?
_g1=1*18xiv08*_ga*MzcwMTgxMDYWLjE3MDIONTEOMjg*_ga_
LPBXGQ4T95*MTcwMjQ1NjIxNi4yLjEuMTcwMjQ1NjI10S4xNy4wLjA.

Se prezinta graficul ,Battery Runtimes for Eaton 9SX5KIiRT si se
precizeaza faptul ca in acesta, producatorul mentioneaza ca autonomia
produsului 9SX5KIiRT, in configuratia standard, la o incarcare de 3.000W
este de 7 (sapte minute) si nu de 10 minute (minim), cat s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

In plus, se reda captura de ecran de pe site-ul producatorului, unde
acesta specifica autonomia la half load/ jumatate din cei
5.000VA/4.500W, precizdnd ca aceasta este de 11 minute la half load,
adica 11 minute la 2.250W si nu 12 minute cum se solicita prin caietul
de sarcini: https:// www.eaton.com/ro/ro-ro/skuPage.9SX5KIRT.html.

In consecinta, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere atat dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cat si mentiunea expresa din caietul de
sarcini, conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte documentatia
tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii corecte si
complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contind in mod
obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini ,266 CTMO - Timp de
functionare fara alimentare. Dupa erata din cadrul raspunsului la
intrebarile de clarificare se solicita: Conform clarificarii, 10 min la 3kW si
12 min la 2.25kW”.

4. Echipamentul ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini: ,269 CTMO - Furnitura trebuie sa contina obligatoriu
urmatoarele produse. Se solicita: Network Management Card”
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Desi ... a completat in cadrul matricei de conformitate: ,Eaton
Gigabit Networkcard”, in realitate aceasta specificatie tehnica nu este
indeplinita.

Asa cum s-a mentionat mai sus, tipul de echipament ofertat a fost
specificat in cadrul cerintei ,248 CTMO - Tip echipament”, unde ...
mentioneaza produsul: ,EATON 9SX5KiRT 5kVA/4,5kW VF1-SS-111, on-
line double conversion with power factor correction”. De asemenea, in
urma solicitarii care i-a fost adresata de comisia de evaluare, de a
traduce in limba romana oferta tehnica, acesta a reiterat faptul ca
modelul ofertat este: ,EATON 9SX5KIiRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, cu
dubla conversie si bypass static automat inclus si cu sistem de corectie
al factorului de putere pentru protectie avansata.”

Acest echipament, in configuratia standard, nu este dotat cu placa
de retea, iar ... nu a specificat nicdieri (in cadrul cerintei 248 CTMO - Tip
echipament) faptul ca ar fi ofertat, in plus, si placa de retea.

In sectiunea ,,Communication” din Brosura ,eaton-9sx-ups-5-6-8-
11-kva-datasheet.pdf”, care se regaseste pe site-ul producatorului la
adresa: https://www.eaton.com/ae/en-gb/skuPage.9SXHKIRT.html, sunt
descrise doar porturile ,USB and Serial ports (cannot be used
simultaneously), Dry contact, 1 Remote Power Off (all models), 1
Remote On/Off (RT format models)”, fiind mentionata doar existenta
unui slot pentru folosirea cardului de retea, acest card de retea nefiind
inclus in configuratia echipamentului.

Mai mult decat atat, intr-o alta sectiune de pe site-ul
producatorului, se precizeaza expres faptul ca echipamentul nu include
cardul de retea.

A se vedea, in acest sens, urmatoarea pagina: https://
www.eaton.com/ro/ro-ro/skuPage.9SX5KIRT.html +ETHERNET
INTE@FACE: NO”.

In consecinta, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere atat dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cat si mentiunea expresa din caietul de
sarcini, conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte documentatia
tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii corecte si
complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contina in mod
obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini ,269 CTMO - Furnitura trebuie
sa contina obligatoriu urmatoarele produse. Se solicita: Network
Management Card”.

5. Echipamentul ofertat de ... nu respecta specificatia tehnica din
caietul de sarcini: ,270 CTMO - Garantie. Se solicita ca garantia sa fie
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«Certificatd de producator pentru 3 ani reparatii sau inlocuire (excluzadnd
bateria) si 2 ani pentru baterie»”

Desi ... a completat in cadrul matricei de conformitate: ,3 ani”, in
realitate aceasta specificatie tehnica nu este indeplinita.

In brosura produsului este specificat expres ca garantia este de 2
ani si nu de 3 ani.

Brosura ,eaton-9sx-ups-5-6-8-11-kva-datasheet.pdf” a  fost
descarcata de pe site-ul original al producatorului EATON, aflat la
adresg: https:// www.eaton.com/ae/en-gb/skuPage.9SX11KIRT.html.

In consecinta, faptul ca ... a completat in matricea de complianta
ca ar indeplini cerinta solicitata prin caietul de sarcini, nu reprezinta o
dovada acceptabila in lipsa unui document din care sa reiasa
veridicitatea celor afirmate, avand in vedere atat dispozitiile art. 129
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, cat si mentiunea expresa din caietul de
sarcini conform careia: ,Ofertantii trebuie sa prezinte documentatia
tehnica de la producator, documentatie necesara evaluarii corecte si
complete a modelului ofertat. Fisele tehnice trebuie sa contind in mod
obligatoriu, toate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca echipamentul ofertat de ... nu respecta
specificatia tehnica din caietul de sarcini ,270 CTMO - Garantie. Se
solicita ca garantia sa fie «Certificata de producator pentru 3 ani
reparatii sau inlocuire (excluzand bateria) si 2 ani pentru baterie»”,

Ca o concluzie generala, intrucat propunerea tehnica a ... nu
indeplineste specificatiile tehnice indicate prin contestatie, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016 si sa declare oferta ca neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste oferta ..., reevaluarea acestei oferte in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a legislatiei in cauza, iar in situatia in
care contestatia nr. 3662/14.11.2023 se va respinge in ceea ce priveste
oferta sa, anularea procedurii de atribuire conform art. 225 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, precum si obligarea entitatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei contestatii, constand
in onorariu avocatial, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. DEER_PL/391304/20.12.2023, inregistrata la CNSC
cu nr. 69619/20.12.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nelegala si neintemeiata.

in fapt, la data de 20.11.2023, entitatea contractanta a transmis la
CNSC ,Punctul de vedere” si ,Dosarul achizitiei”, inregistrate la acesta
prin adresa nr. 63603/21.11.2023, cu privire la prima contestatie depusa
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de ... nr. 3662/14.11.2023, prin care se mentine punctul de vedere
exprimat in raportul procedurii nr. DEER_PL/336049/01.11.2023 si se
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la contestatia nr. 3688/14.12.2023, entitatea contractanta
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele raspunsuri, la solicitarile
contestatorului:

1. Se mentine punctul de vedere cu privire la oferta tehnica a ... si
a celor consemnate in procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. DEER_PL/328702/26.10.2023;

2. Oferta tehnica a ... corespunde caietului de sarcini;

3. Se solicita Consiliului sa decida privitor la punctul 3 din
contestatie.

Fata de aceste aspecte, se mentine punctul de vedere exprimat in
raportul procedurii nr. DEER_PL/336049/01.11.2023, prin care oferta
tehnica depusa de catre ... este neconforma si oferta ... este declarata
castigatoare.

In concluzie, ... arata ca isi mentine punctul de vedere privitor la
contestatia nr. 3662/14.11.2023 si considera tardiva contestatia nr.
3688/14.12.2023, motiv pentru care solicita C.N.S.C. respingerea
ambelor contestatii ca nelegale si neintemeiate, precum si mentinerea
tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prin adresa nr. 3698/21.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
69918/21.12.2023, ... transmite Concluzii Scrise la contestatia sa nr.
3688/14.12.2023, prin care reitereaza solicitarea de admitere a acesteia
astfel cum a fost formulatd, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, contestatia nr. 3688/14.12.2023 nu este tardiva.

Aceasta a fost formulata in termenul instituit de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care a inceput sa curga la data
efectuarii studiului dosarului achizitiei publice la CNSC - 11.12.2023,
data la care contestatorul a luat cunostinta de continutul actului
vatamator al entitatii contractante constdnd in procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, din
cuprinsul caruia au rezultat si alte neconformitati ale ofertei ... decat cele
deja expuse prin contestatia nr. 3662/14.11.2023.

Asadar, la momentul formularii celei de-a doua contestatii, se
intruneau conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 pentru a fi considerata persoana vatamata prin actul atacat,
respectiv avea interes in legatura cu procedura de atribuire (intrucat
prima contestatie nu era solutionata la acea datd) si risca sa sufere un
prejudiciu cauzat de actul entitatii contractante constand in respectivul
proces-verbal - pe care, neavand acces la continutul sau, nu a avut
posibilitatea de a-| ataca pe calea primei contestatii, dezvoltand motivele
de neconformitate ale ofertei ...

In concluzie, se solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei nr. 3688/14.12.2023.
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De asemenea, se solicita Consiliului sa constate faptul ca entitatea
contractanta nu a formulat nicio aparare cu privire la argumentele sale
de neconformitate a ofertei ... expuse in cuprinsul acesteia.

In aceste conditii, se reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei nr. 3688 /14.12.2023 astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar din contestatie,
respectiv cel al anularii procedurii de atribuire, contestatorul solicita sa
se aiba in vedere urmatoarele aspecte:

In situatia in care se vor respinge argumentele in privinta
conformitatii  ofertei expuse in  cuprinsul contestatiei nr.
3662/14.11.2023, insa se va admite criticile aduse ofertei ..., se impune
adoptarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, sens in care
trebuie avute in vedere inclusiv considerentele hotararii Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C-131/16, Archus si Gama, din care se
citeaza.

Aceste considerente au fost deja retinute de Consiliu, anterior, in
jurisprudenta sa, din care se mentioneaza, cu titlu exemplificativ, Decizia
nr. 75/C9/2550 din 16.01.2020 din care se citeaza.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse in
cuprinsul contestatiei nr. 3688/14.12.2023 (conexata, conform legii, la
contestatia nr. 3662/14.11.2023), ... solicita: in principal, anularea
procesului-verbal de evaluare a propunerilor  tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste oferta ... si reevaluarea acesteia in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice
sectoriale, iar, in subsidiar, in cazul respingerii criticilor aduse in privinta
evaluarii ofertei sale prin contestatia nr. 3662/14.11.2023, anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 99/2016.

Cu cheltuielile de judecata atasate, conform prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. DEER_PL/918/03.01.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 257/03.01.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitdand respingerea acesteia ca
tardiv formulata.

In fapt, la data de 21.12.2023, ... a transmis in completarea
contestatiei nr. 3688/14.12.2023, Concluzii Scrise, inregistrate cu nr.
3698/21.12.2023, prin care considera neintemeiata exceptia tardivitatii
contestatiei nr. 3688/14.12.2023, pe motiv ca in data de 11.12.2023 a
luat la cunostinta de procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, din cuprinsul caruia au rezultat si alte
neconformitati ale ofertei ..., decat cele expuse in contestatia nr.
3662/14.11.2023.

Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice a fost pus la
dispozitia contestatorului si in data de 09.11.2023, la sediul entitatii
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contractante, conform procesului-verbal nr. 345947/09.11.2023
(atasat).

Referitor la faptul ca ,entitatea contractantd nu a formulat nicio
aparare” cu privire la neconformitatea ofertei ..., aceasta arata ca a
considerat ca nu mai sunt necesare argumentele privind acceptabilitatea
ofertei castigatoare, acestea fiind detaliate in punctul de vedere nr.
353773/16.11.2023 si dosarul achizitiei, transmise la CNSC ca urmare a
contestatiei nr. 3662/14.11.2023.

Cu toate acestea, entitatea contractanta vine in completare cu
urmatoarele raspunsuri  (1-5), referitoare la contestatia nr.
3688/14.12.2023, pentru echipamentul ofertat de ...:

1. In cadrul cerintelor tehnice minime obligatorii, la rubrica ,,0202
CTMO Constructie” se ofera modulul principal si un modul de baterie
externa pentru fiecare echipament.

Modelul echipamentului ,,Eaton 9SX11Ki 11kVA” + 1 EBM (modul de
baterie externa) are ,Autonomie standard la sarcina 50 si 70%"” de
22/15 minute, conform ,Eaton_9SX_ datasheet_ A4 rev_B LOW -
RO.pdf”.

Conform celor mentionate, echipamentul corespunde caietului de
sarcini.

2. Cerinta ,0218 CTMO Card ethernet de management”:

Se solicita: Fast Ethernet 10100/1000BaseT, Interfata de
management web based; Sistem de autentificare; Baterie individuala
care sa pastreze timpul chiar daca modulul nu este conectat; Protocoale:
HTTP, HTTPS, SNMP V3, NTP, SMTP, SMTPS BOOTP/DHCP, CLI, SSH,
ARP.

. ofera: Ethernet 10100/1000BaseT, Interfata de management
web based; Sistem de autentificare; Baterie individuala care sa pastreze
timpul chiar daca modulul nu este conectat;

Protocoale: HTTP, HTTPS, SNMP V3, NTP, SMTP, SMTPS
BOOTP/DHCP, CLI, SSH, ARP Protocol Support HTTP, HTTPS 1.1, TLS
1.2, SNMP V1, SNMP V3, NTP, SMTP, SMTPS BOOTP/DHCP, CLI, SSH,
ARP, Syslog, Radius, LDAP, ActiveDirectory.

De asemenea, face referire si la Document ,,9PXSX_8-11_RO” pag.
32 si Document ,Eaton_Network_Gigabit _card_datasheet_LR” pag. 1.

... ofera echipamentul UPS: ,Eaton 9SX5KiRT 5kVA/4.5kW VFI-SS-
111",

Conform celor mentionate, cerinta este indeplinita, echipamentul
corespunde caietului de sarcini.

3. Referitor ,0266 CTMO - Timp de functionare fara alimentare”

Se solicita: Minim 10 minute la 3kW/12min la 2,25kW conform
raspuns de clarificare nr. 294175/28.09.2023

. ofera: Se accepta erata solicitatd, motivat eroare de redactare;
0226 CTMO - Timp de functionare fara alimentare: minim 10 minute la
3kW / 12 minute la 2,25kW
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De avut in vedere ca si la acest echipament se solicita, conform
cerintei ,0269 CTMO - Furnitura trebuie sa contind obligatoriu
urmatoarele produse”:

Modulul principal; Modulul extern de baterii, (baterii incluse);
Network Management Card; Bloc terminal Remote PowerOff; 2 sine
rackabile pentru cele doua module; Software CD + USB Cable + Serial
Cable; Full suport pentru modul de amplasare verticala;

ofera: Modulul principal; Modulul extern de baterii, (baterii
incluse); Network Management Card; Bloc terminal Remote PowerOff ; 2
sine rackabile pentru cele doua module; Software CD + USB Cable +
Serial Cable; Full suport pentru modul de amplasare verticala.

Implicit, timpul de functionare, conform fisei tehnice
,Eaton_9SX_datasheet_A4_rev_B_LOW-RO.pdf”, prezentata de catre ...
la rubrica: ,Autonomie standard la sarcina 50 si 70%” , 9SX + 1 EBM
(modul extern de baterii) timpul de functionare este de ,,60/40 minute”.

Conform celor mentionate, echipamentul corespunde caietului de
sarcini.

4. Referitor la ,0269 CTMO - Furnitura trebuie sa contina
obligatoriu urmatoarele produse - Network Card Management”

DEER solicita, printre alte cerinte si ,Network Card Management”.

... ofera: Network Management Card

De avut in vedere ca exista si cerinta: ,0265 CTMO - Card ethernet
de management”

DEER solicita: Card de retea disponibil pentru monitorizare si
control de la distanta a starii UPS-ului prin Fast Ethernet
10/100/1000BaseT

... ofera: ,Card de retea: Eaton Gigabit Network Card Network-M2"
cu referire la ,Document "Eaton_Network_Gigabit _card_datasheet_LR”
pag. 1.

Conform celor mentionate, echipamentul corespunde caietului de
sarcini.

5. Referitor la cerinta ,,0270 CTMO - Garantie":

DEER solicita: Certificata de producator pentru 3 ani reparatii sau
inlocuire (excluzand bateria) si 2 ani pentru baterie

. oferda: 3 ani, cu mentiunea: UPS-urile marca Eaton vin cu 2 ani
garantie standard - Eaton-9sx-ups-5-6-8-11-kva.pdf - pag. 2, la care se
adauga 1 an extra-garantie - cod produs producator W1006WEB -
Warranty+1 Product 06 Web.

Conform celor mentionate, cerinta este indeplinita, echipamentul
corespunde caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, entitatea contractanta arata ca isi mentine
punctul de vedere exprimat in raportul procedurii nr.
DEER_PL/336049/01.11.2023, postat in SEAP la data de 07.11.2023,
prin care oferta ... este conforma.
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Avand in vedere cele expuse mai sus si in conformitate cu art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citat, entitatea contractanta
precizeaza ca sustine tardivitatea contestatiei nr. 3688/14.12.2023, din
urmatoarele motive:

- procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023, a fost analizat de contestator la sediul
entitatii contractante si in data de 16.11.2023 (conf. document atasat),
nu numai in data de 11.12.2023 la CNSC, conform celor sustinute in
contestatia nr. 3688/14.12.2023;

- raportul procedurii si comunicarile catre ofertanti au fost postate
in SEAP la data de 07.11.2023.

In concluzie, intrucat cele 2 contestatii vizeaza acelasi act
vatamator din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, entitatea
contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere privitor Ia
contestatia nr. 3662/14.11.2023 si considera tardiva contestatia nr.
3688/14.12.2023, motiv pentru care solicita C.N.S.C. respingerea
acesteia ca tardiv formulata.

De asemenea, se solicita Consiliului mentinerea tuturor actelor
efectuate de catre entitatea contractanta, in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 3708/05.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
787/05.01.2023, ... transmite Concluzii Scrise, ca raspuns la
completarea entitatii contractante nr. DEER_PL/918/03.01.2024 la
punctul de vedere nr. DEER_PL/391304/20.12.2023, reiterand solicitarea
de admitere a contestatiei si respingerea, ca neintemeiate, a apararilor
entitatii contractante, avand in vedere urmdtoarele motive:

 In realitate, exceptia tardivitatii este complet neintemeiata

Prin intermediul Invitatiei nr. DEER_PL/343385/08.11.2023
(atasata), semnata de Presedintele comisiei de evaluare, dl. Adrian
Bratu, entitatea contractanta a permis contestatorului studierea limitata
a dosarului achizitiei publice la sediul acesteia, astfel cum se
mentioneaza expres in continut adresei respective, punctul 3: ,3. Va
punem la dispozitie: documentele care nu sunt declarate confidentiale,
raportul procedurii de atribuire, procesele verbale de evaluare si
informatiile din cadrul propunerilor tehnice care nu au fost declarate
confidentiale ,,.

In considerarea acestei restrictionari, d-na ... a pus la dispozitia
contestatorului o parte a unui proces-verbal (un extras), ce continea
doar evaluarea tehnica a propriei oferte, sustinand ca paginile care
vizeaza ofertele declarate confidentiale nu se pot vizualiza.

Aceasta a si fost ratiunea pentru care s-a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice si la sediul CNSC.

In urma solicitarii contestatorului, Consiliul (desi a refuzat accesul
la cele doua propuneri tehnice), a permis studierea proceselor-verbale
intermediare integrale, iar din cuprinsul procesului-verbal de evaluare a
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propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023 necenzurat, de
care a luat cunostinta in data de 11.12.2023, au rezultat si alte
neconformitati ale ofertei ... decat cele deja expuse prin contestatia nr.
3662/14.11.2023.

Asadar, in realitate, contestatia nr. 3688/14.12.2023 nu este
tardiva.

In acest context, contestatorul solicitd Consiliului s& constate c3,
desi in punctul de vedere nr. DEER_PL/391304/20.12.2023 s-a invocat
exceptia tardivitatii, aceasta nu a fost motivata in niciun fel, pentru
simplul motiv ca nu exista niciun argument care sa o sustina.

In acest context, revenirea la exceptie prin Completare, cu
denaturarea completa a realitatii si cu specularea, lipsita de onestitate, a
faptului ca d-na Niculita (care a completat, manuscris, PV-ul cu datele
privind studierea dosarului) nu a precizat in cuprinsul acestuia ca
extrasul din procesul-verbal de evaluare tehnica studiat a vizat exclusiv
propria oferta, denota o rea-credinta vadita si o incercare de manipulare
a solutiei Consiliului.

Nu in ultimul rand, insa, aceasta maniera lipsita de fair play de a
actiona dovedeste teama ca CNSC va analiza pe fond criticile pertinente
pe care studierea, cel putin a acestui proces-verbal, a permis
contestatorului sa le aduca ofertei nelegal declarata castigatoare.

In realitate, contestatia nr. 3688/14.12.2023 a fost formulatd in
termenul instituit de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b), care a inceput sa
curga la data efectuarii studiului dosarului achizitiei publice la CNSC -
11.12.2023, data la care contestatorul sustine ca a luat cunostinta de
continutul vatamator al actului entitatii contractante constand in maniera
nelegala de evaluare a ofertei neconforme a ..., consemnata in Procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023.

Asadar, la momentul formularii celei de-a doua contestatii, se
intruneau conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 pentru a fi considerata persoana vatamata prin actul atacat,
respectiv avea interes in legatura cu procedura de atribuire (intrucat
prima contestatie nu era solutionata la acea datd) si risca sa sufere un
prejudiciu cauzat de actul entitatii contractante constand in respectivul
proces-verbal - pe care, neavand acces la continutul sau, nu a avut
posibilitatea de a-l ataca pe calea primei contestatii, dezvoltand motivele
de neconformitate ale ofertei ...

In concluzie, ... solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei sale nr. 3688/14.12.2023, invocata de
catre entitatea contractanta.

- In ceea ce priveste apararile pe care entitatea contractanta le
formuleaza 1in privinta neconformitatii ofertei ..., acestea sunt
neintemeiate si trebuie respinse ca atare
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1. Referitor la cerinta ,,0266 CTMO - Timp de functionare fara
alimentare”, care conform eratei este de ,10 min la 3kW si 12 min la
2,25kW”

Astfel cum s-a demonstrat pe larg in cuprinsul contestatiei nr. 3688
/14.12.2023, echipamentul ofertat de ... nu respecta cerinta minima
privind timpul de functionare fara alimentare de 10 min la 3kW si 12 min
la 2,25kW.

In acest sens, trebuie avut in vedere ca, asa cum se retine in
procesul verbal de evaluare a ofertelor tehnice si cum este completat in
cadrul Matricei de conformitate, ... a precizat ca tipul de echipament
ofertat in cadrul cerintei ,248 CTMO - Tip echipament” este: ,EATON
9SX5KIRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, on-line double conversion with
power factor correction”, fara a fi mentionata si ofertarea unui cabinet
extern de baterii.

Tipul de echipament ofertat este confirmat prin retransmiterea
ofertei tehnice in limba romana, unde s-a reiterat faptul ca modelul
ofertat este: EATON 9SX5KiRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, cu dubla
conversie si bypass static automat inclus si cu sistem de corectie al
factorului de putere pentru protectie avansata.

Asadar, in realitate, cabinetului extern de baterii al acestui produs
nu a fost ofertat.

In aceste conditii, se poate constata ca entitatea contractanta a
afirmat, in Completarea sa la punctul de vedere, in mod eronat si
nesustinut de niciun document din propunerea tehnica a ..., ca aceasta
entitate ar fi ofertat atat UPS-ul 9SX5KIRT, ... cat si EBM (!), respectiv
un UPS + un cabinet extern de baterii.

De asemenea, entitatea contractanta afirma, fara niciun suport in
cadrul ofertei ..., ca ,timpul de functionare este de 60/40 minute”,
contrar celor expres mentionate de acest ofertant in propunerea sa
tehnica.

2. Referitor la cerinta ,0269 CTMO - Furnitura trebuie sa contina
obligatoriu urmatoarele produse - Network Card Management”

Asa cum s-a aratat mai sus, ... a declarat in mod clar, atat in
versiunea in engleza cat si in cea in limba romana, ca tipul de
echipament ofertat in cadrul cerintei ,248 CTMO - Tip echipament” este:
~EATON 9SX5KiRT 5kVA/4,5kW VFI-SS-111, on-line double conversion
with power factor correction”, fara, insd, a oferta si cardul de retea.

3. In ceea ce priveste la cerinta ,270 CTMO - Garantie. Se solicita
ca garantia sa fie Certificata de producator pentru 3 ani reparatii sau
inlocuire (excluzand bateria) si 2 ani pentru baterie”

Desi ... a completat in cadrul Matricei de conformitate: , 3 ani”, in
fapt aceasta specificatie tehnica nu este indeplinita.

Astfel, asa cum s-a aratat prin contestatie, in Brosura ,eaton-9sx-
ups- 5-6-8-11-kva-datasheet.pdf”, descarcata de pe site-ul original al
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producatorului EATON, aflat la adresa: https://www.eaton.com/ae/en-
gb/skuPage.9SX11KIRT.html si se citeaza din pag. 2.

In aceste conditii, in Completarea sa, entitatea contractanta face o
afirmatie nesustinuta de propunerea tehnica a ..., conform careia: ,in
plus fata de cei 2 ani, s-ar fi ofertat si W1006 WEB - Warranty+1 Product
06 Web".

In concluzie, mentiunea privind ,anul suplimentar de garantie”,
care nu exista in oferta ..., reprezinta o incercare, cu rea-credinta, de a
se acoperi neconformitatea acestei oferte.

4. Cu privire la cerinta ,,0202 CTMO Constructie”

Entitatea contractanta afirma ca ... ar fi ofertat cate un modulul
principal si un modul de baterie externa pentru fiecare echipament:
~Modelul echipamentului Eaton 95X11 Ki 11kVA + 1 EBM (modul de
baterie externd) are Autonomie standard la sarcina 50 si 70%" de 22/15
minute, conform Eaton_9SX_datasheet A4 rev_B LOW-RO.pdf.
Conform celor mentionate, echipamentul corespunde caietului de
sarcini.”

Cu toate acestea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
afirmatia este, in realitate, eronata si nesustinuta de propunerea tehnica
a...

Astfel, ... a descris in mod clar, in cadrul cerintei ,201 CTMO - Tip
echipament”, ce echipament a ofertat, mentionand ca a ofertat DOAR
produsul: ,EATON 9SX11KiRT 11kVA/10kW VFI-SS-111, on-line double
conversion with powerfactor correction”, NU si vreun cabinet extern de
baterii.

Ca si In cadrul apararilor privind cerinta ,0266 CTMO - Timp de
functionare fara alimentare”, si in acest caz, entitatea contractanta
prezinta detalii inexistente in oferta ..., afirmand ca: ,pe langad UPS-ul
EATON 9SX11KiRT, ... ar fi ofertat si un al doilea cabinet de baterii si ca
astfel ar oferi o autonomie de «Autonomie standard la sarcina 50 si 70%
de 22/15 minute», cu toate ca ofertantul insusi, completand Matricea de
conformitate, spune cd autonomia este 10 min la 5,5kW” (a se vedea
cerinta 219 din cadrul Matricei de conformitate completata de insusi
ofertant).

Trebuie retinut faptul ca produsul EATON 9SX11KiRT are in
constructie partea electronica a modulului de putere - care nu contine
baterii - si un modul de baterii.

Astfel, constructiv, codul 9SX11KiRT reprezinta: ,Power Module +
EBM”, astfel cum este specificat in pagina 2-a a documentului invocat
chiar de catre entitatea contractanta.

In consecinta, intrucat echipamentul EATON 9SX11KiRT ofertat
de ... nu contine baterii, iar cabinetul extern nu a fost ofertat, cerinta
privind autonomia nu este respectata, asa cum s-a argumentat pe larg in
cadrul contestatiei nr. 3688/14.12.2023.

5. Referitor la cerinta ,,0218 CTMO Card ethernet de management”
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Contestatorul reitereaza cele expuse mai sus, respectiv ca tipul de
echipament ofertat de ... a fost specificat in cadrul cerintei 201 CTMO -
Tip echipament, unde se mentioneaza ca a ofertat DOAR produsul:
~EATON 9SX11KiRT 11kVA/10kW VFI- SS-111, on-line double conversion
with power factor correction”, NU ca ar fi ofertat si cardul de retea.

In aceste conditii, mentiunea privind cerinta 218 din Matricea de
conformitate reprezinta doar o preluare prin metoda copy&paste,
contrazisa de oferta tehnica a ...

Se reitereaza astfel ca, asa cum s-a aratat pe larg in contestatie,
echipamentul EATON 9SX11KiRT 11kVA/10kW, livrat in configuratia
standard, NU ESTE PREVAZUT si cu card de management prin retea.

In concluzie, avand in vedere cele expuse mai sus, ... solicita
C.N.S.C. sa admita contestatia nr. 3688/14.12.2023 astfel cum a fost
formulata si sa respinga ca neintemeiate atat exceptia prescriptiei, cat si
apararile pe fond ale entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. DEER_PL/391304/20.12.2023 si Completarile la acesta nr.
DEER_PL/918/03.01.2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,UPS-uri Data Center”, cod CPV 31682530-4
Surse de alimentare electrica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 850.000,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care 1l insotesc, nr.
DEER_PL/305474/09.10.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
DEER_PL/336049/01.11.2023, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu
suma de 847.174,50 lei, fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis:

- recipisa de consemnare nr. 209699904/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ... la data de 16.11.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 17.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3212/2023;

- recipisa de consemnare nr. 209786005/1, eliberata de CEC BANK
Sucursala ... la data de 18.12.2023, din care rezultda consemnarea
cautiunii in valoare de 17.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3504/2023.
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Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016 pentru
dosarele nr. 3212/2023 si nr. 3504/2023.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care achizitoarea ... a evaluat oferta depusa de catre ...,
pe care a declarat-o neconforma, cat si pe cea depusa de catre ...,
desemnata castigatoare.

Referitor la aspectul legat de studiu dosarului, Consiliul a luat in
considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificirile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard confidentiale (...)”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei ... de studiere a
dosarului cauzei, aceasta prezentandu-se la sediul CNSC la data de
11.12.2023.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

~(1) Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritdtii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le conferd caracterul de confidentialitate, dovadd ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetéarii contractului respectiv.
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(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreaz& cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementéarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sd permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentdarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul ca la prezenta procedura au prezentat declaratii de
confidentialitate urmatoarele ofertante, respectiv:

- ... a declarat confidentiale:

... a) Documentele de calificare integral;

b) Propunerea tehnica integral inclusiv anexele;

c) Propunerea financiara integral;

d) Raspunsurile la solicitarile de clarificari. ...

- ... a declarat confidentiale:
... a) informatiile din propunerea tehnica in integralitate;
b) preturile din propunerea financiara, exceptdnd pretul final criptat in SEAP;

V4

Pagina 33 din 56



c) solicitarile si raspunsurile la clarificari in ceea ce priveste Propunerea Tehnicd si
Propunerea Financiara. ...”.

Prin adresa nr. 64687/3212/C7/24.11.2023, Consiliu a solicitat ...
sa justifice/motiveze incadrarea documentelor confidentiale si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

transmite raspunsul sau prin adresa nr. VDF202312053066,
inregistrata la Consiliu cu nr. 66472/06.12.2023, prin care transmite
adresa emisa de catre furnizorul sau de echipamente (... S.R.L.), in care
se mentioneaza ca respectiva oferta este destinata strict pentru clientul
final ...

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertelor depuse, aflate la
dosarul achizitiei publice se regasesc declaratii de confidentialitate din
partea celor doi ofertanti la procedura de atribuire, privind anumite
documente, astfel cum au fost amintite, Consiliul, cu ocazia invitarii
autoarei contestatiei ... la studierea dosarului achizitiei publice, a
comunicat acesteia urmatoarele, prin intermediul adresei nr.
66202/3212/C7/05.12.2023:

» ... Tindnd seama de faptul ca ... si ... si-au declarat confidentiale informatiile aferente
ofertei, in situatia in care doriti studierea respectivelor documente, trebuie sa obtineti acordul
scris al acestora, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.”

Asa cum a fost mai sus retinut, tindnd seama de faptul ca in cadrul
ofertelor depuse de catre operatorii economici, anumite documente
depuse sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale, si care au fost justificate/probate si insotite
de dovezi, Consiliul a pus la dispozitia autoarei contestatiei dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertanti, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precitate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia autoarei contestatiei, documentele provenind de la operatorii
economici mai sus amintiti, intrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Din economia tuturor aspectelor anterior redate, luand act de
documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile partilor, Consiliul a decis
sa nu puna la dispozitia contestatoarei ..., care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarului cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatului criticat, respectiv ofertanta ..., documentele depuse
marcate sau indicate de catre aceasta, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale.
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Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
contracandidatii acesteia, asa cum au fost mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a tinut seama de rigorile la
care este supus, prin regulile precizate, situatie in care nu au fost puse la
dispozitia ... documentele/inscrisurile provenind de la ofertanta ... ... S.A
si ... mai sus amintite, Intrucat constituie informatii declarate
confidentiale.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de entitatea
contractanta respectiv procesele-verbale de evaluare si restul
documentelor care nu au fost declarate confidentiale de ofertantele
participante, acestea au fost puse la dispozitia autoarei contestatiei. Se
are in vedere ca, Consiliul a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si entitatea contractanta.

Pe de alta parte se are in vedere ca autoarea contestatiei a
formulat critici concrete vizavi de ofertanta reclamata.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes publica comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.

Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriald aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.
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Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Aceste
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva

Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre (a se
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vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec.,

p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atét prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementérii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritdtile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
In cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a crui
comunicare ii este cerutd, acesteia i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd si se
intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte

(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2)
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din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiazd pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avéand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca existd un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotirdrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate deduce din

aceasta hotarére ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu
o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale
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acestuia, la know- how- ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c&
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibilda omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapad a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubricd, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate cad acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptatitd sa considere cd documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune cd sunt admisibile, este

necesar sa se constate cad, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, Tmpotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:
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.[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerentd cu dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in
egalda mdasura de EFSA in decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea
ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror
oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta
restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale
Uniunii, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturatd. Pentru a atinge acest obiectiv, se
impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atit prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementdarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care
participd la aceste proceduri. Operatorii economici trebuie sad poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca
acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi [...].”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

.39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceastd procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere
intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula
operatorii economici sa introducd actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, pératul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si

nici nu este chemat in cauzd pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu

atat mai important sa se prevada mecanisme care garanteazd in mod corespunzator interesele
unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantd sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceastd procedurd trebuie sd poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
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concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intr- adevar, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat c& dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al
oricarei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezinta un principiu general de
drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei
pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul
contradictoriu al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii s& nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Rowe
si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions

2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in

Recueil des arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea
vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile constitutionale
comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se vedea in

special Hotardrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C- 62/90, Rec., p. I- 2575, punctul

23, si Hotdrdrea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C- 404/92 P, Rec., p. I- 4737, punctul 17).

In aceastd privints, din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese c nu se
poate considera cd notiunea de viatd privatd trebuie interpretatd ca excluzdnd activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotardrea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251- B, § 29, Hotardrea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,
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Recueil des arréts et décisions 2002- III, § 41, precum si Hotdrdrea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003- I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotdrdrea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotardrea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C- 36/92 P, Rec., p. I- 1911, punctul 37).

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este
admiséa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotéarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de

atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sdu, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54 Avénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind céile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care Ti sunt
comunicate de catre péartile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sd cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce mdasura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este
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o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau,
sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a Iluat masuri rezonabile tinand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut

urmatoarele:

,In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu _au fost declarate confidentiale de
catre Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea
sa a fost respinsd atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si
fard argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta ca acest
refuz a determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor),
petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioard fatd de autoritatea contractantd,
incercdnd sa dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de
achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de

inferioritate fatd autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii_de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.
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Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avdnd in vedere faptul
ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de altd parte,
autoritatea contractantd a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritdtii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante, autoritatea/entitatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificiri de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritdtii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicad si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie Insotite de dovada care le conferd caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)".

Accesul pdartilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cd, la autoritatea contractanta, ofertantii
indicd si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

(...)

Mai mult, Curtea constata cad petenta a prezentat la rédndul sdu declaratie de
confidentialitate, actiondnd in aceeasi maniera ca si intimata. Astfel, asocierea S.C. RER SUD
SA - S.C. Rer Ecologic Service Bucuresti Rebu SA a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la:

(...)

Potrivit jurisprudentei CJUE din cauza C-450/06, avdnd ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE de Conseil d'Etat
(Belgia), ,Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractantad sunt asumate, in cadrul unei cai
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de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai
de atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva
93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul
util al dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi. in consecinta, in
cadrul exercitarii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui contract de achizitii publice,
organismul responsabil cu aceastd procedura trebuie sa poatd decide ca informatiile continute
in dosarul referitor la o astfel de procedurad de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar. Rezulta astfel ca,
In cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie
pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

52. Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective
Si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac
in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53. in acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sd poatd dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54. Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

In raport de toate aspectele cele mai sus retinute, solicitdrile
contestatoarei privind: ,... Subscrisa am solicitat entitatii contractante,
conform legii, permisiunea de a studia dosarul achizitiei publice la sediul
acesteia, astfel incat sd ne putem exercita in mod documentat dreptul legal la
contestatie.

Aceasta, insa, ne-a refuzat accesul la ofertele ... si ..., pe motiv ca «sunt
confidentiale si nu pot fi vizualizate, conform celor specificate in raportul
publicat».

Desi i-am mentionat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (4)
si (5) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 70 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 99/2016, doar informatiile din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost care au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale, potrivit legii, se pot bucura de
protectia conferita de legea achizitiilor sectoriale, aceasta nu a revenit asupra
deciziei sale de a ne interzice studierea celor doua oferte.

In schimb, insa, la insistentele noastre, entitatea contractantd ne-a pus
la dispozitie declaratiile de confidentialitate ale ... si ..., pe care le atasam la
prezenta.

Din continutul lor rezulta, in mod evident, cd acestea au fost date in mod
formal, cu nerespectarea obligatiei legale de a proba caracterul confidential al
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informatiilor pentru care invoca protectia juridica si cu scopul vadit de a ingradi
exercitarea dreptului legal al competitorilor de a le contesta”, sunt nefondate.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei vizavi de
pretinsa lipsa a dovedirii caracterului confidential al informatiilor si
datelor propunerilor tehnice ale ofertantei ..., constatandu-se ca in
exercitarea atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarile
formulate de ... si ... privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale (acestea fiind marcate si indicate
de catre ofertant, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, si care
au fost justificate/probate si insotite de dovezi) conform celor
mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile
legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit

si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu_acordul_scris_al_respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea

ofertantei ... nu a fost pus la dispozitia societatii contestatoare ...

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea
in care ... a evaluat oferta depusa de catre ..., pe care a declarat-o
neconforma, cat si pe cea depusa de catre ..., desemnata castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre ... este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu
a fost contestata si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru cei doi ofertanti (relevanta, in acest sens, este, de pilda,
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment,
nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod RelJust 39g63373¢e). , Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie,
sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie
de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 -ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70
alin. (4) din Lege. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda,
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4, decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr.
610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru pdarti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie
2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceastsd
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust gg2g5696, si Curtea de Apel
Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379¢).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, entitatea contractanta era tinuta de obligatia de a
analiza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de ...,
Consiliul determina ca aspectele criticate de acest contestator vizeaza
modalitatea in care a fost evaluata oferta sa, in opinia contestatorului
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evaluarea fiind nelegala, in conditile Tn care, motivatia adusa de
achizitoare, prin adresa de comunicare, legata de presupusele aspecte
de nelegalitate, nu poate fi acceptata, sustine contestatorul, in conditiile
in care, in opinia ..., echipamentele ofertate de societatea sa sunt
conforme cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta continutului
documentatiei de atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta
acest document, in termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintelor aferente obiectului
achizitiei ,UPS-uri Data Center”, prin care entitatea contractanta a impus
,Putere (VA/Wati) 11000VA/10000W", ,Managementul bateriei”, , Rackabil,
maxim 3U cu toate accesoriile necesare incluse (convertibil Tower la nevoie)”,
,Putere (VA/Wati) 5000VA/4.5kW”, ,Temperatura functionare in parametri
normali 0-40 grade Celsius” ... nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in
conditiile in care, verificand documentele achizitiei, Consiliul constata ca
acest ofertant contestator nu a solicitat achizitoarei nicio clarificare,
asumandu-si astfel cerintele mentionate anterior astfel cum aceasta a
fost impusa de achizitoare.

In analiza, Consiliul va avea in vedere cel putin unul dintre motivele
de neconformitate retinute de achizitoare in sarcina ofertei depusa de
catre ... si in masura in care acesta se vadeste intemeiat nu va mai
proceda si la verificarea celorlalte motive, in conditiile in care s-ar
mentine caracterul neconform al ofertei, verificarea celorlalte motive
fiind un demers fara vreo eficienta juridica.

Asadar, se va avea in vedere, aleatoriu, analizarea aspectului legat
de faptul ca ... a propus pentru cerinta 267 CTMO - ,Temperaturd
functionare in parametri normali 0-40 grade Celsius”, impusa de achizitoare
in caietul de sarcini DEER, temperatura de functionare intre 0-55 grade
Celsius.

Vizavi de acest interval propus de ofertantul contestator, se retine
ca argumentul achizitoarei a fost urmatorul ,Nu se acceptsd oferta pe motiv
ca temperatura de functionare mai mare de 40 grade Celsius poate duce la
incalzirea progresiva a echipamentelor amplasate deasupra echipamentului de
tip UPS si, de asemenea, senzorii de temperatura amplasati pe echipamentele
DEER pot declansa alarma de incendiu.”

Sub acest aspect, Consiliul puncteaza ca aspectul in discutie a fost
stabilit de achizitoare cu operatorii economici interesati sa depuna oferta
in cadrul procedurii, anterior depunerii ofertei, prin postarea in SICAP
documentatiei de atribuire, ... insusindu-si ca atare aceasta cerinta.

Or, ofertarea de catre ... a unui alt interval pentru caracteristica
tehnica respectiva decat cel impus de achizitoare, aparent ar putea fi
apreciat ca fiind un plus pentru achizitoare, fiind un produs/echipament
tehnic superior, insa acest argument tehnic nu poate constitui un motiv
pentru incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti, consacrat
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de legislatia in materia achizitiilor sectoriale (art. 2 alin. 2 lit. b din Legea
nr. 99/2016).

In acest sens, se are in vedere faptul ca impunerea unui interval
minim-maxim pentru respectiva caracteristica tehnica legata de
.Temperatura de functionare in parametri normali” a echipamentelor ce
constituie obiectul achizitiei de fata, nu a reprezentat un reper orientativ
pentru ofertanti, ci o cerinta obligatorie ce trebuia respectata ca tare, in
intervalul impus.

Or, argumentul contestatorului conform caruia ,Temperatura de
operare este un parametru ce descrie plaja in care un echipament UPS poate
functiona alimentand continuu consumatorii, fara a intra in alarma si fara a
comuta pe circuitul de alimentare de rezerva (bypass). Cu cat aceasta plaja
este mai larga, cu atat un echipament este mai performant, putidnd proteja
consumatorii atunci cadnd temperatura ambiantd creste (de exemplu atunci
cand entitatea contractanta ar avea un aparat de clima defect). Marirea plajei
temperaturii de operare a unui UPS nu atrage dupa sine emanatia de catre
acesta a unei temperaturi sporite, ci inseamna explicit faptul ca acel
echipament functioneaza in parametrii proiectati chiar si intr-un climat cu
temperatura ambientala mai mare.

In fapt, acest lucru aduce economii importante, prin faptul cd se poate
seta in centrul de date o temperaturd ambientald mai mare, fara ca
echipamentele sa aiba de suferit, iar necesarul de racire fiind mai mic, se
reduc costurile cu racirea incaperii.

Or, subscrisa am ofertat un echipament superior, acesta putand
functiona si intr-o plaja de temperatura mai mare decat cea indicata (respectiv
0-55 grade Celsius)” nu poate fi luat in considerare la aceasta etapa in
care se afla procedura, in conditiile in care, prin depunerea ofertei,
ofertantul contestator si-a asumat maximul impus de achizitoare pentru
aceasta caracteristica tehnica.

Respectivele argumentatii din punct de vedere tehnic, mentionate
anterior, ar fi trebuit sa constituie obiectul unei clarificari/contestatii cu
achizitoarea, anterior depunerii ofertei, care sa fi putut conduce,
eventual, la modificarea cerintei sau la acceptarea inclusiv a unei plaje
mai largi pentru aceasta specificatie tehnica, pe considerentul ca ar fi
adus un plus de valoare echipamentelor ce constituie obiectul achizitiei
sau s-ar fi demonstrat caracterul restrictiv al cerintei.

Insa, in conditiile in care respectiva caracteristica tehnica a fost
cunoscuta de operatorii economici interesati de la momentul postarii
documentatiei de atribuire si asumata de catre acestia prin
necontestarea cerintei, astfel cum a fost stabilita de achizitoare, cu un
maxim de 40 grade Celsius, Consiliul constata ca entitatea a procedat
legal in evaluarea efectuata, acceptarea unui alt interval decat cel impus
(chiar si superior) putand conduce, pe de-o parte, la incalcarea propriei
cerinte impuse, iar pe de alta parte, la incalcarea principiului
tratamentului egal fata de ofertantii care au propus echipamente care
respectau intocmai intervalul minim-maxim impus pentru ,Temperatura
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de functionare in parametri normali” a echipamentelor ce constituie obiectul
achizitiei de fata.

Raportat la mentiunea din documentatia de atribuire, insusita ca
atare de ofertantul ... prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
Consiliul determina ca riscul nerespectarii cerintei a fost al ofertantului,
acesta neputandu-si invoca propria culpa.

In m&sura in care ... ar fi solicitat clarificari achizitoarei vizavi de
acceptarea unei plaje mai mari decat cea maxima impusa, pe
considerentul ca ar fi superioara, atunci acesta putea ridica pretentii
vizavi de rezultatul acestei evaluari efectuata de achizitoare.

Or, constatand contrariu, Consiliul are in vedere faptul ca
sustinerile contestatorului se bazeaza pe presupusa incalcare de catre
entitate a legislatiei incidente in materia achizitiilor sectoriale, aspect
avut in vedere cu atadt mai mult cu cat, in considerarea prevederilor art.
1 din HG nr. 394/2016, care prevad ca ,(4) (..) entitatea contractantd este
responsabild pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile”, se constata ca ... si-a asumat decizia de
respingere a ofertei in cauza pe baza propriei cerinte tehnice impusa prin
documentatie.

Astfel, in conditiile in care, la baza deciziei luate vizavi de oferta
depusa de catre ..., achizitoare a avut in vedere o caracteristica cu
interval clar precizat si asumat ca atare de ofertantul contestator, prin
depunerea ofertei, Consiliul mentine aceasta decizie.

Concluzionand asupra aspectului de neconformitate analizat,
Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea ofertelor, prin raportare la
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire-fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini (parti componente ale documentatiei de
atribuire care, prin necontestare, au devenit obligatorii), achizitoarea a avut
in vedere caracterul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire
si s-a raportat la acesta in considerarea prevederilor art. 164 din Legea
nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale (,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei sectoriale, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”)

Asadar, in conditiile in care cel putin unul dintre motivele de
respingere a ofertei in cauza se mentine, dovedindu-se intemeiat,
Consiliul respinge criticile aduse de contestator sub acest aspect si nu va
mai proceda la verificarea celorlalte motive de neconformitate avute in
vedere de achizitoare in decizia luata, in conditiile in care acest demers
ar fi unul fara vreo eficienta juridica, ce nu ar putea conduce la
modificarea caracterului neconform al ofertei si, pe cale de consecinta,
respinge criticile aduse de catre ..., vizavi de oferta sa, ca nefondate.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectul analizat in prezenta speta,
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aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca oferta in
analiza nu a indeplinit cerinta impusa prin caietul de sarcini si, pe cale de
consecintd, in mod intemeiat, a respins oferta in analiza.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si urmatoarele
din HG nr. 394/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In ceea ce priveste criticile aduse de catre ... ofertei ..., desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca , in sustinere, contestatorul se
bazeaza pe presupuneri vizavi de caracteristicile tehnice ale
echipamentului ofertat de ... iar nu pe continutul propriu-zis al ofertei in
discutie si a tuturor documentele aferente acesteia.

Or, contrar simplelor sustineri ale contestatorului vizavi de
presupusul caracter neconform al ofertei in analiza, Consiliul constata ca
evaluarea efectuata de achizitoare a fost justificata in conditiile in care,
legat de cerinta 221 CTMO - unde s-a solicitat , Conectori de iesire: 4 x IEC
320 C19 (16A)-... a ofertat ,8/11 kVA: Bloc terminal (pdna la 16 mm2) 4 x
IEC 320 C19 (16A)”, asadar cu respectarea cerintei, iar in ceea ce priveste
cerinta 256 CTMO - unde s-a solicitat ,50/60 Hz +/- 3 Hz sincronizata cu
reteaua de catre DEER” ... a ofertat ,50Hz (standard) sau 60Hz. Ca4nd este
sincronizat: *5% standard, selectabil +1% to £10%. Nesincronizat £0.5%7,
achizitoarea tinand seama de faptul ca ,fiind frecventd selectabild intre
+1% to +10%, ofertantul respectd cerinta DEER”, motiv pentru care
respinge criticile aduse, ca nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, in conditiile in care, astfel
cum s-a aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Procedand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de
catre ..., contestatie avand nr. 3688/14.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68335/14.12.2023, prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre entitatea contractanta,
in dosarul nr. 3504/2023.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
entitatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in
vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoand care se considerd vatidmata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ:

~(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In prezenta cauza, raportat la textele legale invocate anterior si la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca ...
contesta procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023, sustinand in contestatia nr.
3688/14.12.2023 ca despre continutul acestui document a avut
cunostinta abia la data de 11.12.2023, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul C.N.S.C., cererea de studiu fiind formulata in
cadrul dosarului nr. 3212, aflat pe rol, dosar la care a fost conexat si
dosarul nr. 3504/2023, aferent contestatiei nr. 3688/14.12.2023.

Verificand aspectele subliniate anterior si cele invederate de
entitate in  sustinerea  exceptiei tardivitatii contestatiei nr.
3688/14.12.2023, Consiliul constata contrariu celor precizate de ...,
pentru urmatoarele considerente:

Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023, care constituie ,actul administrativ atacat”
prin prezenta contestatie, a fost pus la dispozitia ... de catre entitatea
contractanta, la data de 09.11.2023, cu ocazia studierii dosarului
achizitiei publice la sediul achizitoarei ...

Acest fapt reiese fara putere de tagada din continutul procesului-
verbal nr. 345947/09.11.2023, incheiat la momentul studierii de catre ...
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a dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante, unde s-a
mentionat, printre altele, urmatoarele:

~(...) Conform extras din RAPORTUL PROCEDURII nr. DEER-
PL/336049/01.11.2023, urmatorii ofertantii au declarat informatiile din ofertele
prezentate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de
proprietate intelectuala, astfel:

- ... - Declaratie cuprinzdnd informatiile considerate confidentiale
(informatiile din propunerea tehnica in integritate; preturile din propunerea
financiara, solicitarile si raspunsurile la clarificari);

- ... - Declaratie cuprinzand informatiile confidentiale (documentele de
calificare integral, propunerea tehnica si financiard integral, raspunsuri la
solicitarile de clarificari).

In conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, ofertantul ... ... , prin ..., conform imputernicire
anexata prezentei, a vizualizat urmatoarele documente:

- Proces-verbal de evaluare GP si DUAE;

- Proces-verbal de evaluare tehnica;

- Proces-verbal de evaluare financiara;

- Declaratii de confidentialitate: ... Si ....

Studierea documentelor s-a desfasurat in data de 09.11.2023 conform
celor convenite intre parti.

Avéand in vedere cele de mai sus s-a incheiat prezentul proces verbal,
prin care reprezentantii ambelor parti considera ca au fost respectate
prevederile legii 99/2016 privind liberul acces la documente.

Incheiat azi 09.11.2023, in doud exemplare originale, cate unul pentru
fiecare parte”.

Totodata, este de subliniat in speta si faptul ca ... a semnat
procesul-verbal nr. 345947/09.11.2023, incheiat la momentul studierii
dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante, fara obiectiuni.

Astfel, sustinerea contestatorului, exprimata in cauza pendinte,
vizavi de lipsa accesului integral la continutul procesului-verbal de
evaluare tehnica (la dosarul achizitiei publice regdsindu-se un singur proces-
verbal intocmit de comisie in etapa de evaluare a propunerilor tehnice depuse
in cadrul procedurii de atribuire, avand nr. DEER PL/328702/26.10.2023), nu
poate fi primita de catre Consiliu, in conditiile in care, pe de-o parte, se
constata ca ... a semnat procesul-verbal nr. 345947/09.11.2023,
incheiat la momentul studierii dosarului achizitiei publice la sediul
entitatii contractante, fara obiectiuni vizavi de acest aspect iar, pe de
alta parte, in conditiile in care ... avea dreptul de a semnala lipsa
accesului la informatiile din respectivul document, sens in care putea
formula o contestatie cu acest obiect.

Or, in conditiile in care acesta nu a inteles sa semneze documentul
respectiv cu obiectiuni, pentru a proba cele sustinute in prezenta cauza
vizavi de accesul limitat la informatiile din procesul-verbal de evaluare
tehnica si nu si-a exercitat dreptul de a formula o contestatie avand ca
obiect obligarea achizitoarei de a-i pune la dispozitie, in integralitate,
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procesul-verbal nr. 345947/09.11.2023, incheiat la momentul studierii
dosarului achizitiei publice la sediul entitatii contractante, Consiliul
constata faptul ca demersul efectuat de ... prin intermediul contestatiei
nr. 3688/14.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68335/14.12.2023, reprezinta un demers tardiv.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca entitatea contractanta a
transmis ..., prin postarea in SEAP la data de 07.11.2023 ora 08:19 si
prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
DEER_PL/341539/07.11.2023, motivul respingerii ofertei ca neconforma.

Analizand documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi
indica Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023 ca fiind actul atacat, in fapt, acesta a avut
cunostinta despre motivele care au stat la baza deciziei respingerii
ofertei sale ca neconforma si de motivele admiterii ofertei ..., de la data
luarii la cunostinta a acestuia, cand i-a fost pus la dispozitie de catre
entitatea contractanta, la data de 09.11.2023, cu ocazia studierii
dosarului achizitiei publice, potrivit procesului-verbal nr.
345947/09.11.2023.

Totodata, Consiliul constata faptul ca in procesul-verbal nr.
345947/09.11.2023 de studiere a dosarului achizitiei publice,
contestatorul nu a specificat ca Procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023 nu i-a fost
prezentat in integralitate. Acesta face respectiva afirmatie numai prin
adresa nr. 3708/05.01.2023, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
787/05.01.2023.

Prin urmare, in masura in care ... s-a considerat vatamata de
decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma si de declarare a
ofertei ..., se impunea ca aceasta sa formuleze o contestatie impotriva
Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023 in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a
fost emis de catre entitatea contractanta prin Procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. DEER_PL/328702/26.10.2023, in
considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei contestatii
impotriva Procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
DEER_PL/328702/26.10.2023, a inceput sa curga la data de 09.11.2023,
data cand a luat la cunostinta despre continutul acestuia la sediul
entitatii contractante si s-a implinit la data de 16.11.2023, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. 3688/14.12.2023, finregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
68335/14.12.2023, de catre ..., este tardiv formulata, in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia invocata de entitatea
contractanta si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... ... , fara pronuntare pe fondul contestatiei, in dosarul nr.
3504/2023.

In ceea ce priveste cererile contestatorului ... de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, pentru dosarele nr.
3212/2023 si nr. 3504/2023, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru dosarul nr. 3212/2023 s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv s-a prezentat factura seria ASI nr. 355/16.11.2023,
in valoare de 4.165 lei, emisa de catre CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT
.., reprezentand ,Onorariu avocat conform Contractului de asistenta
juridicd nr. 1937648/27.06.2023 Asistenta juridica, redactare, semnare,
depunere contestatie procedura simplificata furnizare ,UPS-uri Data
Center” Anunt de participare nr. ” si extrasul de transfer bancar
efectuat de catre BRD la data de 17.11.2023;

- pentru dosarul nr. 3504/2023 s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv s-a prezentat factura seria ASI nr. 356/21.12.2023,
in valoare de 2.380 lei, emisa de catre CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT
DUMITRACHE ..., reprezentand ,Onorariu avocat conform Contractului
de asistenta juridica nr. 1937648/27.06.2023 Asistenta juridica,
redactare, semnare, depunere contestatie II procedura simplificata
furnizare ,,UPS-uri Data Center” Anunt de participare nr. ...” si extrasul
de transfer bancar efectuat de catre ING la data de 21.12.2023.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ...
prin contestatiile formulate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererile ... de obligare a entitatii
contractante ... la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,

invocata de catre entitatea contractanta ..., in dosarul nr. 3504/2023.

Pagina 55 din 56



Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva, in dosarul nr.
3504/2023.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in dosarul nr.
3212/2023.

Respinge cererile formulate de catre ... privind obligarea entitatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 48 (patruzecisiopt) pagini
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