In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16891/29.03.2023, depusa de catre Asocierea
...SRL cu sediul in municipiul ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal prin dl. ..., lider al asocierii, si SC ...SRL cu sediul in ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... reprezentata legal prin dna. ..., asociat, formulata
impotriva procedurii proprii privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din subordinea D.G.A.S.P.C.
Mehedinti”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:
- admiterea ca fondata, in tot a contestatiei impotriva comunicarii nr.
7968/21.03.2023, a raportului procedurii de  atribuire nr.
7967/21.03.2023 si a tuturor actelor subsecvente acestuia ca fiind
netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste respingerea ofertei
contestatoarei,
- respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca neconforma si
inacceptabila, potrivit prevederilor legale;
- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de achizitie publica si, pe cale
de consecinta, anularea comunicarii prin care a fost declarat castigator
SC ... SRL;
- reintroducerea ofertei asocierii in etapa de evaluare a ofertelor pentru
atribuirea prin licitatie publica a contractului de achizitie publica si
obligarea autoritatii contractante de continuare a procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica tinand cont si de oferta asocierii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18081/04.04.2023,

SC ... SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata
legal prin dl. ... - administrator, in calitate de operatori economic

declarat castigator al procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
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cerere de interventie in interes propriu, in contradictoriu cu Asocierea SC
... SRL lider al asocierii si SC ... SRL asociat, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16891/29.03.2023, Asocierea SC .... SRL asociat,
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...
SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu valoarea de 2.266.444,8 lei si
de respingere a ofertei asociatiei sale.

Contestatoarea apreciaza ca a respectat intocmai cerintele din
caietul de sarcini aferent acestei achizitii publice si a raspuns la toate
solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in
termenul precizat de comisia de evaluare, clarificarile/completarile fiind
concludente potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr.395/2016.

La data de 27.02.2023 autoritatea contractanta a solicitat clarificari
asocierii S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.
5468/27.02.2023, ce a avut in vedere declaratia privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune S.C. ... S.R.L,,
respectiv de a face dovada detinerii celor doua dispecerate regasite in
declaratia mai sus mentionata.

Contestatoarea invedereaza ca respectivele dispecerate nu au fost
utilizate in prezenta licitatie, in cadrul procedurii de atribuire, serviciul de
monitorizare si interventie rapida fiind asigurat de subcontractantul
S.C. ... S.R.L. pentru care s-au depus toate documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si anume:

- avizul dispeceratului aprobat de IGPR;

- anexa 1B la ROF dispecerat ce prezinta dispunerea echipajelor
de interventie.

Motivele care au stat la baza respingerii ofertei ridica semne de
intrebare cu privire la respectarea de catre autoritatea contractanta a
principiilor fundamentale specifice achizitiilor publice, aceasta solicitand
clarificari cu privire la dispeceratele detinute de S.C. ... S.R.L., avand in
vedere ca societatea nu le-a pus la dispozitia autoritatii contractante,
depunand in oferta contractul de subcontractare al serviciilor de
monitorizare si interventie cu S.C. ... S.R.L.. Acest fapt a fost precizat in
raspunsul la clarificari transmis de asociere prin adresa nr.
631/27.02.2023.

Totodata, un alt motiv pentru care oferta asocierii a fost respinsa il
reprezinta neprezentarea in cadrul propunerii tehnice a unui extras de pe
aplicatia Google maps pentru toate centrele, 11 obiective din subordinea
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D.G.A.S.P.C. Mehedinti, in vederea dovedirii asumarii timpilor legali de
interventie.

Contestatoarea apreciaza ca acesta nu este un motiv de excludere,
avand in vedere faptul ca acesta nu este prezentat astfel in caietul de
sarcini si nici in completarile aduse ulterior acestuia.

Cerinta a fost prezentata in raspunsul la clarificari nr.
1383/16.01.2023 astfel: ,Totodatd, se va atasa propunerii tehnice, o
harta (pentru analiza unitara a ofertelor, se va utiliza un extras Google
maps), prin care sa se prezinte traseul propus de la locul de stationare al
masinilor inscrise in Anexa 1B si pana la obiectivul unde are loc
interventia, traseu din care sa reiasa incadrarea in timpii legali de
interventie”.

Din cele de mai sus reiese faptul ca exista obligatia de a prezenta o
harta prin care sa se demonstreze timpii de interventie pentru fiecare
obiectiv, acestea fiind prezentate de asociatie, si din care rezulta
distantele rutiere si timpii de parcurgere a acestora.

Totodata, reiese faptul ca utilizarea unui extras Google maps este
facultativ, fiind prezentat de catre autoritatea contractanta ca o
recomandare, ca un exemplu. Potrivit normelor europene nu se poate
acorda exclusivitate unei singure aplicatii altfel fiind incalcat obiectivul
fundamental al normelor UE in materie de concurenta care este de a
asigura buna functionare a pietei interne. Concurenta efectiva permite
intreprinderilor sa concureze pe picior de egalitate in toate statele
membre, incurajandu-le in acelasi timp sa depuna eforturi continue
pentru a oferi cele mai bune produse la cele mai bune preturi posibile
pentru consumatori. Acest lucru, la randul sau, stimuleaza inovarea si
cresterea economica pe termen lung. Politica in domeniul concurentei
reprezinta, astfel, un instrument esential pentru realizarea unei piete
interne libere si dinamice, promovand bunastarea economica generala.
Politica UE in domeniul concurentei se aplica si intreprinderilor din afara
UE care isi desfasoara activitatea pe piata interna.

Avand in vedere ca asocierea a demonstrat timpii de interventie
pentru toate cele 11 obiective din subordinea D.G.A.S.P.C. Mehedinti,
pentru 10 dintre acestea depunandu-se extrase de pe aplicatia Google
maps, iar pentru cel de-al 11-lea obiectiv, respectiv Centrul de ingrijire si
asistenta pentru persoane cu Alzheimer sau dementa senila - Localitatea
Ciresu, Mehedinti, s-a depus un extras de pe distante rutiere, deoarece
cu aplicatia Google maps nu prezenta ruta alternativa cu o distanta mai
mica de la localizarea autoturismului de interventie, ci prezenta o
varianta ocolitoare, asociatia considerand-o o eroare de la aplicatie.

Astfel, ludnd in considerare experienta actuala a asociatiei cu
privire la contractul anterior atribuit de prestari servicii de monitorizare
si interventie al D.G.A.S.P.C. Mehedinti, care cuprinde aceleasi obiective
ca in prezenta documentatie de atribuire, asociatia a prezentat o ruta de
interventie utilizata si in prezent pentru indeplinirea cerintelor caietului
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de sarcini ce au in vedere timpii de interventie de la stationarea
autoturismului de interventie si pana la obiectivul Centrul de ingrijire si
asistenta pentru persoane cu Alzheimer sau dementa senila - Localitatea
Ciresu, Mehedinti.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a
evaluat propunerea tehnica a asocierii cu ocazia evaluarii ofertelor
incalcand propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire si fara a
tine cont de timpii maximi de interventie prevazuti de art. 97 din HG nr.
301/2012 cu modificarile si completarile ulterioare, 15 min. in localitatile
urbane si 30 min. in localitatile rurale.

Astfel, contestatoarea conchide ca autoritatea contractanta nu a
fost preocupata sa selecteze cele mai bune servicii, ci doar a incercat sa
gaseasca motive de respingere a ofertei care a prezentat cea mai buna
propunere financiara si tehnica si in mod vadit sa favorizeze ofertantul
S.C. ... S.R.L. clasandu-I pe locui I, in mod nelegal.

Autoritatea contractanta a declarat castigator ofertantul S.C.
S.R.L. fara a tine cont ca acesta nu a respectat cerintele din caietul de
sarcini si raspunsurile la clarificari ulterioare aduse de catre autoritatea
contractanta, cat si legislatia in materie, neputédnd sustine la parametrii
cantitativi si calitativi contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, ofertantul desemnat castigator nu a depus nici
documente/informatii concludente, reale si temeinice prin care sa-si
sustina si sa dovedeasca.

Astfel, din solicitarile autoritatii contractante referitoare la oferta
tehnica, reiese in mod clar ca ofertantul clasat pe locul I nu respecta
documentatia de atribuire, din faptul ca:

- prin documentele anexate la propunerea tehnica nu se face dovada
faptului ca ofertantul detine echipaje de interventie in masura sa
intervina in situatii deosebite la toate obiectivele cuprinse in caietul de
sarcini si nu aduce completari/confirmari ale documentelor si
informatiilor transmise;

- nu a depus acordul de subcontractare pentru serviciile de monitorizare
si interventie;

- nu prezinta toate informatiile prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice (valoarea prestatiilor si procentul);

- nu a depus declaratia de protectia muncii pentru SC ... SRL,

- nu a prezentat in propunerea tehnica experienta similara; au prezentat
doar 5 harti Google maps aferente a 5 obiective din cele 11 aflate in
subordinea D.G.A.S.P.C. Mehedinti, astfel neindeplinind cerinta
obligatorie de a depune documente doveditoare a timpilor de interventie
si a detinerii echipajelor de interventie in masura sa intervina in situatii
deosebite pentru toate obiectivele din subordinea D.G.A.S.P.C.
Mehedinti.
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Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatoarea apreciaza ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabila de catre autoritatea contractanta, avand la baza
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18081/04.04.2023,
SC ... SRL, in calitate de operatori economic declarat castigator al
procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cererede interventie
in interes propriu, in contradictpriu cu Asocierea SC ...SRL asociat, prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei.

A. In ceea ce priveste solicitarea de a se reevalua oferta depusa de
catre contestatoare:

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatoarea incearca sa
induca in eroare Consiliul si sa intareasca ideea ca oferta sa a fost
declarata neconforma in mod netemeinic in principal pentru faptul ca,
prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte
dovada detinerii celor doua dispecerate pe care ea insasi le-a mentionat
in declaratia privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune. In conditiile in care respectivele dotari au fost mentionate in
declaratia data pe proprie raspundere, este firesc faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea respectivelor documente.

Insa, desi in continutul contestatiei este prezentat ca fiind drept
doar ca "un alt motiv" de catre contestatoare, principalul motiv de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma a fost faptul ca nu a putut
proba posibilitatea de a asigura incadrarea in timpii de interventie impusi
de HG nr. 301/2012, art 97 (,15 minute in localitatile urbane, respectiv
30 de minute in cele rurale").

Astfel, desi pentru a dovedi asumarea timpilor legali de interventie
s-a solicitat ca toti ofertantii, in vederea analizarii unitare a ofertelor, sa
prezinte extrase din aplicatia Google maps, contestatoarea, doar pentru
unul dintre obiective, a ales sa furnizeze date furnizate de catre un site
diferit.

Explicatiile furnizate de catre contestatoare pentru aceasta
neconformare la cerintele documentatiei de atribuire nu fac decéat sa
confirme faptul ca, fiind constienta ca nu are posibilitatea de a asigura
timpul de interventie impus de normele legale pentru obiectivul "Centrul
de ingrijire si asistenta pentru persoane cu Alzheimer sau dementa
senila- Ciresu"”, a cautat o modalitate de a eluda cerintele impuse clar
prin documentatia de atribuire.

Astfel, afirmatiile potrivit carora ,nu este un motiv de excludere,
avand in vedere faptul ca acesta nu este prezentat astfel in caietul de
sarcini si nici in completarile aduse ulterior acestuia" sunt complet false,
intrucat insasi contestatoarea admite faptul ca respectiva cerinta se
regaseste in raspunsul la clarificari nr. 1383/16.01.2023. Asa cum de
altfel legiuitorul a prevazut, raspunsurile la solicitarile de clarificari fac
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parte integranta din documentatia de atribuire, neputand fi ignorate
dupa bunul plac de catre ofertanti.

Interpretarea potivit careia din aceasta clarificare ,reiese faptul ca
utilizarea unui extras Google maps este facultativ' este in mod
intentionat eronata, in conditiile in care autoritatea contractanta a
exprimat clar atat imperativul acestei cerinte, cat si motivul pentru care
este solicitata, respectiv evaluarea unitara a ofertelor.

Normele europene privind concurenta, invocate de catre
contestatoare nu isi gasesc aplicabilitate in situatia de fata. Autoritatea
contractanta nu a solicitat ca respectiva aplicatie sa fie utilizata in
executarea contractului, ceea ce ar fi putut duce la o limitare a
concurentei prin eliminarea companiilor care nu detin o anume aplicatie.
Google maps este o aplicatie de tip "Freeware" care poate fi accesata
liber de catre oricine are acces la internet, prin urmare solicitarea
utilizarii acesteia nu poate fi de natura a discrimina vreun ofertant, ci are
rolul de a asigura, asa cum corect a precizat autoritatea contractanta,
evaluarea unitara a ofertelor.

Afirmatia potrivit careia Google maps nu a prezentat, dintr-o eroare
a aplicatiei, ruta mai scurta, este puerila. Motivul pentru care Google
maps nu prezinta acea varianta este faptul ca respectiva ruta presupune
parcurgerea unui drum neasfaltat, cu multe curbe si foarte ingust, care
determina parcurgerea intregii distante in 57 minute, aproape dublu fata
de timpul de interventie impus de normele legale. Acesta este, in fapt, si
motivul real pentru care contestatoarea a ales sa nu prezinte datele
furnizate de Google maps.

Totodata, in cadrul Formularului de oferta cerut de catre
autoritatea contractanta (al carui model a fost pus la dispozitie de catre
autoritate in documentatia de atribuire), toti ofertantii, implicit
contestatoarea, au trebuit sa declare urmatoarele: "Am examinat
continutul documentatiei de atribuire, precum si toate raspunsurile la
solicitarile de clarificari comunicate pana la data depunerii ofertelor si il
acceptam in totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie."

Astfel, Tn cazul in care contestatoarea nu ar fi acceptat aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire (prezentarea extraselor din
Google maps) si considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva in vreun
anume fel, avea la dispozitie ca parghie legala de atac, formularea unei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire, drept pe care nu I-a
exercitat.

Daca autoritatea contractanta ar fi acceptat ulterior nerespectarea
acestei cerinte, ar fi lezat in cele din urma, alti potentiali participanti la
procedura, care ar fi putut renunta sa mai participe tocmai din cauza cag,
potrivit acestui criteriu, societatea lor nu ar fi putut respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Intervenienta sustine ca indiferent de situatie, traseul prezentat de
catre contestatoare in procedura este imposibil a fi parcurs in 29 de
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minute, asa cum in mod fals sustine aceasta. Traseul prezentat este unul
foarte anevoios, cu portiuni lungi de drum in care se circula pe o singura
banda si de asemenea, zone neasfaltate, care in conditii nefavorabile de
vreme, devin impracticabile. Acesta este motivul real pentru care timpul
indicat de catre aplicatia Google maps pentru acest traseu este dublu
fata de cel afisat pe site-ul distanta.ro.

Intervenienta sustine ca acest site atentioneaza in mod clar
utilizatorii sai ca "unele valori pot fi aproximative" si de asemenea ca
folosirea datelor prezentate pe site este permisa doar in scop personal.

Pe acest site, utilizatorul poate modifica dupa bunul plac viteza de
deplasare, micsorand sau marind timpul parcurgerii traseului dupa
preferinte (actionand doua simple butoane "+" "-". Or un astfel de site,
nu poate fi utilizat drept reper sau sursa credibila in cadrul unei
proceduri de achizitie publica.

Astfel, in mod corect autoritatea contractanta a declarat neconfoma
oferta contestatoarei, aceasta din urma incdlcand in mod clar cerintele
documentatiei de atribuire gi cerintele caietului de sarcini.

B. In ceea ce priveste solicitarea de a declara oferta SC ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila, contestatoarea isi bazeaza
argumentatia privind presupusa neconformitate si inacceptabilitate a
ofertei exclusiv pe faptul ca autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
clarificari si completari la oferta depusa.

Ori, dreptul autoritatii contractante de a tranmite ofertantilor
clarificari si completari este consfintit de art. 209 (1) din Legea
nr.98/2016.

In conditiile in care intervenienta a raspuns la toate solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, formuldnd raspunsuri concludente,
aceasta nu avea niciun motiv sa declare oferta neconforma sau
inacceptabila.

Avand in vedere ca ... SRL a furnizat informatii relevante cu privire
la solicitarile transmise de catre autoritatea contractanta, aceasta a
actionat in mod temeinic si legal declardand oferta conforma si
acceptabila.

Prin urmare, toate alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a procedat corespunzator in ceea ce priveste
procedura de atribuire din cadrul licitatiei, nu a evaluat corect oferta si
nu a stabilit corect ofertantul castigator sunt total nefondate.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei, anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 18653/06.04.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea
SC ... SRL lider al asocierii si SC ... SRL asociat ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorii economici
interesati in urma solicitarii puteau obtine anuntul de participare, caietul
de sarcini si toate documentele aferente procedurii.
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Documentele aferente achizitiei au fost finaintate catre toti
solicitantii. Au fost finaintate solicitari de clarificare 1in etapa
premergatoare depunerii ofertelor. Autoritatea contractanta a transmis
raspunsul in termen tuturor operatorilor economici care au solicitat
documentele achizitiei.

Se precizeaza ca respingerea ofertei, apartinand contestatarului si
incadrarea acesteia in categoria oferta inacceptabila si neconforma a fost
decisa de catre comisia de evaluare cu respectarea prevederilor legale,
astfel: A

a) In cadrul procesului de evaluare "documente de calificare",
comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost semnat Acordul de
ascociere nr. 67/13.01.2023 intre S.C.... S.R.L. si S.C.... S.R.L. Procentul
de executare a prestatiilor fiind de 62,97% S.C.... S.R.L. si 37,03%
S.C.... S.R.L., solicitandu-se plata individual. Totodata, se depune
Acordul de subcontractare nr. 86/17.01.2023 incheiat intre Asociere si
S.C. ...S.R.L catre care se subcontracteaza serviciile de monitorizare
intr-un procent de 0,39%. Tinand seama de prevederile art. 128 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu
adresa nr. 4230/14.02.2023. Raspunsul a fost inregistrat in termen cu
nr. 4230/15.02.2023.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat in legatura cu
Contractul de asociere, ca acesta este incheiat numai intre asociati,
neimplicand subcontractantii. Suma datorata subcontractantului pentru
serviciile prestate va fi platita de catre fiecare asociat in parte intrucat,
subcontractantul, in conformitate cu prevederile legale in vigoare e
considerat participant in procedura de atribuire, fiindu-i aplicabile inclusiv
dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese precum si toate
obligatiile cuprinse in documentele achizitiei, pentru partea de prestatii la
care se obliga, cota de participare a subcontractantului trebuia cuprinsa
in Acordul de asociere. Din aceste considerente, raspunsul ofertantului a
fost considerat neconcludent.

b) Referitor la experienta similara a asociatului S.C....S.R.L.,
intrucat din obiectele contractelor de servicii prestate, prezentate ca
experienta similara, rezulta faptul ca asociatul a prestat inclusiv servicii
de monitorizare si interventie s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
4230/14.02.2023.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4230/15.02.2023, ofertantul
precizeaza ca nu a prestat servicii de monitorizare si interventie, acestea
fiind prestate de subcontractanti. Raspunsul transmis nu clarifica
procentul prestat de subcontractanti, nu se precizeaza valoarea
prestatiilor efectuate de S.C. ... S.R.L. in cadrul contractelor prezentate,
nu se completeaza informatiile cu anexarea unor documente doveditoare
celor declarate. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, a considerat
raspunsul transmis neconcludent.
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In speranta cd neconformitdtile ap&rute in procesul de evaluare a
documentelor de calificare, pot fi clarificate prin evaluarea propunerii
tehnice, acestea fiind in stransa legatura cu informatiile continute in
aceasta, comisia de evaluare a decis evaluarea si a propunerii tehnice
inaintata de Asocierea SC .... SRL.

c) Conform anuntului de participare nr. 3153/21.12.2022
transmis ofertantului in data de 06.01.2023, completat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1383/16.01.2023, ,operatorii economici
participanti cu oferte, vor demonstra si sustine propria modalitate de
prestare a serviciului atat de paza umana cat si prin monitorizare sens in
care, vor prezenta Anexa 1B la Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului societatii", prin care se va dovedi faptul ca
ofertantul detine echipaje de interventie in masura sa intervina in situatii
deosebite, la toate obiectivele, in 15 minute in zonele urbane si 30
minute in zonele rurale conform art. 97 din HG nr. 301/2021. Totodata,
se va atasa propunerii tehnice, o harta (pentru o analiza unitara a
ofertelor, se va utiliza un extras din Google maps), prin care sa se
prezinte traseul propus de la locul de stationare al masinilor inscrise in
Anexa 1B si pana la obiectivul unde are loc interventia, traseu din care
sa reiasa incadrarea in timpii legali de interventie.

Din analiza propunerii tehnice, apartindand contestatorului, comisia
de evaluare a constatat: din documentele prezentate rezulta incadrarea
in timpii legali de interventie pentru toate centrele din subordinea
D.G.A.S.P.C.Mehedinti, mai putin pentru Centrul de asistenta situat in
localitatea Ciresu, judetul Mehedinti. In acest sens, se declara un timp de
interventie de 29 minute si se dovedeste prin anexarea unei harti
apartinand site-ului , distanta.ro", in care potrivit informatiilor de pe site-
ul respectiv, sunt cuprinse valori ce pot fi aproximative.

Tinand seama de faptul ca pentru C.I.A. Ciresu, ofertantul nu
respecta cerinta de a prezenta un extras de pe site-ul Google maps, asa
cum a prezentat pentru restul centrelor, pentru a demonstra incadrarea
in timpii legali de interventie, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
data de 24.02.2023 cu adresa 5468. Ofertantul a raspuns in termen cu
adresa nr. 5468/27.02.2023. In justificarea faptului ca pentru CIA
Ciresu, nu a fost respectata cerinta, ofertantul a precizat: ,In dovedirea
acestui timp (29 minute) am atasat in procedura plansa reprezentand
traseul dintre cele doua locatii (Orsova-Ciresu), plansa listata de pe
aplicatia http://distanta.ro, o aplicatie oficiala care reda cel mai scurt
traseu pe care noi il folosim in activitatea de interventie. Motivul pentru
care nu am depus o plansd Google maps, este pentru ca acesta prezinta
ocoliri, si nu drumul cel mai scurt”. Referitor la raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare, in Anexa 2 la Procesul verbal de evaluare nr.
4862/20.02.2023, precizeaza: ,In respectarea principiilor consacrate la
art. 2 din Legea 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, etc) s-a
solicitat un extras Google maps, pentru ca, toate ofertele sa fie evaluate
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in mod unitar, prin raportare la acelasi etalon. Referitor la raspunsul
ofertantului cum ca aplicatia Google maps, prezinta ocolisuri si nu
drumul cel mai scurt se precizeaza faptul ca aplicatia Google maps tine
cont in estimarea timpului necesar parcurgerii unui itinerariu, atat de
restrictiile legale de viteza precum si de starea drumurilor utilizate. Pe
traseul Orsova (unde sunt masinile de interventie ale ofertantului) pana
la C.I.A.Ciresu (obiectivul autoritaattii contractante) de la iesirea din
localitatea Bahna, exista o portiune de drum de 6,9 km, ingust (fiind
zona de munte), fara covor asfaltic sau cu covor asfaltic deteriorat, care
face imposibila mentinerea unei viteze de deplasare corespunzatoare
pentru respectarea timpilor legali de interventie. Pe site-ul distanta.ro
exista mentiunea "Date preluate de distanta.ro-Folosirea lor este
permisa doar in scop personal" si ,unele valori pot fi aproximative". Din
cele de mai sus, rezulta faptul ca site-ul ,distanta.ro" nu isi asuma
caracterul oficial al datelor furnizate. Totodata, acest site permite
utilizatorului sa modifice viteza de deplasare, prin urmare, nu ofera o
estimare corecta a timpului de parcurgere a traseului.

Aplicatia Google maps ofera acelasi traseu un timp de interventie
de 53 minute fir3 trafic si 59 minute in conditii de trafic. in concluzie,
contestatarul prin raspunsul transmis la solicitarea comisie de evaluare
in legatura cu folosirea siteului distanta.ro in loc de Google maps cum
solicita autoritatea contractanta pentru dovedirea timpului legal de
interventie la obiectivul CIA Ciresu, raspunde ca intrucat Google maps
dovedea parcurgerea distantei in 59 minute, ceea ce era contrar
prevederilor legale, a preferat folosirea unei estimari de pe site-ul
distanta.ro care dovedea parcurgerea distantei intr-un timp legal de 29
minute avand la raspunsul transmis, pentru comparatie, extrase de pe
ambele site-uri.

Pe cale de consecinta, cu respectarea prevederilor legale, comisia
de evaluare a ,respins" oferta depusa de contestatar ca fiind
inacceptabila intrucat sunt transmise informatii incomplete si
neconcludente la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta conform art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la solicitarea contestatarului adresata Consiliului de a
respinge oferta depusa de contraofertantul S.C ... S.R.L. ca neconforma
si inacceptabila, autoritatea contractanta precizeaza: oferta depusa de
S.C ... S.R.L., a fost declarata admisa in toate etapele de evaluare
conform procesului verbal de evaluare documente de calificare nr.
2312/27.01.2023, procesul verbal de evaluare propunere financiara nr.
7365/15.03.2023 si declarata castigatoare prin raportul procedurii nr.
7967/21.03.2023. In evaluarea ofertei, comisia de evaluare a respectat
prevederile legale.

Ofertele au fost evaluate prin raportare la aceleasi cerinte. Pentru
evaluarea unitara a ofertelor s-a impus prezentarea unui extras google
maps pentru dovedirea incadrarii in timpii legali de interventie. Referitor
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la parcurgerea distantei dintre punctul in care sunt situate masinile de
interventie ale ofertantului si CIA Ciresu, ofertantul SC ... SRL, a depus
un extras Google maps cu un timp de parcurgere de 20 minute, prin
urmare, oferta tehnica depusa, a fost admisa, comisia de evaluare
constatand faptul ca indeplineste cerintele impuse de autoritatea
contractanta. Prin urmare, cerinta contestatorului cu privire la declararea
ofertei SC ...SRL ca neconforma si inacceptabild, este nefondata si lipsita
de obiect si conform prevederilor legale, nu intra in sfera solutiilor pe
care le poate pronunta Consiliul.

Referitor la solicitarea privind anularea comunicarii prin care a fost
declarat castigator SC ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca autoarea contestatiei confunda procedura de licitatie deschisa
cu procedura proprie de achizitie ce o aplica autoritatea contractanta
pentru atribuirea contractului de servicii de paza.

In opinia autoritatii contractante, anularea comunicarii rezultatului
este nefondata si ilegala, intrucat:

- oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
impuse prin documentele achizitiei,

- oferta a fost depusa de ofertant care indeplineste toate cerintele de
calificare asa cum rezulta din toate documentele aferente evaluarii
ofertei.

Fata de sustinerea contestatarului cu privire la valoarea ofertei
depusa de SC ... SRL de 2.266.444,8 lei fara T.V.A. cu un tarif de 21,86
lei fara T.V.A comparativ cu valoarea ofertei depusa de contestatar de
1.579.305,60 lei fara T.V.A cu un tarif de 20.31 lei fara T.V.A, cu
respectarea prevederilor din anuntul de participare si din caietul de
sarcini, SC ... SRL a depus o oferta financiara cu o valoare totala
aferenta numarului de ore maxim respectiv 103.680.

Pentru atribuirea contractului de servicii de paza, autoritatea
contractanta a precizat in documentele achizitiei, criteriul pretul cel mai
scazut, se aplica ofertelor admisibile prin compararea preturilor, fara a se
cuantifica alte elemente. In speta de fata, autoritatea contractanta nu a
avut decat o singura oferta ,,admisibila" prin urmare criteriul - pretul cel
mai scazut nu se putea aplica prin compararea pretului unei oferte
admisbile cu pretul unei oferte neconforme.

Referitor la critica contestatarului privind accesul la dosarul
achizitiei, se arata ca accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul
autoritatii contractante, s-a facut in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 astfel, aprecierea ca exista premisa
aducerii unei vatamari grave asupra drepturilor si intereselor legitime ale
contestatarului este nefondata, din urmatoarele motive: prin adresa nr.
8088/22.03.2023, SC ... SRL in calitate de lider de asociere, a solicitat
accesul la dosarul achizitie publice.

Tindnd seama de faptul ca oferta SC ... SRL a fost declarata
confidentiala la data depunerii ofertelor de catre ofertantul participant in
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procedura de achzitie publica, cu precizarea faptului ca documentele ce
constituie oferta, cuprind informatii cu privire la modul de desfasurare a
activitatii societatii, inclusiv punctele de lucru, informatii cu privire cu
privire la contractele in derulare, modul de organizare a activitatii,
informatii care prin natura serviciilor prestate sunt clasificate , secret de
serviciu", precum si informatii cu caracter de ,secret de serviciu",
autoritatea contractanta, a solicitat informatii suplimentare in legatura cu
caracterul confidential al ofertei sau in caz contrar, acordul privind
accesul neingradit la dosarul achizitiei care include si oferta SC ... SRL.
Ofertantul a completat declaratia initiala cu precizarea:

- reprezinta documente in care sunt indicate date despre numarul
de angajati, identitatea acestora, localitatea de domiciliu, extrase revisal,
documente ale persoanelor cu dizabilitati anagajate in cadrul societatii.

- reprezinta documente in care sunt indicate in mod clar zone
geografice in care societatea activeaza si are o piata in formare
(documente legate de dispeceratul societatii, Anexa 1B, etc.)

- includ informatii care dezvaluie politica comerciala a societatii,
valoarea cheltuielilor, marja de profit.

- documentele indicate ca fiind confidentiale sunt clasificate "secret
de serviciu" in cadrul societatii prin Decizia nr. 1034/18.05.2022 si
reprezinta informatii cu caracter "secret comercial".

Protectia confidentialitatii este extinsa de catre ofertant si asupra
raspunsurilor la solicitarile de clarificari pe langa documentele de
calificare, propunere tehnica, formular de oferta-Anexa la formularul de
oferta.

Luand act de cele precizate de ofertant, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia Asocierii S.C. ...S.R.L. dosarul achizitei publice, mai
putin oferta contracandidatului.

Referitor la critica adusa de contestatar conform careia oferta
depusa de SC ... SRL este incompleta, concluzie care potrivit,
contestatarului rezulta din solicitarile de clarificari inaintate de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma face urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor ofertanti
respectand principiile tratamentului egal si al transparentei in scopul
luarii unei decizii fundamenate pe informatii certe si corecte.

Potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are ca atributie, elaborarea soIicitériIoAr de clarificari
si /sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor. In exercitarea
acestei atributii, comisia de evlauare, a solicitat clarificari constatand
faptul ca informatiile din cadrul ofertei depusa de SC ... SRL sunt
incomplete.
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Toate aceste solicitari de clarificari sunt cuprinse in procesele
verbale de evaluare, care fiind documente elaborate de autoritatea
contractanta, au fost puse la dispozitia contestatarului, in respectarea
principiului transparentei.

Astfel, lipsa de argumente din solicitarea contestatarului de a
respinge oferta SC ... SRL face ca aceasta sa fie nefondata, bazandu-se
pe simple presupuneri.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 19478/11.04.2023, ...
formuleaza concluzii scrise.

Cu privire la solicitarea contestatarului de respingere a punctului de
vedere nr. 9227/04.04.2023 formulat de autoritatea contractanta, ca act
tardiv formulat, autoritatea contractanta invedereaza ca la data de
29.03.2023, cand s-a depus contestatia comunicata autoritatii
contractante cu aceeiasi data, aceasta era incompleta, lipsindu-i
elementul cautiune fapt pentru care, Consiliul a solicitatat completari, iar
in data de 03.04.2023, contestatorul a completat contestatia.

Prin urmare, termenul la care trebuie sa se raporteze autoritatea
contractanta in formularea punctului de vedere este 03.04.2023, cand
contestatia intruneste toate elementele. In cazul in care contestatarul nu
se conforma obligatiei de a depune cautiunea, contestatia urma sa fie
anulata, astfel, punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta in
perioada 29.03.2023 - 03.04.2023 era inutil si fara obiect.

Referitor la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, care in
opinia contestatarului trebuie respinsa, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Intervenienta a formulat cererea in temeiul art. 17, alin. 3 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G nr.
395/2016, art. 61 si urmatoarele din Legea nr. 134/2010, C.P.C.
solicitand incuvintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu, (intervenienta avand o oferta declarata castigatoare in cadrul
procedurii), tinand seama ca in acest caz exista un drept propriu, pe care
intervenienta intelege sa-l apere. Prin urmare, in cazul in care se va
aprecia ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu,
autoritatea contractanta solicita admiterea cerererii ca o interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor
art. 61 alin. 3 din C.P.C.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 47.692,80 lei, prin recipisa de consemnare nr. 209027081/
1/31.03.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala Spiru Haret.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedurii
proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor din subordinea D.G.A.S.P.C. Mehedinti”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de intentie nr. ,,,.

In urma comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta asocierii S.C. ,,, S.R.L. si S.C ,,, S.R.L. a fost
respinsa ca neconforma, aceasta a depus contestatia in analiza.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a depus cerere de interventie
ofertanta declarata castigatoare a procedurii, SC ... SRL, pe care o
intituleaza cerere de interventie principala. Contestatoarea invoca
inadmisibilitatea acesteia, solicitand respingerea sa.

Consiliul retine ca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 vorbeste
despre cererea de interventie, prin trimiterea la Codul de procedura
civila, fara a face distinctie intre cererea de interventie principala sau
accesorie. ,,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazda de la data
comunicarii contestatiei”.

Consiliul retine ca indiferent de calificarea sa ca accesorie sau
principala, ea tinde la indeplinirea aceluiasi efect, respectiv mentinerea
actelor autoritatii contractante, implicit mentinerea acesteia drept
castigatoare a procedurii.

Prin urmare, cererea este admisibila, Consiliul calificand-o drept
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante.

In fapt, oferta asocierii a fost respinsa pentru 3 motive:

a) In cadrul procesului de evaluare "documente de calificare”,
comisia de evaluare a constatat faptul ca a fost semnat Acordul de
ascociere nr. 67/13.01.2023 intre S.C.... S.R.L. si S.C.... S.R.L.
Procentul de executare a prestatiilor fiind de 62,97% S.C.... S.R.L. si
37,03% S.C.... S.R.L., solicitdndu-se plata individual. Totodata, se
depune Acordul de subcontractare nr. 86/17.01.2023 incheiat intre
Asociere si S.C. ... S.R.L catre care se subcontracteaza serviciile de
monitorizare intr-un procent de 0,39%. Tindnd seama de prevederile
art. 128 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu adresa nr. 4230/14.02.2023. Raspunsul a fost inregistrat in
termen cu nr. 4230/15.02.2023.
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Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat in legaturd cu
Contractul de asociere, ca acesta este incheiat numai intre asociati,
neimplicAnd subcontractantii. Suma datorata subcontractantului pentru
serviciile prestate va fi platitad de catre fiecare asociat in parte intrucat,
subcontractantul, in conformitate cu prevederile legale in vigoare e
considerat participant in procedura de atribuire, fiindu-i aplicabile
inclusiv dispozitiile legale ce reglementeaza conflictul de interese precum
si toate obligatiile cuprinse in documentele achizitiei, pentru partea de
prestatii la care se obliga, cota de participare a subcontractantului
trebuia cuprinsd in Acordul de asociere. Din aceste considerente,
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent.

b)  Referitor la experienta similaréa a asociatului S.C....S.R.L.,
intrucadt din obiectele contractelor de servicii prestate, prezentate ca
experienta similara, rezulta faptul ca asociatul a prestat inclusiv servicii
de monitorizare si interventie s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
4230/14.02.2023.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 4230/15.02.2023, ofertantul
precizeaza ca nu a prestat servicii de monitorizare si interventie, acestea
fiind prestate de subcontractanti. Raspunsul transmis nu clarifica
procentul prestat de subcontractanti, nu se precizeaza valoarea
prestatiilor efectuate de S.C. ... S.R.L. in cadrul contractelor prezentate,
nu se completeaza informatiile cu anexarea unor documente doveditoare
celor declarate. Pe cale de consecinta, comisia de evaluare, a considerat
ra”spugsu/ transmis neconcludent.

In speranta ca neconformitatile aparute in procesul de evaluare a
documentelor de calificare, pot fi clarificate prin evaluarea propunerii
tehnice, acestea fiind in stransa legatura cu informatiile continute in
aceasta, comisia de evaluare a decis evaluarea si a propunerii tehnice
inaintata de Asocierea SC ... SRL si SC .... SRL.

c) Conform anuntului de participare nr. 3153/21.12.2022
transmis ofertantului in data de 06.01.2023, completat cu raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1383/16.01.2023, ,operatorii economici
participanti cu oferte, vor demonstra si sustine propria modalitate de
prestare a serviciului atat de paza umana cat si prin monitorizare sens in
care, vor prezenta Anexa 1B la Regulamentul de Organizare si
Functionare a Dispeceratului societatii", prin care se va dovedi faptul ca
ofertantul detine echipaje de interventie in masura sa intervina in situatii
deosebite, la toate obiectivele, in 15 minute in zonele urbane si 30
minute in zonele rurale conform art. 97 din HG nr. 301/2021. Totodata,
se va atasa propunerii tehnice, o hartad (pentru o analizd unitard a
ofertelor, se va utiliza un extras din Google maps), prin care sa se
prezinte traseul propus de la locul de stationare al masinilor inscrise in
Anexa 1B si p4dna la obiectivul unde are loc interventia, traseu din care
sa reiasa incadrarea in timpii legali de interventie.
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Din analiza propunerii tehnice, apartindnd contestatorului, comisia
de evaluare a constatat: din documentele prezentate rezulta incadrarea
in timpii legali de interventie pentru toate centrele din subordinea
D.G.A.S.P.C.Mehedinti, mai putin pentru Centrul de asistenta situat in
localitatea Ciresu, judetul Mehedinti. In acest sens, se declara un timp
de interventie de 29 minute si se dovedeste prin anexarea unei harti
apartinand site-ului ,distanta.ro"”, in care potrivit informatiilor de pe site-
ul respectiv, sunt cuprinse valori ce pot fi aproximative.

TJindnd seama de faptul ca pentru C.I.A. Ciresu, ofertantul nu
respecta cerinta de a prezenta un extras de pe site-ul Google maps, asa
cum a prezentat pentru restul centrelor, pentru a demonstra incadrarea
in timpii legali de interventie, comisia de evaluare a solicitat clarificari in
data de 24.02.2023 cu adresa 5468. Ofertantul a raspuns in termen cu
adresa nr. 5468/27.02.2023. In justificarea faptului ca pentru CIA
Ciresu, nu a fost respectata cerinta, ofertantul a precizat: ,In dovedirea
acestui timp (29 minute) am atasat in procedura plansa reprezentand
traseul dintre cele doua locatii (Orsova-Ciresu), plansa listata de pe
aplicatia http://distanta.ro, o aplicatie oficiala care reda cel mai scurt
traseu pe care noi il folosim in activitatea de interventie. Motivul pentru
care nu am depus o plansa Google maps, este pentru ca acesta prezinta
ocoliri, si nu drumul cel mai scurt". Referitor la raspunsul ofertantului,
comisia de evaluare, in Anexa 2 la Procesul verbal de evaluare nr.
4862/20.02.2023, precizeaza: ,In respectarea principiilor consacrate la
art. 2 din Legea 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul egal, etc) s-a
solicitat un extras Google maps, pentru ca, toate ofertele sa fie evaluate
in mod unitar, prin raportare la acelasi etalon. Referitor la raspunsul
ofertantului cum ca aplicatia Google maps, prezinta ocolisuri si nu
drumul cel mai scurt se precizeaza faptul ca aplicatia Google maps tine
cont in estimarea timpului necesar parcurgerii unui itinerariu, atat de
restrictiile legale de viteza precum si de starea drumurilor utilizate. Pe
traseul Orsova (unde sunt masinile de interventie ale ofertantului) padna
la C.I.LA.Ciresu (obiectivul autoritdtii contractante) de la iesirea din
localitatea Bahna, exista o portiune de drum de 6,9 km, ingust (fiind
zona de munte), fara covor asfaltic sau cu covor asfaltic deteriorat, care
face imposibila mentinerea unei viteze de deplasare corespunzatoare
pentru respectarea timpilor legali de interventie. Pe site-ul distanta.ro
exista mentiunea "Date preluate de distanta.ro-Folosirea lor este
permisa doar in scop personal” si ,unele valori pot fi aproximative". Din
cele de mai sus, rezulta faptul ca site-ul ,distanta.ro” nu isi asuma
caracterul oficial al datelor furnizate. Totodata, acest site permite
utilizatorului s& modifice viteza de deplasare, prin urmare, nu ofera o
estimare corecta a timpului de parcurgere a traseului.

Aplicatia Google maps ofera acelasi traseu un timp de interventie
de 53 minute fara trafic si 59 minute in conditii de trafic. In concluzie,
contestatarul prin raspunsul transmis la solicitarea comisie de evaluare
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in legatura cu folosirea siteului distanta.ro in loc de Google maps cum
solicita autoritatea contractantd pentru dovedirea timpului legal de
interventie la obiectivul CIA Ciresu, raspunde ca intrucat Google maps
dovedea parcurgerea distantei in 59 minute, ceea ce era contrar
prevederilor legale, a preferat folosirea unei estimari de pe site-ul
distanta.ro care dovedea parcurgerea distantei intr-un timp legal de 29
minute avand la raspunsul transmis, pentru comparatie, extrase de pe
ambele site-uri.

Pe cale de consecinta, cu respectarea prevederilor legale, comisia
de evaluare a ,respins”" oferta depusd de contestatar ca fiind
inacceptabila intrucdt sunt transmise informatii incomplete si
neconcludente la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contrqctanta” conform art 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste primul motiv, Consiliul nu retine a fi un motiv
de respingere a ofertei. Astfel, se observa ca Vigilent este asociat, dar
exista si un contract de subantrepriza pentru partea de monitorizare si
interventie, incheiat cu S.C. ... S.R.L. Din explicatiile formulate rezulta ca
operatorii asociati au impartit pe cote parti serviciile de paza, iar in ceea
ce priveste monitorizarea si interventia, s-au inteles sa isi suporte fiecare
partea de cheltuiald. Chestiunea in discutie tine de organizarea interna a
operatorului ..., care, cel mai probabil, a inteles sa organizeze activitatea
dispeceratului ca centru de profit separat de activitatea de paza, aspect
care tine de dreptul sau de a-si stabili modalitatea de conducere a
afacerii. Similar, si in ceea ce priveste impartirea veniturilor si
cheltuielilor in cadrul asocierii, asociatii sunt liberi sa isi stabileasca reguli
interne. Cert este ca exista dispecerat, in baza contractului de
subantrepriza prezentat, de care autoritatea trebuie sa tina seama.
Consiliul retine ca nu exista vreo obligatie legala de a mentiona partea
subcontractata in contractul de asociere, asa cum eronat sustine
autoritatea contractanta. Faptul ca in anumite proceduri de atribuire
exista subcontractanti ai unei asocieri, nu inseamna ca acordul de
asociere trebuie sa cuprinda cotele-parti ale subcontractantilor si sa le
scada din cotele asociatilor. Contractul de subantrepriza se semneaza cu
asocierea, riscul contractului fiind al asociatilor, neexistand legatura
directa intre autoritate si subcontractant, ci numai intre autoritate si
asociatie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv, respectiv prezentarea
experientei similare, Consiliul retine ca justificat raspunsul operatorului
din adresa nr. 435/15.02.2023.

Astfel, potrivit art. 14 alin. (3) din INSTRUCTIUNEA nr. 2/2017
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ,,Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita: a) in situatia in care
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operatorul economic, ce prezinta respectiva experienta, a avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept
experienta similara, indiferent daca acesta a avut subcontractori,
urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea
ducerii la indeplinire a contractului in cauza)”.

Prin urmare, referirea ofertantului din cadrul raspunsului 2 ca este
ofertant unic, este corecta, neexistand un asociat, in conditiile in care
activitatea subcontractantului nu se scade din valoarea totala a
contractului.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere, Consiliul
retine ca si acesta este nejustificat.

Contrar sustinerilor contestatoarei si intervenientei, Google maps

nu este o aplicatie oficiala, ci tot o aplicatie privata, ca si
http://distanta.ro.
In acelasi timp, nici aplicatia Google maps nu este una completa, acest
lucru rezultand chiar de pe site-ul propriu, respective link-ul google.com
https://support.google.com > maps > answer,,Adaugati pe harta un drum
care lipseste

Urmati instructiunile de mai jos pentru a adauga pe Google Maps un
drum care lipseste. Includeti orice informatii suplimentare care ne pot ajuta sa
confirmam ca drumul exista. Va vom analiza raportul si vom adauga drumul pe
harta dupa confirmare.

Functia nu este disponibila pe iOS.

Computer

Pe computer, deschideti Google Maps.

Dati clic pe Meniu .

In partea de jos, dati clic pe Modificati harta.

Dati clic pe Drum care lipseste.

Dati clic pe harta in locul in care lipseste drumul.

Adaugati numele drumului si orice alte informatii suplimentare.

Dati clic pe Trimiteti.

Android

Important: asigurati-va ca aveti cea mai recenta versiune a aplicatiei
Google Maps.

Pe telefonul sau tableta Android, deschideti aplicatia Google Maps.
e >
Atingeti fotografia de profil sau initiala Ajutor si feedback

Trimiteti feedback.

Selectati drumul afectat.

Din lista afisata in partea de jos, atingeti locatia sau drumul pe care
doriti sa 1l corectati.

Urmati instructiunile de pe ecran pentru a oferi feedback”.

Consiliul retine ca precizarea din raspunsul la solicitarea de
clarificari conform careia operatorii trebuie sa prezinte harti Google maps
nu poate fi interpretata restrictiv, deoarece chiar site-ul aplicatiei
recunoaste caracterul incomplet al acesteia, fiind in curs de
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imbunat3tire. Astfel, operatorii au posibilitatea de a prezenta In sprijinul
celor aratate, Consiliul retine ca jurisprudenta este constanta in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate limita posibilitatea ofertantilor de a
dovedi ?ndeplini[ea specificatiilor tehnice prin confirmari din partea
producatorilor. In acest sens, Consiliul are in vedere o hotaréare
judecatoreasca recenta, respectiv Decizia nr. 978/2021, pronuntata de
Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 708/44/2021, in care se retin
urmdtoarele:

,,In speta, obiectul contractului implica, din partea ofertantilor,
intr-o prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de
catre produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de
sarcini.

Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care
au fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile
tehnice ar fi trebuit sa fie inserate in brosuri/cataloage, iar
contestatoarea a prezentat pentru o serie de specificatii tehnice
declaratii de conformitate din partea producatorului.

Astfel, fara a nega faptul ca a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractata, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand faptul
ca petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in spetd, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat ca a
dovedit indeplinirea lor in integralitate prin fisele tehnice
completate ulterior cu declaratiile de conformitate emise de
producator, in conditiile stipulate Ia art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016 de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice(...).

Cum, in spetd, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare( filele 119-154), brosura echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producatorului filele 164-165,
178- 181), este nelegal sa se afirme ca aceasta a nesocotit
documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri sau
cataloage. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decat sa
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat de
Consiliu, inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut
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la art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa
si preciza oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de
forma, absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie
solutionata in raport de specificul si, mai ales de finalitatea
procedurii, iar nu de denumirea instructiunilor tehnice atasate la
oferta. Indicarea tuturor parametrilor tehnici si a modului de
exploatare si remediere a eventualelor defectiuni sunt, in opinia
Curtii, elementele care trebuiau verificate, aspecte care, in speta,
au ramas pe un loc secundar, nereiesind din pozitia exprimata de
autoritatea contractanta de ce inscrisurile prezentate de petenta
nu sunt echivalente sub aspectul continutului cu
~brosurile/cataloagele" la care s-a facut referire in documentatia
de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea
Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea deciziei in discutie si,
implicit, caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest
aspect”.

In aceeasi linie se situeaza si Decizia nr. 683/2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, dar si alte decizii ale aceleasi instante.

De asemenea, intr-o decizie noua in acest sens, respectiv Decizia
nr. 521/CA/2022-R/13.09.2022, pronuntata in dosarul nr. 392/35/2022,
Curtea de Apel Oradea a retinut la pag. 16-17, ca este un formalism
excesiv limitarea posibilitatii ofertantului la dovedirea conformitatii
ofertei prin orice mijloace de proba. Astfel, principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii nu pot justifica un formalism excesiv din partea
autoritatilor contractante, acestea fiind tinute sa analizeze fiecare oferta
tinand seama de toate inscrisurile doveditoare posibil a fi depuse de
catre ofertant. In speta respectiva, Curtea a desfiintat in totalitate
decizia Consiliului, prin care se retinuse obligativitatea depunerii unor
documente strict determinate in dovedirea conformitatii ofertei.

Mutatis mutandis, argumentele instantelor invocate in spetele
mentionate sunt valabile si in cauza de fata, neputandu-se retine
argumentele autoritatii contractante si ale intervenientei.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta trebuie sa
reia reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor mentionate in
motivare.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta SC ... SRL, Consiliul
retine ca acestea nu sunt unele concrete, ci generale, probabil si prin
prisma refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie oferta
castigatoare. Consiliul ia act ca societatea contestatoare nu a solicitat
studiul dosarului la CNSC, criticile ramanand unele generale, nemotivate,
motiv pentru care acestea vor fi respinse.

Pe cale de consecinta, Consiliul va retine caracterul nefondat al
cererii de interventie formulata de SC ... SRL, pe care o va respinge.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ... si va dispune anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de Asocierea SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea rezultatului proceduru de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si reevaluarea ofertei
contestatoarei, in conformitate cu cele dispuse.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 21 (doudzeci si una) pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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