In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...) /(...)
Data: ....08.2024

Prin contestatia datata 12.08.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...).,
lider al Asocierii (...).- (...) S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul (...)
sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal de catre (...), in calitate de
Director General, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. (...),
comunicata in data de (...), emisa de catre (...)), cu sediul in localitatea
(...) judetul (...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract
divizat pe loturi, avand ca obiect ,(...)", s-a solicitat:

- anularea in tot a comunicarii rezultatului procedurii nr. (...);

- anularea raportului procedurii nr. (...)sub aspectul anularii
procedurii de atribuire, si, astfel, anularea tuturor documentelor emise in
temeiul deciziei de anulare in ceea ce priveste oferta (...).;

- anularea in parte a tuturor documentelor pe care se intemeiaza
deopotriva decizia de anulare a procedurii, dar si decizia in ceea ce
priveste oferta (...).;

- reevaluarea ofertei (...)., respectiv, reevaluarea propunerii
financiare, potrivit celor mentionate in contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre (...)., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. (...), comunicata in data de (...), emisa de catre (...), respectiv
modalitatea prin care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa
de (...)., pe care a respins-o conform art. 134, alin. (5) din HG nr.
395/2016, art. 137, alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (9) lit. a).
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis Punct de vedere asupra contestatiei precizand
urmatoarele:

~Comisia de evaluare a produs o eroare si nu a mai luat in calcul
raspunsul la clarificarile de dinaintea depunerii ofertelor, motiv pentru care o
sa reevaluam de la etapa financiard”.

Pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei formulata de
societatea (...)., ca ramasa fara obiect.

Autoritatea contractanta a transmis prin e-mail, corespondenta
inregistrata la Consiliu cu nr. (...), ce reprezinta ,Procesul verbal de
anulare”, potrivit caruia:

,Comisia de evaluare a produs o eroare si nu a mai luat in calcul
raspunsul la clarificarile de dinaintea depunerii ofertelor, motiv pentru
care o sa reluam evaluarea de la etapa financiarg,

Asadar autoritatea contractanta a dispus la urmatoarele;

- anularea procesului verbal financiar;

- anularea in tot a comunicarilor rezultatului procedurii

- anularea raportului procedurii nr. (...)sub aspect anularii
procedurii de atribuire, si, astfel, anularea tuturor documentelor emise in
temeiul deciziei de anulare”.

Prin adresa cu nr. (...), Consiliul a solicitat contestatoarei un punct
de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, pana la data de 26.08.2024, ora 10,

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, (...)) a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract, avand ca
obiect ,(...)", cod (...)Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), prin publicarea pe SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este (...)lei fara TVA, pentru lotul 6.

Potrivit raportului procedurii nr. (...), au depus oferte doi operatori
economici dintre care si contestatorul (...).,

Conform celor precizate in comunicarea rezultatului procedurii nr.
(...), oferta depusa de (...)., a fost respinsa conform art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016, art. 137, alin. (3) lit. a), art. 134 alin. (9) lit. a).

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca (...)., a
transmis recipisa de consemnare eliberata de CEC Bank Sucursala (...),
din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de (...), pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. (...)

Astfel, Consiliul constata ca (...)., a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea actelor din dosar, Consiliul retine ca, ulterior
depunerii prezentei contestatii, achizitoare a dispus masuri de
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remediere, sens in care, in data de 21.08.2024, a emis Procesul verbal
de anulare cu nr. (...), potrivit caruia:

»~Comisia de evaluare a produs o eroare si nu a mai luat in calcul
raspunsul la clarificarile de dinaintea depunerii ofertelor, motiv pentru care o
sa reluam evaluarea de la etapa financiara,

Asadar autoritatea contractanta a dispus la urmatoarele;

- anularea procesului verbal financiar;

- anularea in tot a comunicarilor rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. (...)sub aspect anularii procedurii de
atribuire, si, astfel, anularea tuturor documentelor emise in temeiul deciziei de
anulare.”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, prin masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantd si prin comunicarea
acestora pe SEAP si prin e-mail catre contestatoare, aceasta a achiesat
criticilor contestatorului.

Totodata, prin adresa cu nr. (...), Consiliul a solicitat contestatoarei
un punct de vedere cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, pana la in 26.08.2024, ora 10°, pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatoarea nedand curs solicitarii
Consiliului.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta (...)) a dat curs
cererilor (...)., formulate in prezenta cauza si mentionate anterior,
anuland actele indicate de contestator, motiv pentru care obiectul
contestatiei nu mai subzista, aceasta urmand a fi respinsa.

Prezenta solutie nu il impiedica pe (...)., sa-si exercite dreptul de a
formula contestatie impotriva masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, cu respectarea conditiilor si termenelor legale
de formulare a contestatiei (inclusiv o0 noua cautiune).

In aceste conditii, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 9 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului,
nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de
depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP.

(2) In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica contestatorului si
celorlalti operatori economici implicati in procedura, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor, prin orice mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”
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Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge contestatia formulata de catre (...)., in
contradictoriu cu (...)), ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre (...)., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...)), cu sediul in localitatea (...) judetul (...), ca
ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 4 (patru) pagini
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