CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand
..., Inregistrat la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata prin ... — Director, impotriva rezultatului procedurii, emis de
..., cu sediul in ..., In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa
online, In vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,REVIZII
TEHNICE SI REPARATII ACCIDENTALE A MOTOARELOR CATERPILLAR SI
TRANSMISIILE LOR”, cod CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii de achizitie publica, dupa
verificarea indeplinirii  cerintelor obligatorii de catre asocierea
castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre entitatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,REVIZII TEHNICE SI
REPARATII  ACCIDENTALE A MOTOARELOR CATERPILLAR SI
TRANSMISIILE LOR”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca asocierea castigatoare nu
indeplineste cerintele prevazute de fisa de date a achizitiei, la cap.
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I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, respectiv a cerintei,
ca ofertantii sa detina:

1. testere de diagnoza cu licenta de la: producatorul de
transmisii ..., producatorul de transmisii Caterpillar, pentru a
putea sa efectueze verificare functionarii injectoarelor, reglaje de
parametrii: putere, turatii, etc. calibrare senzori si evaluare
istoric de functionare in vederea stabilirii de cauze a defectelor;

2. licente de soft valabile pe un an si personal calificat sa
foloseasca aceste testere, de la producatorii mai sus amintiti;

De asemenea, contestatoarea sustine ca este singurul distribuitor
autorizat ai marcii Caterpillar. Ori, nu s-a vandut niciun soft licentiat
Caterpillar catre ... sau ..., iar tehnicienii acestor firme nu au calificarea
si certificarea de la Caterpillar, necesara privind utilizarea acestora.

Totodata, ... mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
verifice detinerea contractelor similare pe 3 ani anteriori, depuse de
asocierea castigatoare, deoarece considera ca aceasta nu detine
asemenea contracte.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza rezultatele financiare
oficiale pentru anul 2015 ale societatii ..., respectiv cifra de afaceri, care
este de 220.149 lei si faptul ca are un angajat, total insuficient pentru
indeplinirea acestui contract. Unicul angajat al ... nu detine certificarile
Caterpillar, necesare pentru a realiza lucrari de interventii, reparatii
accidentale si revizii tehnice la motoarele si transmisiile Caterpillar. De
asemenea, nici angajatii ... nu detin certificari Caterpillar pentru motoare
si transmisii Caterpillar pentru a realiza lucrari de interventii, reparatii
accidentale si revizii tehnice la motoarele si transmisiile Caterpillar.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice, oferta castigatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitdnd respingerea
acesteia.

In continutul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, aceasta precizeaza ca in conditiile
in care ... sustine ca este singurul distribuitor autorizat al marcii
Caterpillar, competent si autorizat sa execute operatiuni de service
pentru utilaje, motoare si piese, conform continutului certificatului din
03.02.2002 si ca niciun alt operator economic nu poate detine soft
licentiat si ca nu exista personal calificat de Caterpillar, acest contestator
trebuia sa uzeze de acest drept exclusiv al sau si sa procedeze la
notificarea prealabila a entitatii contractante in termen de 5 zile de la
data publicarii documentatiei de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, in ceea ce
priveste capatul de cerere referitor la anularea deciziei, prin care oferta
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depusa de ..., in asociere cu ... a fost declarata castigatoare, nu este
doar neindreptatit, dar si bazat pe ratiuni tardive.

Astfel, ... mentioneaza ca in fisa de date la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a solicitat indeplinirea de catre
ofertanti a mai multor cerinte privind detinerea unor dotari tehnice sau
personalul calificat necesar indeplinirii in bune conditii a acordului-cadru,
iar ofertantii ... si ... au depus in cadrul ofertei comune declaratii privind
indeplinirea in mod cumulativ a cerintelor din fisa de date, atasand
totodata si diplome de specializare vizate de Caterpillar.

Autoritatea contractanta opineaza ca, in cazul in care ... stia ca
este singurul distribuitor autorizat al marcii Caterpillar, ca niciun alt
ofertant nu detine soft licentiat si ca nu exista personal calificat de
Caterpillar, trebuia sa o notifice, in termen de 5 zile de la data luarii la
cunostinta, respectiv data publicarii documentatiei de atribuire.

Cu privire la capatul de cerere privind recomandarea contestatoarei
de a verifica experlenta similara din ultimii 3 ani a ofertantilor ... si ..., ...
arata faptul ca a verificat cu atentie fiecare contract/comanda prezentata
de ambii ofertanti pentru prestarea de servicii similare si a constatat ca
acestea pot fi considerate similare, unele dintre acestea fiind incheiate
chiar cu autoritatea contractanta si care s-au desfasurat in conditii foarte
bune.

Referitor la cuantumul cifrei de afaceri a ofertantului ..., in raport
cu valoarea estimata a acordului-cadru, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat un prag valoric si nu poate sa solicite ulterior
descarcarii ofertelor, documente, care nu au fost solicitate initial prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca in cazul acesta este vorba
de o asociere, iar cerintele privind calificarea se indeplinesc prin cumul,
nu doar de un singur ofertant.

. sustine ca in conformitate cu legislatia in vigoare si avand in
vedere cele mentionate, se afla in imposibilitatea de a adopta alta
decizie, fara ca aceasta sa conduca, la randul ei, la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 99/2016 si
anume principiul nediscriminarii, principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, dar precum si prevederile art. 2 alin. (1) privind achizitia
de servicii in conditii de eficienta economica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,REVIZII TEHNICE SI
REPARATII  ACCIDENTALE A  MOTOARELOR  CATERPILLAR SI
TRANSMISIILE LOR”, CPV 50110000-9 - Servicii de reparare si de
intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit, este
intre 281.179 si 497.055 lei, fara TVA.
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Procedadnd la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de participare (sectoriale) nr. ..., valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este intre 281.179 lei si
497.055 lei, fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut
de art. 12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016, astfel ca, potrivit art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
oricare persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
[...] b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.” si art. 8 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr. 800 din
19.01.2017 prin care entitatea contractanta a transmis ... SA rezultatul
procedurii de atribuire, precum si raspunsul primit la notificarea
prealabila, comunicat prin adresa nr. 1139 din 25.01.2017.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la data de
25.01.2017 de raspunsul autoritatii contractante, primit la notificarea
prealabila, prin care comunica ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari (adresa nr. 1139 din 25.01.2017), astfel
ca termenul legal de contestare, se va calcula prin aplicarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, citate anterior, coroborate
cu cele ale art. 5 din acelasi act normativ, potrivit carora ,Art. 5. - (1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la data de 30.01.2017.



In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, in data de 26.01.2017, sa facut in interiorul
termenului legal calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun c3 ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa, atat la autoritatea
contractanta cat si la Consiliu in termenul legal de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in
sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

In aceste conditii, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., transmisa atat autoritatii
contractante cat si Consiliului, este formulata cu respectarea termenului
legal stabilit, astfel incat Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
acesteia ridicata de autoritatea contractanta si va continua cu analiza
fondului cauzei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 798 din data de 18.01.2017, la
procedura au participat asocierea ... — ... si .... Oferta asocierii ... - ... a
fost declarata castigatoare, oferta ... fiind declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 800 din data de 19.01.2017, ... a formulat prezenta
contestatie.

Analizand criticile formulate de catre ..., Consiliul constata ca, prin
contestatia formulata, aceasta critica modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta castigatoare, din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei, in referire la dotarea
tehnica, experienta similara si cifra de afaceri medie anuala.

Se retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, dupa cum urmeaza:

1. sect. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv,
Ofertantul trebuie sa dispuna de dotarea tehnica necesara pentru a
efectua reviziile si reparatiile solicitate in bune conditii, astfel: - cel
putin trei ateliere mobile de interventie. - tester de diagnoza cu
licenta de la producatorul de motoare Caterpillar, transmisii ... si
Caterpillar pentru a putea sa efectueze verificarea functionarii
injectoarelor, reglaje de parametrii: putere, turatii, etc., calibrare
senzori si evaluare istoric de functionare in vederea stabilirii de
cauze a defectelor - licentd de soft valabila pe un an si personal
calificat sa foloseasca aceste testere;

2. sect. II1.2.3.a) - Informatii referitoare la personalul responsabil cu
indeplinirea acordului cadru de servicii. Nota: Ofertantul va
prezenta documente prin care acesta atestd confirma/probeaza
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calificarea personalului propus pentru indeplinirea contractului de
servicii. Ofertantul va prezenta si o declaratie pe proprie
raspundere pentru diagnosticarea reviziilor si reparatiilor cu
ajutorul testerelor de diagnoza din care sa rezulte ca personalul
ofertantului cunoaste modul de interogare pentru a putea sa
efectueze verificarea functionarii injectoarelor, reglaje de
parametrii: putere, turatii, etc., calibrare senzori si evaluare istoric
de functionare in vederea stabilirii de cauze a defectelor;

3.sect. IIl.2.3.a), in referire la experienta similara - ‘Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani”, care sa contina
valori, perioade de prestare si beneficiari, indiferent dacad acestia
sunt Ent. Ctr. sau clienti privati;

4. sect. 3.2.2. - Capacitate economica si financiara: Cifra de afaceri
medie anuala, pe ultimii trei ani, 2013, 2014, 2015. Nu se solicita
indeplinirea unui anumit nivel al cifrei de afaceri.

Consiliul, analizand oferta depusa de asocierea ... — ..., retine ca
aceasta a depus, in dovedirea indeplinirii cerintelor mentionate, printre
altele, si:

1. Formular nr. 8 - Declaratie pe proprie raspundere privind utilajele,

instalatiile, echipamentele electrice, insotita de anexa, asumata de ...,

din care rezulta ca acesta detine, in proprietate 5 ateliere mobile de
interventie, tester diagnoza CATERPILLAR, tester diagnoza ... si tester
diagnoza TEXA;

2. Formular nr. 8 - Declaratie pe proprie raspundere privind utilajele,

instalatiile, echipamentele electrice, insotita de anexa, asumata de ...,

din care rezulta ca acesta detine, in proprietate, 2 tester diagnoza si
reglaj, trei ateliere mobile complet utilate, din care unul inchiriat si
doua in proprietate;

3. Declaratie pe proprie raspundere privind licenta soft, asumata

de ..., prin care reprezentantul operatorului economic se obliga sa

faca dovada licentei de soft valabile, actualizate la 60 de zile, in
situatia castigarii licitatiei;

3. Declaratie pe proprie raspundere privind licenta soft, asumata

de ..., prin care reprezentantul operatorului economic se obliga sa

faca dovada licentei de soft valabile, in situatia castigarii licitatiei;

4. Factura externa nr. 9011401/12.01.2009, prin care ... a

achizitionat tester de diagnoza ...;

5. Formular nr. 7, Declaratie pe proprie raspundere privind personalul

calificat, asumata de ..., prin care reprezentantul operatorului

economic declara ca personalul utilizat in procesul de diagnosticarea
reviziilor si reparatiilor cu ajutorul testelor de diagnoza este calificat
pentru prestarea acestor servicii,

6. Declaratie pe proprie raspundere, asumata de ..., privind informatii

referitoare la personalul responsabil cu indeplinirea contractului de

servicii, copii ale certificatelor de calificare ale personalului declarat,



emise de CATERPILLAR, pentru ... si ..., precum si copii ale
certificatelor de calificare emise de ..., pentru ...si ...;

7. Declaratie pe proprie raspundere privind personalul calificat,
asumata de ..., prin care reprezentantul operatorului economic
declara ca personalul utilizat in procesul de diagnosticarea reviziilor si
reparatiilor cu ajutorul testelor de diagnoza este calificat pentru
prestarea acestor servicii;

8. DUAE - Lista principalelor contracte de prestari de servicii similare
(e.g. servicii reparatii accidentale si de intretinere motoare Caterpillar
echipate pe concasoare industrial, contract reparatie capitala motor
Caterpillar 3412, etc.), in ultimii 3 ani, care contine valori, perioade de
prestare si beneficiari, astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire;

9. DUAE- cifra de afaceri anuald, pentru anii 2013- 2015, astfel cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul invedereaza ca, prin necontestarea in termen a cerintelor
documentatiei de atribuire, documentatia de atribuire si-a intarit forta
obligatorie pentru operatorii economici si, mai mult, autoritatea
contractanta are obligatia verificarii stricte a modului de indeplinire a
criteriilor de calificare impuse, prin raportare la prevederile acesteia.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Astfel, raportat la textul de Ilege mentionat, la cerintele
documentatiei de atribuire si la documentele depuse de asocierea ... - ...
in dovedirea indeplinirii respectivelor cerinte, Consiliul apreciaza ca
aceasta a facut, prin cumularea resurselor celor doi asociati, dovada
conformitatii documentelor depuse cu solicitarile autoritatii contractante,
din documentatia de atribuire, in ceea ce priveste dotarea tehnica,
experienta similara si cifra de afaceri medie anuala, aspecte criticate prin
contestatia depusa la Consiliu de catre ..., care apar a fi neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 2§ alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



