CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CuUnr. ......... [oeiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... T , CUI .........

privind procedura de licitatie deschisa pentru atrlbwrea contractulw
de furnizare de motorina si benzina cu alimentare pe card, coduri
CPV 09134200-9 si 09132100-4, cu data de deschidere a ofertelor

17.03.......... , organizata de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeeenes ,
judetul ......... , CUI 3041480, in calitate de autoritate contractantg,
contestatoarea a solicitat ......... SRL.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite in parte contestatia ......... SRL nr. ......... /s, , In
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
10972/DE-AP/......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
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documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douadsprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa aprobarea noului raport, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Conform art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge «ca
inadmisibil capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
declararea castigatoare a ofertei ......... SRL. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de a stabili castigatoare oferta depusa de ...,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, au fost depuse patru oferte, dupa cum
urmeaza:

-....-4.010.302,80 lei;

-....-2.311.379,03 lei;

......... SRL - 3.851.158,67 lei;

- .... SRL - 3.953.127,00 lei.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., cu un
pret de 3.739.679 lei, pret care nu corespunde celui din formularul
de ofeArté si trecut in procesul-verbal al sedintei de deschidere.

In plus, autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile legale in ceea
ce priveste analizarea pretului neobisnuit de scazut al castigatoarei.

In punctul sau de vedere nr. 13101/DE-AP/......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 12356/......... , autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca a consemnat in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor urmatoarele valori:

Nr. Pretul din formularul de oferta

crt. Ofertant i (lei, fard TVA)

1. | .. 4.010.302,80

2. | ... 2.311.379,03

3. | ... 3.851.158,67

4. [ ... 3.953.127,00
Formularul de oferta depus de ... cuprinde pretul de

2.311.379,03 lei, fara TVA.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, presedintele
comisiei de evaluare are obligatia prezentarii documentelor depuse
de catre fiecare ofertant si citirii datelor principale ale ofertelor,
elemente care sunt consemnate in procesul-verbal. El nu are
obligatia si nici posibilitatea evaluarii in sedinta a conformitatii
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acestor documente. Evaluarea se realizeaza de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare, in conformitate cu art. 33
alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Analizand propunerea financiara depusa de ..., comisia de
evaluare a constatat existenta unor vicii de forma "intre" formularul
de oferta F11 si centralizatorul de preturi F11B, respectiv
necorelarea celor doua formulare asupra valorii totale ofertate si
discounturile aplicate, astfel:

a) centralizatorul de preturi indica valoarea totala ofertata,
exclusiv TVA, de 3.739.679 lei si disconturile:

- benzina Efix 95 = 0,45 lei/litru, inclusiv TVA;

- benzina Efix S 98 = 0,56 lei/litru, inclusiv TVA;

- Efix Diesel = 0,45 lei/litru, inclusiv TVA.

b) formularul de oferta indica valoarea totala ofertata, exclusiv
TVA, 2.311.379,03 lei si disconturile:

- benzina Efix 95 = 0,40 lei/litru, inclusiv TVA;

- benzina Efix S 98 = 0,60 lei/litru, inclusiv TVA;

- Efix Diesel = 0,40 lei/litru, inclusiv TVA.

Situatia a fost incadrata de catre comisia de evaluare in
categoria viciilor de forma, in conformitate cu dispozitiile art. 80
alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, si a solicitat
ofertantului acordul pentru corectia viciilor, iar acesta a raspuns
afirmativ si a transmis un formular de oferta corectat.

Insa, in cadrul formularul corectat s-a constatat un nou viciu
de forma, cu privire la valoarea totala ofertata, in sensul ca
centralizatorul de preturi F11B indica valoarea totala de
4.993.400,80 lei, inclusiv TVA, dar formularul de oferta nou indica
aceeasi valoare, exclusiv TVA. In consecinta, s-a cerut acordul
ofertantului si pentru corectia acestui viciu, iar ofertantul a transmis
acest acord si un alt formular de oferta.

In urma corectarii tuturor viciilor de forma semnalate, comisia
a concluzionat ca valoarea propunerii financiare a ... este de
3.739.679 lei, exclusiv TVA, confirmata prin ultimul formular de
oferta corectat, valoare ce reprezinta 80,42% din cea estimatg,
context in care oferta nu are un pret aparent neobisnuit de scazut si
nu se impune justificarea economica a lui.

In final, autoritatea apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia

......... SRL.
Ca urmare a studierii documentelor dosarului achizitiei publice
la sediul Consiliului, ......... SRL a formulat concluziile scrise nr.

les.DG-0573-29.04.16, in care afirma ca, potrivit art. 80 alin. (3)
din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006: "Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
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prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire", dar inscrisurile conexe ofertei ..., prin continutul lor, nu
sustin in mod neechivoc corectarea erorilor materiale constatate.

Neregulile constatate la momentul evaluarii ofertelor nu
reprezinta simple vicii de forma, respectiv erori de calcul sau erori
materiale care ar rezulta in mod neechivoc din documentele
prezentate de .... Astfel:

I. Pentru produsul benzina 95:

a) centralizatorul de preturi, atat cel depus la fila 2, cat si cel
depus la fila 121, (identice), in temeiul caruia s-a operat
"corectarea" sumei din oferta, aduc informatii constitutive ale ofertei
care contin erori de fond si nu se incadreaza in categoria viciilor de
forma, dupa cum urmeaza:

- este gresit indicat pretul mediu calculat fata de preturile de la
pompa mentionate la fila 3, media corecta este 4,67 lei
(4,57+4,76)/2= 4,67 lei, si nu cum gresit a mentionat ofertantul in
centralizator: 4,53 lei;

- din inscrisurile anexate nu rezulta care este pretul real la
pompa, pretul mediu prezentat (oricum gresit, astfel cum a fost
aratat mai sus) in centralizatorul de preturi este unul din data de
12.03.......... , fara a se mentiona inscrisuri doveditoare, prin
coroborare cu preturile de la pompa mentionate la fila 3;

b) discounturile, de asemenea, fara a exista un viciu de forma,
nu sunt aceleasi, dupa cum urmeaza: in centralizatorul de preturi,
discountul propus este de 0,45 lei/litru, iar in formularul de oferta
este de 0,40 lei;

I1. Pentru produsul Efix Diesel S 98:

a) pretul mediu corect calculat fata de preturile de la pompa
mentionate in fila 3 este 4,57 lei (4,49+4,63)/2= 4,57 lei, si nu
4,44 lei, cum gresit este mentionat in centralizator;

b) discounturile, de asemenea, nu sunt aceleasi, fara a exista
un viciu de forma, dupa cum urmeaza: in centralizatorul de preturi,
discountul propus este de 0,45 lei/litru, iar in formularul de oferta
este de 0,40 lei.

Nu este intrunita conditia legala - corectarea viciilor de forma
sa fie sustinuta "in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant”,
intrucat inscrisurile conexe, la randul lor, contin informatii eronate,
iar preluarea informatiilor din continutul acestora nu are ca rezultat
formarea/"corectarea" unei oferte comerciale certe, cu un pret
corect, sustinut de preturile de la pompa ale ofertantului.

Discrepanta din oferta ... nu se refera la pretul unitar sau
total, valoarea din oferta (2.311.379,03 lei) neavand corespondent



nici in centralizatorul anexat ofertei (3.739.679 lei), nici in preturile
de la pompa mentionate in fila 3, care la randul lor sunt gresite.

Nu exista concordanta aritmetica intre media preturilor de la
pompa si valoarea din centralizator (3.739.679 lei), cu atat mai mult
cu valoarea din oferta (2.311.379,03 lei). Intre aceste valori nu
exista eroare de forma, ci o neconcordanta comerciala, de fond, ce
nu poate fi "corectata" prin simpla preluare a sumei dintr-un inscris
in altul.

......... SA nu a depus inscrisuri din care sa rezulte in mod
neechivoc faptul ca este in prezenta unui viciu de forma.

Oferta initiala a ... reprezinta o oferta neconforma, fara suport
real, nu contine elemente coerente si care sa corespunda realitatii
faptice.

Desi au fost efectuate trei rectificari:

- corectare privind valoarea totala ofertata;

- discounturile aplicate;

- valoarea totala a TVA-ului, precum si valoarea TVA-ului,

autoritatea contractanta nu a avut in vedere ca ofertantul a
prezentat preturi medii gresite, care (matematic) se formeaza prin
adunarea pretului de la pompa cel mai mic cu cel mai mare, iar
suma se imparte la 2.

Fata de argumentele mai sus prezentate, prin coroborare cu
prevederile art. 36 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
oferta ... este o oferta neconforma, preturile din centralizatorul de
preturi fiind diferite fata de cele cerute in data de 12.03.......... ,
prezentate in tabel.

Autoritatea nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste
analizarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei declarate
castigatoare, sub 80% din valoarea estimata a contractului.
Autoritatea a avut in vedere un alt pret al ofertei castigatoare decat
cel mentionat la momentul deschiderii ofertelor.

In replicd la concluziile scrise aduse de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 14696/
DE-AP/06.05.......... , precizand ca centralizatorul de preturi este

documentul care a generat informatii asupra elementelor principale
ale ofertei, respectiv asupra calculului valorii totale ofertate, asupra
valorii TVA, conform cotei legale aplicabile, precum si asupra
discounturilor ofertate.

In fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare, se mentioneaza ca "in formularul nr. 11 se va
trece valoarea V, stabilita conform formular 11B".

Valoarea ce urmeaza a fi preluata in formularul de oferta este
sustinuta in mod neechivoc de informatiile rezultate in cadrul
centralizatorului de preturi (formular 11B), iar preluarea, in mod



eronat, a acestei valori reprezinta un viciu de forma, a carui corectie
este permisa de legislatia in domeniu, cu acordul ofertantului.

O situatie similara a fost constatata de catre comisia de
evaluare si cu privire la discounturile ofertate. Modelul formularului
de oferta publicat in cadrul documentatiei de atribuire nu a impus
ofertantilor sa reia in acest document informatiile cu privire la
discounturile ofertate. Singurul formular care a impus informatii in
acest sens a fost centralizatorul de preturi, cel care a generat
valoarea totala a ofertei, utilizdnd discounturile ofertate in calculul
acestei valori, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

Ofertantul a inscris din proprie initiativa, in formularul de
oferta, informatii cu privire la valoarea discounturilor ofertate, insa a
preluat in mod eronat valorile din centralizatorul de preturi.

Intrucéat, valorile discounturilor ofertate sunt sustinute in mod
neechivoc de catre centralizatorul de preturi, preluarea in mod
eronat a acestora reprezinta un viciu de forma, iar corectia este
permisa de catre legislatia in domeniu.

In ceea ce priveste pretul mediu inscris de catre ofertantul
castigator in centralizatorul de preturi, in raport cu preturile medii
indicate la fila 3 din propunerea financiara, s-au adus o serie de
precizari la rubrica "Alte informatii" din cadrul fisei de date a
achizitiei, potrivit carora pretul mediu, luat in calcul la stabilirea
valorii totale pentru cantitatea fiecarui tip de combustibil solicitat,
reprezinta media dintre pretul minim si pretul maxim al fiecarui tip
de combustibil, existent la statiile de alimentare, cu 5 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, si acesta este elementul
principal de pret care determina valoarea ofertei.

Pentru a se verifica modul in care au fost corelate preturile
medii luate in calcul de catre ofertanti la stabilirea valorilor totale
ofertate, cu media rezultata din preturile afisate la statiile de
alimentare cu 5 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor,
s-a efectuat o evidentiere a preturilor afisate la statii si a mediilor
rezultate prin formula de calcul stabilita in documentatia de
atribuire, evidentiere confirmata prin semnatura si stampila de catre
toate statiile de alimentare din .......... In baza acestei evidente
confirmate, comisia de evaluare a fost in masura sa verifice si sa
aprecieze daca preturile medii utilizate de catre ofertanti au fost
conforme cu cele rezultate la statiile de alimentare din ..........

Potrivit acestei evidentieri confirmate, document care face
parte din dosarul achizitiei publice, preturile medii ale ..., la statiile
de alimentare cu 5 zile Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor, calculate prin aplicarea formulei stabilite in documentatia
de atribuire, sunt urmatoarele:

- motorina - 4,44 lei/l;

- benzina C095 - 4,53 lei/l;



- benzina C098 - 5,36 lei/l;
aceleasi cu preturile medii inscrise de ofertant in centralizatorul de
preturi.

Nu se poate aprecia ca, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul a utilizat preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate, astfel cum sustine contestatorul.

Cu privire la criticile privind analiza pretului neobisnuit de
scazut, avand in vedere ca pretul ofertat este de 80,42% din
valoarea estimata, comisia de evaluare a constatat ca el nu
reprezinta un pret aparent neobisnuit de scazut si ca nu se impune
solicitarea justificarii lui.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP Ila ......... , autoritatea contractanta ......... SA a initiat
o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii a
1.029.240 litri motorina euro 5, 69.840 litri benzina fara plumb CO
95 si a 20.000 litri benzina fara plumb CO 98, estimate valoric la
4.650.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care Si ......... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul secund, iar
castigatoare a fost declarata oferta .... Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, ......... SRL a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarea postata in SEAP la ......... ,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta
privind achizitiile publice.

Asupra obiectiilor aduse de societatea contestatoare, Consiliul
ia act ca preturile ofertelor trecute de autoritate in procesul-verbal
al sedintei de deschidere nr. 8751/DE-AP/17.03.......... , fara TVA,
sunt:

-....-4.010.302,80 lei;



- .... - 3.953.127,00 lei;

= e SRL - 3.851.158,67 lei;

-...-2.311.379,03 lei.

Fata de aceste informatii din procesul-verbal, se observa ca
pretul ... este mult mai mic decat cele ale concurentilor sai si la
jumatate din valoarea estimata a contractului, discrepanta care
ridica suspiciuni vizand corectitudinea respectivului pret. Dupa cum
a punctat si autoritatea achizitoare, prin prisma art. 33 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei, aspectele formale constatate la deschiderea
ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte, consemnandu-se
totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in
parte, iar orice decizie cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de
catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei
de deschidere a ofertelor. Prin urmare, investigarea evaluatorie a
pretului suspect al ... nu se putea realiza cu prilejul sedintei de
deschidere, ci ulterior.

In formularul de oferta al ..., asumat prin semnatura si

stampila de reprezentantul societatii, s-a mentionat:

Examinand documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului S.C. .... ......... PR , he oferim ca, in conformitate cu
prevederile si cerintele cuprinse in documenta§|a mai sus mentionata, sa furnizam
carburanti pe baza de carduri, in valoare de 2.311.379,03 lei exclusiv TVA. Pretul de
livrare efectiva a carburantilor la pompa este pretul valabil la pompa ... si/sau a statiilor
partener in data alimentarii, la care se aplica un discount de 0,40 lei/litru inclusiv TVA
pentru Efix Diesel di Benzina 95 si 0,60 lei/litru inclusiv TVA pentru Benzina 98,
neconditionat de cantitate, valabil pe toata perioada de derulare a contractului.
Contravaloarea suporturilor de card electronic nu se taxeaza.

Asadar, potrivit formularului, pretul ofertat a fost de
2.311.379,03 lei, fara TVA, si discounturile de 0,40 lei cu TVA/litru
motorina si benzina 95 si de 0,60 lei cu TVA/litru benzina 98.

In centralizatorul de preturi, societatea a indicat alte cifre,
dupa cum urmeaza:

Produs oferit Pret mediu valabil la statiile din [Discount [Cantitate [Valoare incl TVA
......... la data 12.03.......... lei/litru  |litri
(lei/litru, cu TVA) incl TVA
Benzina Efix 95 4,53 0,45 69.840 316.375,20 lei
70.152,82 euro
Benzina Efix S 98 5,36 0,56 20.000 107.200 lei
23.770,46 eurg
Efix Diesel 4,44 0,45/1.029.240, 4.569.825,60 lei
1.013.310,04 eurg
Valoare totala I 4.,993.400,80 lei
incl TVA 1.107.233,31 eurg
Valoare totala 3.739.679 lei
ofertata exclTVA| 233,89 euro
1 euro = 4,5098 lei (curs BNR valabil la data: ......... , data publicarii anuntului de
participare)
V. = [(1,029.240xPmM + 69.840xPmBco95 + 20.000xPmBco98) -

(1.119.080xDa)]/1,20, adica V = [TOTALI - (1.119.080xDa)]/1,20
V este valoarea ofertata care va fi trecuta in formularul de oferta.



*) Pretul de livrare efectiva a carburantilor la pompa este pretul valabil la pompa
Rompetrol si/sau a statiilor partener in data alimentarii, la care se aplica un discount de
0,45 lei/litru inclusiv TVA pentru produsele Benzina 95 si Efix Diesel si 0,56
lei/litru inclusiv TVA pentru Benzina 98, neconditionat de cantitate, valabile pe toata
perioada de derulare a contractului.

Asadar, potrivit centralizatorului, pretul ofertat a fost de
3.739.679 lei, fara TVA, si discounturile de 0,45 lei cu TVA/litru
motorina si benzina 95 si de 0,56 lei cu TVA/litru benzina 98, valori
care difera de cele din formularul de oferta.

Totodata, propunerea financiara include si urmatorul tabel cu

preturi unitare la pompa, cu TVA:

STATIE Benzina 95 Benzina 98 Motorina Efix Diesel
......... 1 (Cavalerie) 4.58 5,29 4.5
......... 2 (Eroilor) 4.57 5,29 4.49
......... 3 (Bulbuca) 4.76 5,43 4.63

preturi care nu corespund cu cele din centralizator si nici cu cele din
tabelul intitulat "Pret benzina - motorina la pompa cu TVA in data de
12.03.......... , Rompetrol", tabel ce poarta semnaturi si stampile din
partea celor trei statii de carburanti.

Autoritatea achizitoare a instiintat ofertantul, cu adresa nr.
9641/DE-AP/24.03.......... , ca este necesar acordul Ilui pentru
corectarea viciului de forma constatat intre formularul de oferta si
centralizatorul de preturi, privind valoarea totala ofertata si
discounturile aplicate, solicitdnd documentele corectate. Societatea
a comunicat acordul sau si a transmis un nou formular de oferta, in

care arata:

[...] ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in
documentatia mai sus mentionata, sa furnizam carburanti pe baza de carduri, in
valoare de 4.993.400,80 lei exclusiv TVA. Pretul de livrare efectiva a carburantilor la
pompa este pretul valabil la pompa Rompetrol si/sau a statiilor partener in data
alimentarii, la care se aplica un discount de 0,45 lei/litru inclusiv TVA pentru Efix
Diesel di Benzina 95 si 0,56 lei/litru inclusiv TVA pentru Benzina 98 [...].

Prin urmare, in formular:

- pretul ofertat a crescut de la 2.311.379,03 lei, fara TVA, la
4.993.400,80 lei, fara TVA;

- discountul la motorina si benzina 95 a crescut de la 0,40 lei
cu TVA/litru la 0,45 lei;

- discountul la benzina 98 a scazut de la 0,60 lei cu TVA/litru la

0,56 lei.
Sesizdnd ca si noul pret ofertat este eronat, organizatoarea
licitatiei, cu adresa nr. 10311/DE-AP/30.03.......... , @ cerut acordul

pentru corectarea viciului de forma si documentele corectate.
Societatea a comunicat acordul sau si a transmis un nou formular de
oferta, in care completeaza pretul ofertei de 3.739.679 lei, fara TVA,
si mentine discounturile de 0,45 lei/litru, inclusiv TVA, pentru Efix
Diesel si benzina 95 si 0,56 lei/litru, inclusiv TVA, pentru benzina
98.



Vizavi de toate aceste corectii, sunt relevante urmatoarele
dispozitii din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in redactarea
anterioara Hotararii Guvernului nr. 66/......... (intrata in vigoare
la ......... si care prevede ca: "Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare si contractele in curs de executare, la data intrarii in
vigoare a prezentei hotarari, raman supuse legislatiei in vigoare la
data initierii, respectiv a incheierii acestora. Prin procedura de
atribuire in curs de desfasurare se intelege orice procedura pentru
care s-a transmis un anunt de participare sau, dupa caz, o invitatie
de participare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari."): )

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau
viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi consideratda neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

b) daca existda o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luatd in considerare
valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a
caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea achizitoare a fincadrat neconcordantele din
propunerea financiara a ofertantului in categoria viciilor de forma si
a invocat dispozitiile art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, insa aceasta incadrare si corectare ulterioara nu pot fi
validate ca fiind legale de catre Consiliu.

Corectarea viciilor de forma este admisa doar pentru
propunerea tehnica, iar nu si pentru cea financiara, astfel cum a fost
construita prevederea art. 79 alin. (2) precitata. Aceasta este si
orientarea instantelor de judecata, elocventa fiind decizia nr.
1421/R-CONT din 8 septembrie 2015 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal. De asemenea,
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, in decizia civila nr. 2142 din 10 octombrie 2011, a retinut ca
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este admisibila corectarea viciilor de forma doar pentru propunerea
tehnica.

Cu alte cuvinte, un viciu de forma nu poate fi acceptat pentru
corectarea pretului ofertei, care reprezinta elementul esential al
propunerii financiare. Singurul caz in care este posibila modificarea
pretului ofertei este cel reglementat de art. 80 alin. (2), redat mai
sus, care se refera doar la erori aritmetice, nu si la vicii de forma.

Autoritatea trebuia sa determine care este ipoteza aplicabila de
la art. 80 alin. (2), respectiv cea de la lit. a) sau cea de la lit. b).
Aceasta din urma nu are incidenta in speta, intrucat nu exista o
discrepanta intre litere si cifre. Singura ce putea fi, eventual, luata
in discutie este cea de la lit. a): "dacd exista o discrepanta intre
pretul unitar si pretul total, trebuie luat in considerare pretul unitar,
iar pretul total va fi corectat corespunzator".

Insa, in prezenta cauza, daca preturile unitar si total ale ofertei
puteau fi preluate din centralizator, considerand ca preturile unitare
corecte sunt cele din tabelul "Pret benzina - motorina la pompa cu
TVA in data de 12.03.......... , -, Semnat si stampilat de cele trei
statii de carburanti, nu acelasi lucru este posibil cu discounturile
contradictorii declarate de ofertant.

Concomitent, in formularul de oferta initial si centralizator,
acelasi ofertant ... mentioneaza discounturi diferite:

- in formular: 0,40 lei/litru motorina si benzina 95 si 0,60
lei/litru benzina 98;

- In centralizator: 0,45 lei/litru, inclusiv TVA, pentru Efix Diesel
si benzina 95 si 0,56 lei/litru benzina 98.

Deficienta privind cuantumul discounturilor exista si este
imputabila numai autoarei ofertei. Acordarea dreptului de a opta
intre cele doua variante de discount ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta
privind achizitiile publice] - incompatibila cu principiul tratamentului
egal intre ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform
caruia autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari
sau completari care ar determina avantajarea ofertantului. Altfel
spus, ofertantei 1i este interzisa mentionarea ulterioara a
discountului pe care il prefera, mai cu seama ca aceasta constituie
parte integranta a formulei ce determina pretul din formularul de
oferta.

Pe de alta parte, o asemenea manopera ar altera continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la
art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane
valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.
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Nu se poate accepta modificarea continutului propunerii
financiare a ofertei, indiferent ca ea a fost convenita de partile
implicate in licitatie, operand interdictia expresa de la art. 79 alin.
(3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Drept urmare, orice
eventuala alegere a cuantumului discountului si a valorii ofertate a
contractului, ca elemente ale propunerii financiare, trebuie sa atraga
respingerea ca neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale
evocate mai sus.

In consecinta, decizia de admitere a ofertei sale nu este legala
si urmeaza a fi infirmata prin anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii.

Chiar si in ipoteza, teoretica, in care neconcordantele ar fi
catalogate drept vicii de forma, se observa ca ea nu este aplicabila
discounturilor. Conform normei legale, viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Insa, discounturile din centralizatorul de preturi nu sunt
sustinute de nici un alt document al ofertei, ci contrazise, pe de o
parte, iar pe de alta parte, prin optiunea lasata la indemana
ofertantei nu se poate afirma ca are loc o clarificare/confirmare
nesusceptibila de a produce un avantaj ....

Mai mult, probleme ridica si preturile unitare la statiile de
carburanti, intrucat tabelul de la fila 000003 din propunerea
financiara nu concorda cu tabelul intitulat "Pret benzina - motorina
la pompa cu TVA in data de 12.03.......... , Rompetrol".

Numarul mare de erori (pe fiecare pret unitar, pe pretul total si
pe fiecare discount) reprezinta o proba a neglijentei autorului ofertei
si un motiv suplimentar de considerare a neconformitatii ei.

In jurisprudenta sa, si avem in vedere aici Hotararea din 7
aprilie ......... , cauza C-324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva
Zarzad Oczyszczania Miasta, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze
ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul
ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
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consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, punctul 32).

In acest scop, revine autoritatii contractante obligatia de a se
asigura, printre altele, ca cererea de clarificare a unei oferte nu
conduce la prezentarea, de catre ofertantul in cauza, a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, punctul 36).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost
adresata (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, punctul 37).

O comunicare, prin care un operator economic indica autoritatii
contractante, dupa deschiderea ofertelor, ordinea de prioritate a
partilor din contractul in cauza potrivit careia ar trebui evaluata
oferta sa, departe de a reprezenta o simpla clarificare punctuala sau
o corectie a unor erori materiale evidente, in sensul jurisprudentei
amintite, constituie, in realitate, o modificare substantiala care se
aseamana mai degraba cu prezentarea unei noi oferte.

Rezulta ca autoritatea contractantd nu poate permite unui
operator economic sa precizeze astfel oferta sa initiala, in caz
contrar incalcandu-se principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii operatorilor economici, precum si obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 43).

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii operatorilor
economici, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, trebuie
interpretate in sensul ca, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, se opun ca autoritatea contractanta, dupa deschiderea
ofertelor prezentate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, sa accepte cererea unui operator
economic care a prezentat o oferta pentru intreg contractul in
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discutie de a i se lua in considerare oferta in vederea atribuirii numai
a anumitor parti din acest contract.

Aceste considerente ale instantei europene sunt aplicabile,
mutatis mutandis, si in speta de fata.

Prezinta importanta si concluzia la care s-a oprit Curtea in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per [I'Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad, pct. 41: "In cadrul exercitarii puterii
de apreciere de care dispune astfel autoritatea contractanta, revine
acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii
de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari."
Concluzia este reluata si in Hotararea din 10 octombrie 2013, cauza
C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata
in temeiul articolului 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin
decizia din 4 iulie 2012, in procedura Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,
pct. 37.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei ..., in sensul transformarii ei in una
admisibila.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei in analiza s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii si declararii castigatoare a respectivei oferte este fondata.
Prin urmare, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite 1in parte
contestatia ......... SRL nr. ......... [oviiiiinn , In contradictoriu cu .........
SA, va anula raportul procedurii nr. 10972/DE-AP/......... si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice acestora, dupa reevaluarea ofertelor si
intocmirea noului raport, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Admiterea contestatiei este partiala, capatul de cerere privind
obligarea autoritatii sa declarare castigatoare oferta ......... SRL fiind
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respins ca inadmisibil, in conformitate cu art. 278 alin. (5) din
aceeasi ordonanta, Consiliul considerand ca, data fiind redactarea
art. 3 lit. a), art. 200 si 204 alin. (1) din ordonanta si a art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -
manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
cagtigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti si dupa cum prevede expres art. 278 alin.
(9) din ordonanta - "Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic".

PRESEDINTE COMPLET 8,

Redactata in patru exemplare, contine cincisprezece pagini.
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