Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1345/C5/1118
Data: 30.06.2022

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si depusa in original la registratura
CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 24036/11.05.2022 si, respectiv, sub
nr. 25263/17.05.2022, ....SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de dl. ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
6706/03.05.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, document emis 1in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
curatenie pentru birouri si spatii conexe”, 90910000-9 cod CPV (Rev. 2),
initiata de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat:

,- Sa admiteti ca temeinica si legala contestatia formulata de
catre ....SRL;

- sa anulati comunicarea privind rezultatul procedurii, raportul
procedurii nr. 6689/03.05.2022, toate procesele verbale si actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locul 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze comunicarea privind
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de subscrisa in
prezenta procedura;
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- sa ne permiteti accesul la dosarul achizitiei publice;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ....SRL a formulat critici referitoare la
ofertele clasate pe locurile 1 si 2, intrucat pretul ofertat de acestea este
redus artificial si nu include toate costurile cu salariile operatorilor de
curatenie si nici costurile cu materiale consumabile necesare pentru
executarea serviciilor de curatenie pentru o suprafata totala de 1481,51
mp.

La data de 04.05.2022, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, raportul procedurii nr. 6689/03.05.2022 prin care a informat
contestatoarea cu privire la clasamentul ofertelor, astfel:

-Locul 1 - SC ....SRL - valoare ofertata 78.167,04 lei, respectiv
3,968 lei/mp;

-Locul 2 - SC .... SRL - valoare ofertata 100.268,52 lei, respectiv
5,64 lei/mp;

-Locul 3 - SC ....SRL - valoare ofertata 109.868,78 lei, respectiv
6,18 lei/mp.

....SRL considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corect dispozitiile legale privind evaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de achizitie deoarece, din raportul procedurii, se poate
constata ca oferta societatii sale este clasata pe locul 3, dar la sectiunea

,comunicare rezultat” din SEAP, oferta apare ca respinsa.

....SRL considera ca decizia de respingere a ofertei sale este in
contradictie cu informatiile publicate in raportul procedurii, motiv pentru
care doreste obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii.

De asemenea, ....SRL considera ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici termenele privind evaluarea ofertelor, deoarece depunerea
ofertei a avut loc la data de 28.04.2022, iar deliberarea a avut loc la o zi,
respectiv, in data de 29.08.2022.

Nu s-au verificat informatiile din DUAE si, de asemenea, comisia de
evaluare nu a solicitat documentele suport DAUE ofertantului clasat pe
primul loc, asa cum obliga dispozitiile legale in vigoare.

Mai mult, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in
ceea ce priveste tarifele ofertate si a declarat admisibile si conforme cele
doua oferte, care nu includ toate costurile solicitate de catre autoritate in
documentatia de atribuire si prevazute de dispozitiile Codului Muncii.
Acest fapt a condus si la incalcarea principiilor stabilite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv cap. 4 din cadrul
modelului de contract, ,,Obiectul contractului”, autoritatea contractanta a
solicitat:



»4.2 Numar personal: 2

4.3 Interval Orar: 8 ore/zi, de luni pana vineri”

Astfel, se poate constata ca autoritatea contractanta a solicitat un
numar de 2 operatori de curatenie pentru executarea contractului cu un
program de luni pana vineri de 8 ore/zi.

Pentru a calcula cheltuielile cu salariile, ofertantii de pe primele doua
locuri aveau obligatia de a respecta dispozitiile legale privind salariul,
indemnizatia privind concediul de odihna si contributia asiguratorie de
munca de 2,25%.

Astfel, se poate observa ca autoritatea contractanta a solicitat ca
prestatorul sa asigure toate materialele consumabile pentru executarea
contractului de achizitie publica, dar in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste
ofertele clasate pe primele doua locuri.

De asemenea, ofertantii clasati pe primele doua locuri aveau
obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat urmatoarele costuri:

- costuri cu echipamentul de lucru si protectie;

- cheltuielile indirecte;

- profitul.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, modul de prezentare a propunerii financiare,
astfel: 4. Propunerea financiara va fi prezentata astfel:

,Se va prezenta oferta financiara prin detalierea calculului valoric
pentru tarif/mp/luna si pretul/luna si valoarea pe toata perioada, conform
elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidenta in domeniul
muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe economie, CAS, CASS,
impozit, spor pentru ore suplimentare, spor pentru lucru in zilele de
repaus saptamanal si sarbatori legale, spor de noapte, etc. din care reiese
valoarea totala pentru un numar minim si maxim de ore, exprimata in lei,
fara TVA;

In mod obligatoriu oferta financiard va contine si detalierea, fard
caracter limitativ, a cheltuielilor indirecte si a marjei de profit”.

Cheltuielile legate de derularea unui contract de achizitie publica
trebuie sa fie acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea Iui si,
chiar daca ofertantii au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din
alte contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta
depusa intr-o procedura de achizitie publica.

De asemenea, aceasta posibilitate nu inseamna ca scopul existentei
unui operator economic este de a presta servicii fara a obtine benéeficii.
Ori, atunci cdnd nu sunt acoperite prin oferta toate costurile directe,
indirecte si profitul, ofertantii incalca caracterul oneros/sinalagmatic al
contractului de achizitie publica. Cu toate ca legiuitorul nu a stabilit limite
minime pentru cheltuielile indirecte ori profit, stabilirea acestora fiind la
latitudinea ofertantilor, acestea nu pot avea valori derizorii sau nule mai
ales intr-o procedura de achizitie publica.

Tarifele ofertate de primii doi ofertanti nu includ costurile salariale
obligatorii pentru cei doi operatori de curatenie, la aceste costuri
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adaugandu-se costurile cu materialele consumabile necesare executarii
serviciilor de curatenie, costurile cu echipamentul de lucru si protectie,
costurile cu instruirea in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
cheltuielile indirecte si profitul.

Astfel, se constata ca ofertantii clasati pe locul 1 si 2 au ofertat
preturi care nu respecta legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
ofertele in cauza fiind neconforme asa cum obliga dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, intrucat constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, in speta
fiind vorba de incalcarea dispozitiilor Codului Muncii.

De asemenea, ....SRL a invederat faptul ca ....SRL si .... SRL nu au
inclus in tariful ofertat costurile cu persoana care va coordona activitatea
de curatenie, rezultand in acest sens ca elementele propunerii tehnice nu
sunt corelate cu cele ale propunerii financiare, ceea ce va conduce la
executarea necorespunzatoare a contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza
Legii nr. 76/2002, autoarea contestatiei a precizat ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia sa se verifice
legalitatea incheierii si intrarea la plata a conventiilor AJOFM.

Pentru a putea justifica suma redusa din calculul tarifului in prezenta
procedura, ofertantii trebuie sa presteze serviciile cu persoanele
desemnate si pentru care primesc subventiile. Asadar, in cadrul propunerii
tehnice, fiecare ofertant care a redus tariful pe baza conventiilor incheiate
cu AJOFM avea obligatia de a nominaliza aceleasi persoane din conventii
ca fiind personalul de executie al contractului ce urmeaza a se incheia cu
autoritatea contractanta.

Daca persoanele din conventii nu se regasesc si in cadrul propunerii
tehnice, rezulta ca cei doi ofertanti au redus artificial tarifele ofertate, iar
elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele propunerii
financiare, cele doua oferte fiind neconforme in baza ,art. 143 alin. (3) lit.
d) din HG nr. 394/2016".

Mai mult, o solicitare de clarificari in acest sens nici nu ar fi
acceptata in aceasta etapa, deoarece ar permite ofertantilor sa-si
transforme oferta neconforma, in una conforma si admisibila.

De asemenea, ....SRL considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa stabileasca daca persoanele pentru care ofertantii incaseaza
ajutorul de stat si au redus tariful ofertat in prezenta procedura, au
domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se va executa serviciul de
curatenie, respectiv:

In situatia in care salariatii pentru care ofertantii beneficiaza de
subventie acordata de Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de
Munca, au domiciliul sau resedinta in alt judet fata de locatiile autoritatii
contractante, ofertantii aveau obligatia de a respecta dispozitiile Codului
Muncii privind detasarea si de a include in tariful ofertat costurile
aferente, transport, cazare, diurna, etc., precum si clauza de mobilitate.



In cazul in care respectivii salariati nu vor fi detasati si nici cazati
local, intrucat sunt mutati dintr-o localitate in alta, aflata la distanta
considerabila, acestora trebuie sa li se aplice clauza de mobilitate,
conform Codului Muncii.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, ofertantii clasati
,pe primele patru locuri”, trebuie sa execute serviciile in conditiile
ofertate, respectiv cu persoanele nominalizate in propunerea financiara
pentru care incaseaza subventie acordata de catre Agentiile Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca.

De retinut este si faptul ca operatorii economici care au incheiat
aceste conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
folosi conventiile ca motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate
contractele care urmeaza a fi incheiate de operatori, ci doar pentru
contractul in care presteaza in prezent activitatea de curatenie, avand in
vedere faptul ca acestea se acorda pentru o anumitda/anumite persoane
care vor efectua munca, neputand fi incalcate prevederile Codului Muncii.

Comisia de evaluare avea obligatia sa stabileasca daca ajutorul de
stat obtinut in baza conventiilor AJOFM, pe care ofertantii de pe primele
doua locuri le-au folosit in justificarea tarifului ofertat, a fost folosit si la
reducerea tarifelor in alte contracte de achizitie publica.

....SRL a subliniat faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge, ca neconforme, ofertele depuse de primii doi participanti in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

in dovedirea contestatiei, ....SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24613/1118/C5/12.05.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma cu originalul,
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii si dovada luarii la
cunostinta de aceasta de catre societatea sa.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), la data de 17.05.2022, corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 25136/17.05.2022, reprezentand un set de documente necesare
solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25263/17.05.2022, ....SRL a depus, in
original, la registratura CNSC, contestatia si Recipisa de consemnare nr.
208056913/1 din 16.05.2022, in suma de 1.473,15 RON, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Alexandru Obregia, iar in copie, dovada publicarii,
in SEAP, a rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis, de doua ori, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 7093/ERUAI/16.05.2022,
inregistrat de Consiliu sub nr. 25381/18.05.2022 si, respectiv, sub nr.
25488/18.05.2022.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 7093/ERUAI/16.05.2022, inregistrat de Consiliu sub nr.
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25808/19.05.2022, impreuna cu o parte din documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ....SRL.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat, in
principal, sa se constate ca derularea procedurii de achizitie publica s-a
realizat cu respectarea deplina a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, a cerut
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si, respectiv,
mentinerea tuturor actelor efectuate de catre autoritatea contractanta, in
cadrul acestei proceduri de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Comisia de evaluare, ca urmare a analizarii si verificarii fiecarei
oferte postate in SEAP de ofertanti din punct de vedere al tuturor
aspectelor financiare pe care le implica, respectiv valoarea propunerii
financiare si documentele de fundamentare a acestei valori, s-a asigurat
cu privire la verificarea tuturor aspectele financiare pe care le implica
ofertele, inclusiv includerea in oferte a tuturor costurilor legate de salariile
operatorilor de curatenie pentru o suprafata totala de 1.481,51 mp., cu
privire la corelarea propunerilor financiare cu elementele propunerilor
tehnice si, respectiv, cu privire la identificarea ofertelor admisibile,
inacceptabile, neconforme sau neadecvate.

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor, in vederea stabilirii ofertei
castigatoare, comisia de evaluare a aplicat, pentru ofertele admisibile,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta a mentionat ca toate documentele suport/
dovezile aferente informatiilor din DUAE au fost depuse electronic in
SEAP, astfel incat comisia a procedat la stabilirea ofertei castigatoare,
intocmind raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in situatia in care se
inmulteste pretul mentionat de contestatoare ca fiind ofertat de ....SRL,
respectiv 3,968 lei/mp, cu 1481,51 mp si apoi cu 12 luni, rezulta ca
valoarea ofertei ar fi trebuit sa fie 70.543,56 lei, valoare mai mica decat
valoarea pe care a indicat-o insasi contestatoarea ca fiind ofertata, de
78.167,04 lei.

Avand in vedere rezultatul evaluarii propunerilor financiare
consemnat in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare nr.
6510/29.04.2022, comisia de evaluare a introdus in SEAP, utilizdnd
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor a caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor ale
caror oferte au fost declarate inacceptabile.

SEAP a transmis automat ofertantilor notificari cu privire la rezultatul
evaluarii propunerilor financiare:

,1ext comunicare (generat automat)

Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost
respinsa. Motiv respingere: criteriu pret”.

Prin urmare, in momentul generarii pe SEAP de catre autoritatea
contractanta a comunicarii privind desemnarea ofertei castigatoare, atat



contestatoarei, cat si celuilalt ofertant, admisi in urma evaluarii propunerii
financiare, sistemul le-a comunicat respingerea ofertelor.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu a respectat
nici termenele privind evaluarea ofertelor, deoarece depunerea ofertei a
avut loc la data de 28.04.2022, iar deliberarea a avut loc la o zi,
respectiv, in data de 29.08.2022, autoritatea contractanta a mentionat ca
a aplicat mecanismul informatic din SEAP pentru procedura simplificata,
organizata online, comisia de evaluare a avut acces in timp real la toate
documentele postate de ofertanti, astfel incat verificarea tuturor
conditiilor a putut fi derulata in paralel, pentru o finalizare cat mai rapida
a evaluarii.

Referitor la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locul 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si cu dispozitiile legale incidente, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca a analizat si verificat toate ofertele financiare si din
punct de vedere al respectarii prevederilor legale privind costurile
salariale, ale normelor de protectia muncii si, aplicand criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” astfel cum este prevazut si la art. 187 alin. (3) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, a stabilit oferta castigatoare prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate
alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje.

Conform prevederilor art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
clasamentul ofertelor a fost stabilit prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu
pretul cel mai scazut. Din cele mentionate de contestatoare, se poate
observa ca, desi face referire la capitolul ,Obligatii minimale obligatorii
solicitate ofertantilor”, din caietul de sarcini, cerinta ,asigurarea
consumabilelor ori de cate ori este nevoie pentru grupurile sanitare
predate de beneficiar in baza bonului de consum”, nu ia in considerare ca
autoritatea contractanta solicita doar prestarea activitatii operatorilor de
curatenie, a asigurarii consumabilelor la grupurile sanitare, dar cu
materialele consumabile predate de beneficiar pe baza bonului de
consum, astfel incat asigurarea acestora nu intra in sarcina ofertantilor.

De altfel, chiar la punctul III. ,Descrierea serviciului” din caietul de
sarcini, se mentioneaza explicit ca oferta va include asigurarea
personalului si a echipamentelor necesare, nu si a materialelor
consumabile necesare.

Desi contestatoarea mentioneaza in propunerea tehnica ca ,,....SRL
va respecta in totalitate cerintele din documentatia de atribuire”, in
Formularul nr. 5 ,Calculatie de pret pentru tarif unitar Ofertant”, la alte
cheltuieli, include, contrar cerintelor autoritatii contractante, pe langa
costul lunar cu echipamentul de protectie SSM, cheltuielile administrative,
tichetele de masa-cheltuieli indirecte si costul materialelor consumabile
nesolicitate.

Faptul ca ....SRL contesta un pret de 3,968 lei/mp, pret ce nu exista
in nici o oferta sau in rapoartele autoritatii contractante si include in
propria oferta si costul materialelor consumabile ce le va utiliza, contrar
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tuturor specificatiilor din documentatia de atribuire, demonstreaza ca
aceasta contestatie se bazeaza pe afirmatii neintemeiate si nefondate.

In privinta faptului ca ofertantii de pe locurile 1 si 2 nu au inclus in
tariful ofertat costurile cu o persoana ce va coordona activitatea de
curatenie, rezultand in acest sens, ca elementele propunerii tehnice nu
sunt corelate cu elementele propunerii financiare, ceea ce va conduce la
executarea necorespunzatoare a contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta a facut referire la documentatia de atribuire, in
care nu se solicita aceste costuri, organizarea activitatii ofertantilor pentru
a executa corespunzator obiectivele contractului revenind doar
ofertantilor.

Autoritatea contractanta observa ca ....SRL, se refera la obligatiile
comisiei de evaluare, in situatia reducerii tarifelor ofertate pe baza
conventiilor incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de
Munca in baza Legii nr. 76/2002, ceea ce nu este cazul.

Nici un ofertant dintre cei care au participat la procedura, nu a
prezentat tarife reduse in baza unor conventii, asa cum reiese din copia
dosarului achizitiei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca ....SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei, prin adresa nr.
6830/05.05.2022, insa nu s-a prezentat nici o persoana din partea
acestuia.

Avand in vedere ca Strategia de contractare si Decizia de numire a
comisiei de evaluare, parti integrante ale dosarului achizitiei, asa cum
prevede art. 148 lit. g) din HG nr. 395/2016, nu s-au regasit printre
documentele inaintate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 7093/
ERUAI/16.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 25808/19.05.2022, prin
adresa nr. 26807/1118/C5/25.05.2022, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea acestora la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace electronice
(e-mail), iar ulterior, prin posta, corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 27165/27.05.2022 si, respectiv, sub nr. 27918/02.06.2022,
reprezentand Strategia de contractare si Decizia de numire a comisiei de
evaluare.

Avand in vedere cererea societatii ....SRL de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 27365/ 1118/C5/30.05.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 31.05.2022.

....SRL nu s-a prezentat la sediul Consiliului conform invitatiei de
studiere a dosarului cauzei, ci doar a confirmat primirea corespondentei
CNSC nr. 27365/1118/C5/30.05.2022, asa cum reiese din corespondenta
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 27553/31.05.2022.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, Strategia de contractare si
Decizia de numire a comisiei de evaluare, corespondenta fiind inregistrata
la Consiliu sub nr. 27918/02.06.2022.



Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. 31545/23.06.2022, autoritatea contractanta
a comunicat o captura de ecran cu privire la transmiterea prin intermediul
SEAP a comunicarilor privind respingerea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de .... SRL si ....SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
curatenie pentru birouri si spatii conexe”, 90910000-9 cod CPV (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....,
stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 28.04.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 73.657,42 RON, fara TVA.

Conform celor mentionate in Raportul procedurii, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 6689/03.05.2022, in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse 4 oferte, printre care si cele ale ....SRL, .... SRL si
....SRL. Comisia de evaluare a ofertelor a decis ca aceste trei oferte sunt
admisibile si a stabilit, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, urmatorul clasament:

- Locul 1 -....SRL;
- Locul 2 - .... SRL;
- Locul 3 - ....SRL.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii de atribuire, comunicat
prin publicarea in SEAP a raportului procedurii, prin transmiterea unei
comunicari generate automat de SEAP si prin adresa nr.
6706/03.05.2022, transmisa de autoritatea contractanta prin e-mail,
....SRL a formulat contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei
cauze si a solicitat urmatoarele:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii nr. 6689/03.05.2022, toate procesele verbale si actele
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe locurile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locul 1 si 2 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante sa anuleze comunicarea privind
decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de contestatoare in
prezenta procedura;

- permiterea accesului la dosarul achizitiei publice;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208056913/1 din 16.05.2022, in
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suma de 1.473,15 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Alexandru
Obregia.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire
la durata excesiv de redusa a evaluarii ofertelor, comunicarea unor
informatii contradictorii referitoare la rezultatului procedurii si modul in
care au fost evaluate ofertele situate pe locurile 1 si 2 in clasamentul final
intocmit de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, Consiliul le
va analiza, in primul rand, pe cele care privesc modul in care i s-a
comunicat acesteia rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL sustinand ca
autoritatea contractanta i-a transmis informatii contradictorii, potrivit
carora, pe de o parte, oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire a
fost respinsa iar pe de alta parte, ca oferta este admisibila, dar s-a clasat
pe locul 3 in clasamentul final si nu a fost declarata castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

In raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6689/03.05.2022 si publicat in SEAP, conform afirmatiilor contestatoarei,
la data de 04.05.2022, au fost precizate urmatoarele:

,2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare

In urma evaludrii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:

1. .... SRL/.../

2. «..SRL /.../

3. ....SRL

/.S

2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor.

In urma aplicarii criteriului de atribuire «Pretul cel mai scazut», asa
cum a fost stabilit prin documentatie de atribuire, clasamentul rezultat

este /.../"

Nr. Ofertant Pretul ofertat Pret total 12 | Clasament
crt. luni — fara TVA

1 ....SRL 4,3968 lei/mp | 78.167,04 lei 1

2 .... SRL 5,64 lei/mp 100.268,52 lei |2

3 ....SRL 6,18 lei/mp 109.868,78 lei | 3

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6706/03.05.2022, i-a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, precizand
urmatoarele:

./-../ prin prezenta va informam ca /.../ oferta depusa de ....SRL
a fost declarata admisibila. In urma aplicarii criteriului /.../ oferta
depusa de ....SRL s-a clasat pe locul III si nu a fost declarata
castigatoare pentru atribuirea contractului de achizitie publica /.../. Oferta



declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire este oferta
prezentata de ....SRL, care s-a clasat pe primul loc.

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il
reprezentati nu a fost declarata céastigatoare este ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare simplificat si in
documentatie de atribuire, oferta declarata castigatoare a avut un pret
mai scazut in comparatie cu oferta prezentatd de ofertantul pe care il
reprezentati /.../".

Consiliul constata ca aceasta comunicare i-a fost transmisa
contestatoarei Ila data de 04.05.2022, prin e-mail, la adresa
contact@igienaserv.ro, care se regaseste si in subsolul paginilor folosite
pentru redactarea contestatiei.

Autoarea contestatiei a prezentat la dosarul cauzei o captura de
ecran a documentului ,Detaliu procedura”, generat automat de SEAP, in
care este mentionat ca ,Evaluare financiara: inacceptabil”.

Autoritatea contractanta afirma, in cadrul punctului de vedere
transmis ca urmare a formularii contestatiei, inregistrat la CNSC sub nr.
25808/19.05.2022, ca a introdus in SEAP numele ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate inacceptabile, iar SEAP a comunicat ofertantilor
aflati pe locurile 2 si 3 rezultatul evaluarii propunerilor financiare,
respectiv urmatorul mesaj:

. 1ext comunicare (generat automat)

Va informam ca in urma evaluarii ofertei dumneavoastra, aceasta a
fost respinsd. Motiv respingere: criteriu pret”.

Analizdnd documentele transmise de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, inclusiv prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31545/23.06.2022, Consiliul constata ca aceasta a prezentat doar o
captura de ecran din care reiese faptul ca au fost transmise prin
intermediul SEAP comunicari cu privire la respingerea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de .... SRL si ....SRL, dar din aceasta nu reiese
continutul comunicarilor transmise. Pentru acest motiv, Consiliul va retine
ca textul comunicarii rezultatului procedurii, transmisa de SEAP catre
....SRL, este cel prezentat de contestatoare, in care propunerea financiara
depusa de aceasta este declarata ,inacceptabila”.

Consiliul constata ca anumite informatii din raportul procedurii si
comunicarea rezultatului acesteia catre ....SRL sunt in contradictie cu
informatii din comunicarea generata automat de SEAP, ca urmare a
datelor introduse in acest sistem de autoritatea contractanta.

Astfel, conform raportului procedurii, publicat in SEAP la data de
04.05.2022, comisia de evaluare a constatat ca oferta ....SRL este
admisibila, nefiind facute in acesta referiri cu privire la declararea ofertei
ca fiind inacceptabila. Consiliul retine ca, in realitate, comisia de evaluare
nu a declarat ca fiind inacceptabila oferta depusa de ....SRL in cadrul
procedurii de atribuire, aceasta fiind clasata pe locul 3 in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta, dar comunicarea redundanta a
rezultatului procedurii catre societatea contestatoare a continut erori.
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De asemenea, Consiliul constata ca a fost declarata admisibila si
oferta depusa in cadrul procedurii de .... SRL, aceasta situandu-se pe
locul 2 in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, comunicarea catre contestatoare a unor informatii
contradictorii cu privire la rezultatul procedurii (pe de o parte, prin adresa
nr. 6706/03.05.2022, i-au fost comunicate informatii care se regasesc in
raportul procedurii iar, pe de alta parte, prin intermediul SEAP, i-au fost
comunicate informatii diferite de cele din cadrul raportului procedurii) nu
a fost de natura sa produca prejudicii acesteia, deoarece ....SRL a avut
posibilitatea de a corobora informatiile din cadrul documentelor primite,
putand sa fisi stabileasca locul in clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta si sa identifice elementele pe care autoritatea contractanta
le-a avut in vedere la elaborarea clasamentului, fiind in masura sa
sesizeze Consiliul cu contestatia care face obiectul prezentei cauze.

Din aceste considerente, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
cererea contestatoarei de anulare a comunicarii privind decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de aceasta in cadrul
procedurii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare, potrivit careia
L,autoritatea contractanta nu a respectat termenele privind evaluarea
ofertelor”, deoarece depunerea ofertelor a avut loc la 28.04.2022, iar
deliberarea la 29.04.2022, Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, dat
fiind faptul ca nu a fost invocata incalcarea unor prevederi legale, critica
avand caracter general.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a solicitat ca
prestatorul sa asigure toate materialele consumabile pentru executarea
contractului de achizitie publica, dar in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare nu a efectuat o verificare minima in ceea ce priveste
ofertele clasate pe primele doua locuri (oferta ....SRL si oferta .... SRL).
Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca este neintemeiats,
deoarece nu a fost solicitata, prin documentatia de atribuire, nicio cerinta
cu privire la necesitatea ca ofertantii sa asigure materialele consumabile
necesare pentru prestarea serviciilor.

Astfel, in caietul de sarcini al procedurii a fost mentionat explicit ca:
LPentru prestarea serviciilor de curatenie, materialele de curatenie vor
fi asigurate de beneficiar”, precum si faptul ca prestatorul serviciilor
trebuie sa asigure consumabilele ori de cate ori este nevoie pentru
grupurile sanitare, aceste consumabile ,urmand sa fie predate de
beneficiar in baza bonului de consum”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Cu privire la critica formulata de contestatoare, potrivit careia
ofertantii pozitionati pe primele doua pozitii in clasament, respectiv
....SRL si .... SRL, nu au inclus in tariful ofertat costurile cu persoana care



va coordona activitatea de curatenie, Consiliul o va respinge, ca fiind
neintemeiata, deoarece nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire
o cerinta in acest sens, fiind la latitudinea ofertantilor modul cum asigura
coordonarea activitatilor contractului si modul in care sunt acoperite
cheltuielile aferente, iar in oferta declarata castigatoare au fost prevazute
cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia au fost
reduse tarifele ofertate pe baza conventiilor incheiate cu Agentiile
Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca in baza Legii nr. 76/2002,
aceste conventii fiind utilizate pentru reducerea tarifelor si in alte
contracte, precum si faptul ca este necesara indicarea domiciliului sau
resedintei persoanelor pentru care au fost incheiate conventiile, astfel
incat sa fie prevazute in oferta sume pentru eventualele diurne platibile
acestora, Consiliul constata ca nu au fost utilizate subventii pentru
reducerea tarifului oferit de ofertantii clasati pe primele doua locuri in
clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.

Pentru a analiza criticile formulate de contestatoare cu privire la
sustenabilitatea pretului ofertat de ....SRL si .... SRL in cadrul procedurii,
Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi ale documentatiei de
atribuire:

In caietul de sarcini al procedurii au fost facute urmatoarele precizari
relevante pentru cauza:

,Valoarea estimata a contractului este de 73.657,42 lei, fara TVA”;

,Tip curatenie pentru care se vor depune ofertele: curatenie
generala si intretinere.

Oferta va include: asigurarea personalului si echipamentele
necesare.

Date privind locatia:

Suprafata ce necesita servicii de curatenie 1.481,51 mp. /.../

Prin atribuirea acestui serviciu se va urmdari in permanenta
asigurarea personalului necesar pentru efectuarea si intretinerea
curateniei /.../ cu personalul si echipamentele prestatorului”;

»V. Obligatii minimale /.../ solicitate ofertantilor:

/.../ Organizarea, planificare, conducerea, controlul si garantarea
activitatii de curatenie de catre personalul propriu al prestatorului de
servicii”;

.VI.I. Obligatii minimale /.../ ale prestatorului:

Pentru prestarea serviciilor de curatenie, materialele de curatenie
vor fi asigurate de beneficiar; /.../

Zilnic

Asigurarea consumabilelor ori de cate ori este nevoie pentru
grupurile sanitare, predate de beneficiar in baza bonului de consum.
/../

VI.II. Obligatii minime ale personalului de curatenie:

a) Serviciile de curatenie vor fi prestate /.../ de luni pdna vineri,
in intervalul orar 12.00-20.00".
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~Mod de prezentare a propunerii tehnice:

1. Descrierea detaliatd a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor.
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor prestate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si in Fisa de date a achizitiei

2. Lista cu dotarea tehnica necesara serviciului de curatenie a
obiectivului”.

»,Propunerea financiara va fi prezentata astfel:

Se va prezenta propunerea financiara prin detalierea calculului
valoric pentru tarif/luna/mp, pretul/lund si valoarea pe toatad perioada,
conform elementelor obligatorii stabilite prin legislatia incidentd in
domeniul muncii, respectiv: cel putin salariul minim brut pe
economie, CAS, CASS, impozit, spor pentru ore suplimentare, spor
pentru lucrul in zilele de repaus saptaméanal si sarbatori legale spor de
noapte etc. din care reiese valoarea totala pentru un numar minim si
maxim de ore, exprimata in lei, fara TVA;

In mod obligatoriu, oferta financiara va contine si detalierea,
fara caracter limitativ, a cheltuielilor indirecte si a marjei de
profit; /.../".

,Oferta financiara este ferma /.../ (se va completa Formularul nr. 5
«Fornzu/arul de oferta» cu anexele 1si2) /.../".

In fisa de date a achizitiei, Consiliul a regasit urmatoarele prevederi
relevante cauzei:

.II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:
Obiectul procedurii il constituie achizitia de servicii de curatenie, cu
personal de curatenie, pentru 8 h/zi, de luni pdna vineri, corespunzator
unei suprafete ce necesita servicii de curdtenie de 1.481,51 mp defalcate
conform prevederilor din caietul de sarcini.

/.S

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea lucrarilor,
produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si cerintele):
Obiectul contractului consta in achizitionarea serviciilor de curatenie
pentru birouri si spatii conexe ale autoritatii contractante I.T.M. Galati,
servicii de curdtenie in intervalul orar 12.00-20.00. Contractul se va
derula incepdnd cu data de 01.05.2022, pe o perioada de 8 luni, respectiv
padna la data de 31 decembrie 2022, cu posibilitatea prelungirii
contractului pana la data de 30 aprilie 2023 /.../".

Consiliul va analiza criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta depusa de .... SRL in cadrul procedurii, aceasta oferta fiind
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Consiliul constata ca in formularul ,Anexa 1 la Formularul nr. 5" al

ofertantului .... SRL sunt cuprinse urmatoarele cheltuieli:
Salariul Si alte | Descriere % din salariul de baza brut | Cost/mp
venituri
Salariul de baza brut | 2.550 lei/luna/ 0,07% 3,57
lunar lucrator X 2

lucratori = 5.100

lei/luna




/.../
Concediu minim de | 2.550 lei/lucrator/ 0,07% 0,30
odihna an x 2 lucratori =
425 lei/luna

Contributie 5.100 + 425 = 0,07% 0,08
asiguratorie de | 5.525 lei x 2,25%
munca = 124,31 lei/luna
Total cost salarial | 5.649,31 0,07% 3,95
supus taxarii
Alte cheltuieli: | 2.424,92 0,07% 1,69
uniforme, SSM, SM,
amortizari, utilaje,
profit
Total pret/mp/luna 5,64

Cu privire la pretul total cotat de .... SRL, Consiliul constata ca

acesta este de 66.845,68 lei fara TVA pentru perioada 01.05-31.12.2022,
respectiv de 33.422,84 lei fara TVA pentru perioada 01.01-30.04.2023.

Verificand modul in care au fost calculate aceste sume, pornind de la
preturile unitare mentionate anterior si suprafata pentru care trebuie
asigurate serviciile de curatenie, Consiliul constata ca preturile unitare si
pretul total din oferta .... SRL sunt mai mari decat costurile indicate de
ofertant ca fiind minimul necesar pentru derularea activitatilor
contractului, astfel:

Costurile minime care trebuie justificate sunt 5.649,31 lei/luna (total
cost salarial supus taxarii) + 2.424,92 lei/luna (alte cheltuieli) = 8.074,23
lei/luna fara TVA, corespunzator unui tarif unitar de 5,45 lei/mp/luna fara
TVA (8.074,23 lei/luna fara TVA : 1.481,51 mp).

Pretul ofertat de .... SRL este de 8.355,71 lei/luna fara TVA,
corespunzator unui unitar de 5,64 lei/mp/luna fara TVA (8.355,71 lei/luna
fara TVA : 1.481,51 mp).

In ceea ce priveste nivelul salariului justificat de .... SRL pentru
personalul de curatenie, Consiliul constata ca acesta respecta cerintele HG
nr. 1071/2021, fiind de 2.550 lei/luna/persoana, respectiv de cel putin
5.100 lei/luna pentru cele doua persoane propuse pentru a presta
serviciile de curatenie. Mai mult, chiar contestatoarea indica faptul ca
aceastd suma respecta dispozitiile legale cu privire la salariul minim,

In mod similar, in ceea ce priveste indemnizatia de concediu de
odihna (ICO) si contributia asiguratorie pentru munca (CAM), suma
calculata de contestatoare ca fiind necesara pentru acoperirea cheltuielilor
de aceasta natura pentru personalul care presteaza serviciile de curatenie
este aceeasi cu suma justificata in oferta .... SRL, reprezentand 425
lei/luna (ICO) si, respectiv 124,31 lei/luna pentru doua persoane care
presteaza serviciile in cadrul contractului, context in care Consiliul
constata ca acestea sunt calculate corect.

Consiliul mai constata ca in oferta criticata sunt incluse alte cheltuieli
de natura cheltuielilor indirecte, precum si profit, in cuantum total de
2.424,92 lei/luna fara TVA.

Astfel, se constata ca tarifele ofertate de .... SRL includ cheltuieli
indirecte si profit si este indeplinita cerinta din caietul de sarcini, respectiv
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,oferta financiara va contine si detalierea, fara caracter limitativ,
a cheltuielilor indirecte si a marjei de profit”, find impusa doar
indicarea cuantumului cheltuielilor indirecte, cu mentiunea ca acestea nu
au caracter limitativ.
In ceea ce priveste costurile cu echipamentul de lucru si protectie si
costurile cu instruirea in domeniul securitatii si sanatatii in muncag,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a cerut evidentierea
distincta a acestora, ci doar ca acestea sa fie incluse in pretul contractului.
Astfel, in propunerea financiara a .... SRL sunt incluse cheltuieli de
aceasta natura, iar autoarea contestatiei nu a demonstrat ca este
insuficient cuantumul acestora pentru a asigura acoperirea costurilor cu
echipamentul de lucru si protectie si a costurilor cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, facand doar afirmatii de ordin general cu
privire la sustinerile sale.
Din aceste considerente, Consiliul constata ca este neintemeiata
critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca tariful ofertat
de .... SRL nu include costurile minime de natura salariala, costurile cu
echipamentul de lucru si protectie, costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.
Date fiind aceste constatari, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de
catre Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de ....SRL nu
ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.
Cu toate acestea, Consiliul va proceda si la analizarea criticilor
formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de ....SRL in cadrul
procedurii, aceasta oferta fiind pozitionata pe primul loc in clasamentul
final.
Cu privire la sustinerile contestatoarei, potrivit careia comisia de
evaluare nu a verificat informatiile din DUAE depuse de ofertanti si nu a
solicitat documentele suport DUAE-ul ofertantului clasat pe primul loc in
cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:
Consiliul a regasit in oferta depusa de ....SRL documentul DUAE
salvat de ofertant la data de 28.04.2022, ora 10:31, precum si
urmatoarele documente de suport aferente acestuia:
- Formular 2 - declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea
nr. 98/2016;

- Formular 3 - declaratie privind neincadrarea in art. 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016;

- Formular 4 - declaratie privind neincadrarea in art. 59 si 60 din
Legea nr. 98/2016;

- Formular 6 - declaratie privind lista principalelor prestari de

servicii similare in ultimii 3 ani;

- Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si

al cadrelor de conducere;



- Declaratie pe propria raspundere referitoare la personalul tehnic
de specialitate, care va fi folosit de ofertant pentru executarea
serviciilor;

- Certificatul constatator ONRC nr. 31882/07.04.2022 cu privire
la ....SRL;

- Certificatul de atestare fiscala nr. 4821567/21.04.2022
pentru ....SRL;

- Certificatele de cazier judiciar nr. 31480179/07.04.2022 si
31481899/07.04.2022;

- Certificat de atestare fiscala nr. 4075/28.04.2022 privind taxele

_ locale pentru ....SRL.

In cadrul dosarului achizitiei a fost identificat procesul-verbal nr.
6508/29.04.2022 privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in acesta fiind mentionate urmatoarele:

JProcesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate
de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele care il insotesc /.../.

In urma verificarii informatiilor din DUAE si din documentele
care il insotesc si a documentelor suplimentare identificate (daca este
cazul), comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Ofertanti respinsi

Nr. crt. Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
1 0 0
2. Ofertanti admisi:
- ....SRL/.../
- ....SRL/.../
- S/
- ....SRL/.../".

De asemenea, in cadrul dosarului achizitiei a fost identificat
procesul-verbal nr. 6507/29.04.2022 privind evaluarea documentelor-
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, in care sunt precizate urmatoarele:

~Comisia de evaluare /.../ a realizat evaluarea documentelor depuse
de ofertanti:

- ....SRL/.../

- ....SRL/.../

- i)/

- ....SRL/.../

Care probeaza informatiile din DUAE, precum si modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare.

Procesul de evaluare se realizeazd pe baza informatiilor prezentate
de candidati/ofertanti in DUAE si in documentele care il insotesc.

In urma verificarii documentelor-suport depuse in sustinerea
informatiilor din DUAE si din documentele care il insotesc, comisia de
evaluare a constatat ca toti ofertantii au depus documentele suport in
sustinerea informatiilor din DUAE".

Din aceste considerente, constatand ca ....SRL a depus DUAE si
documentele de suport pentru DUAE odata cu oferta, iar comisia de
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evaluarea a analizat atat DUAE depus de ofertantul situat pe primul loc in
clasament, cat si documentele suport depuse impreuna cu acesta, nefiind
necesara solicitarea acestora in mod expres, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica cu privire la faptul ca nu au fost efectuate aceste
verificari de catre comisia de evaluare.

Analizadnd critica formulata de contestatoare, potrivit careia pretul
ofertat de ....SRL este redus artificial si nu include toate costurile cu
salariile personalului de curatenie, cheltuielile indirecte si profitul,
costurile cu materiale consumabile necesare pentru executarea serviciilor
de curatenie si alte costuri impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

Verificand oferta depusa de ....SRL in cadrul procedurii, Consiliul
constata ca in formularul ,Anexa 1 la Formularul nr. 5" sunt cuprinse
urmatoarele cheltuieli:

Salariul Si alte | Descriere % din salariul de baza brut | Cost/mp
venituri
Salariul de baza brut | Salariul de baza 2 x 2.550 = 5.100 RON
lunar brut lunar conform fara TVA
legislatiei in
vigoare
[.../
Concediu minim de | 21 zile/an 2x2.550: 12 =425,00
odihna RON fara TVA
Contributie 2,25% 2 x 2.550 x 2,25% =
asiguratorie de 114,75 RON fara TVA
munca
Total cost salarial | Cost per mp 5.100 + 425 + 114,75 =
supus taxarii 5.639,75

RON fara TVA

Alte cheltuieli - -

Total cheltuieli directe 5.639,75
RON fara TVA
Cheltuieli indirecte 10% 563,98
RON fara TVA
Total 6.203,73
RON fara TVA
Profit 5% 310,19
RON fara TVA
Total pret/mp Total + profit 6.513,92 4,3968(1136)
RON fara TVA RON/mp

Contestatoarea afirma ca valoarea ofertata de SC ....SRL este de
78.167,04 lei, respectiv 3,968 lei/mp. Consiliul constata ca pretul unitar
cotat in oferta declarata castigatoare este de 4,3968 lei/mp, fara TVA,
nicidecum de 3,968 lei/mp, asa cum sustine contestatoarea.

Cu privire la pretul total cotat de ....SRL, Consiliul constata ca acesta
este de 52.111,36 lei fara TVA pentru perioada 01.05-31.12.2022,
respectiv de 26.055,68 lei fara TVA pentru perioada 01.01-30.04.2023.

Verificand modul in care au fost calculate aceste sume, pornind de la
preturile unitare mentionate anterior si suprafata pentru care trebuie
asigurate serviciile de curatenie, Consiliul constata ca sunt calculate in
mod corect atat preturile unitare, cat si pretul total din oferta ....SRL.




Astfel, pretul unitar si pretul total din oferta ....SRL este calculat
astfel:

6.513,92 lei/luna : 1.481,51 mp = 4,3968(1136) lei/mp/Iluna.

6.513,92 lei/luna x 8 luni = 52.111,36 lei fara TVA pentru perioada
01.05-31.12.2022.

6.513,92 lei/luna x 4 luni = 26.055,68 lei fara TVA pentru perioada
01.01-30.04.2023.

In ceea ce priveste nivelul salariului cotat de ....SRL pentru
personalul de curatenie, Consiliul constata ca acesta respecta cerintele HG
nr. 1071/2021, fiind de 2.550 lei/luna/persoana, respectiv de 5.100
lei/luna pentru cele doua persoane propuse pentru a presta serviciile de
curatenie. Mai mult, chiar contestatoarea indica faptul ca aceasta suma
respecta dispozitiile legale cu privire la salariul minim.

In mod similar, in ceea ce priveste indemnizatia de concediu de
odihna (ICO), suma calculata de contestatoare ca fiind necesara pentru
acoperirea cheltuielilor de aceasta natura pentru personalul care
presteaza servicile de curatenie este aceeasi cu suma cotata in
oferta ....SRL, respectiv 425 lei/luna pentru doua persoane care presteaza
serviciile in cadrul contractului, Consiliul constatand ca aceasta este
calculata corect.

In ceea ce priveste modul de calcul al contributiei asiguratorii pentru
munca (CAM) de 2,25%, calculul contestatoarei este urmatorul:

5.100 lei (salarii) + 425 lei (ICO) = 5.525 lei x 2,25% = 124,32
lei/luna pentru doi salariati.

In oferta depusa de ....SRL, Consiliul constata ca este calculata
aceasta contributie doar pentru cheltuielile aferente salariului minim,
respectiv:

2 x2.550 x 2,25% = 114,75 lei/luna

In analiza acestei critici, Consiliul retine prevederile art. 220* din
Codul Fiscal, care stipuleaza urmatoarele:

,Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca.

(1) Baza lunara de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o
reprezinta suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor, in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor
legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a
acordurilor privind sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este
parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege /.../".

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul constata ca
trebuia calculata CAM luand in considerare o baza de calcul care sa
includa si indemnizatia aferenta concediului de odihna, respectiv:

5.100 lei + 425 lei = 5.525 lei x 2,25% = 124,32 lei/luna.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca diferenta fata de calculul
efectuat de ofertantul declarat castigator (114,75 lei/luna) reprezinta o
valoare de 9,57 lei/luna, fiind nesemnificativa prin raportare la pretul
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contractului ofertat de ....SRL, respectiv 6.513,92 lei/luna iar acesta este
mai mare decat costurile necesare derularii activitatilor contractului,
impuse de legislatia incidenta obiectului contractului.

Consiliul apreciaza ca o eventuala masura de respingere a ofertei
contestatoarei, bazata exclusiv pe aceasta diferenta, ar duce la incalcarea
principiului proportionalitatii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, care trebuie respectat in derularea procedurii de atribuire,
alaturi, evident, de celelalte principii din materia achizitiilor publice.

Principiul proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata, trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in
vederea atingerii unui scop predefinit. Principiul proportionalitatii trebuie
inteles ca o asigurare a corelatiei dintre scopul urmarit de autoritatea
contractanta prin organizarea procedurii de atribuire si masurile adoptate
in cadrul acesteia.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Consiliul mai constata ca in oferta criticata sunt incluse cheltuieli
indirecte, in procent de 10% din totalul cheltuielilor directe, respectiv
563,98 lei/luna, precum si cota de profit de 5% din totalul cheltuielilor
directe si indirecte, respectiv 310,19 lei/luna.

Astfel, se constata ca tarifele ofertate de ....SRL includ cheltuieli
indirecte si profit si este indeplinita cerinta din caietul de sarcini, respectiv
,oferta financiara va contine si detalierea, fara caracter limitativ,
a cheltuielilor indirecte si a marjei de profit”, fiind impusa doar
indicarea cuantumului cheltuielilor indirecte, cu mentiunea ca acestea nu
au caracter limitativ.

In ceea ce priveste costurile cu echipamentul de lucru si protectie si
costurile cu instruirea in domeniul securitatii si sanatatii in munca,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a cerut evidentierea
distincta a acestora, ci doar ca acestea sa fie incluse in pretul contractului.
In propunerea financiara a ....SRL sunt incluse cheltuieli indirecte, iar
autoarea contestatiei nu a demonstrat ca este insuficient cuantumul
acestora pentru a asigura acoperirea costurilor cu echipamentul de lucru
si protectie si a costurilor cu instruirea in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, facand doar afirmatii de ordin general cu privire la sustinerile
sale.

Din aceste considerente, Consiliul constata ca este neintemeiata
critica formulata de contestatoare cu privire la faptul ca tariful ofertat




de ....SRL nu include costurile minime de natura salariala, costurile cu
echipamentul de lucru si protectie, costurile cu instruirea in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, cheltuielile indirecte si profitul.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 de pagini.
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