Consiliul
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Contestatiilor
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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 307/C11/82, 98, 127, 142, 143
Data: 06.02.2024

Prin contestatia nr. 49, nedatata la emitent, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2188/15.01.2024,

formulata de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
= rrreeees SRL (dosar nr. 82/2024), cu sediul social in municipiul ......... ,
S0S. .iennnn. -Murighiol, ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... , avand CUI RO ... , reprezentata legal
prin ......... , iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
instiintarea nr. 1/03.01.2024 si a raportului procedurii nr. 2/03.01.2024,
emise de ......... , cu sediul in municipiul ......... [ eeeennnneg neeeeees , in calitate

de autoritate contractanta in cadrul licitatiei deschlse online, organizata
in vederea incheierii unui ,Acord cadru produse agroalimentare pentru
anul 2024"”, lotul 4 - Produse din carne, s-a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 2/03.01.2024, respectiv a instiintarii privind rezultatul
procedurii nr. 1/03.01.2024 si obligarea autoritatii contractante de a se
intoarce la faza de evaluare tehnica a ofertelor, pentru lotul 4.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29/15.01.2024, formulata de ......... SRL (dosar nr.
98/2024), cu sediul in municipiul ......... ) eereeenes , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... , avand CUI RO ........ , reprezentata legal
prin ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru
lotul 12, organizata de aceeasi autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
2/03.01.2024, respectiv in privinta lotului contestat, si anularea actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin recalcularea
punctajului obtinut.
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Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la

Consiliu  sub nr. 4792/25.01.2024, ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... ) eeeneenes , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
Avocat ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ..., bl. ... (...),
ap. .., Jud. ......... , unde solicita si comunicarea actelor de procedura, a

formulat o cerere de interventie voluntara (dosarul nr. 98/2024), prin
care a solicitat urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin contestatia nr. 12/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3240/18.01.2024, formulata

de ......... SRL  (dosar nr. 127/2024), cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO 2....... , reprezentata legal prin ......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 3, emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi

proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
2/08.01.2024, respectiv in privinta lotului contestat, si anularea actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul Asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin recalcularea
punctajului obtinut.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5037/26.01.2024, ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara (dosarul nr. 127/2024), prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin contestatia nr. 16/17.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3610/19.01.2024, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 142/2024), cu sediul in municipiul ......... , str.
....... nr. ..., bl. ..., sc. ...., et. ..., ap, ..., camera ..., ........., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... . Si conventional prin ......... , formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire pentru lotul 10, organizata de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat:



- anularea raportului procedurii nr. 2/03.01.2024 si a raportului
procedurii nr. A2-8/08.01.2024, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor actelor subsecvente, in partea care are in
vedere lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor pentru lotul 10, inclusiv a ofertei depusa de
contestatoarea ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
conforma si admisibila si clasata pe locul 1, precum si emiterea unor noi
comunicari a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor pentru ,lotul 20", inclusiv a ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca
fiind inadmisibila si neconforma, precum si emiterea unor noi comunicari a
rezultatului procedurii.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4859/25.01.2024, ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara (dosarul nr. 142/2024), prin care a solicitat
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.

3613/19.01.2024, formulata de ......... SRL (dosar nr. 143/2024), cu
sediul in localitatea ......... ) e , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional prin
Avocat ......... , cu sediul in municipiul ......... , str. ... nr. ..., bl. ...
(....... ), ap. .., Jud. ......... , unde solicita si comunicarea actelor de
procedura, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis in
cadrul loturilor 1, 3, 4 si 14 de de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele:

- cu privire la lotul 1 - produse de origine animala si produse
conexe, anularea in parte a raportului procedurii nr. A2-8/08.01.2024, in
partea privind punctajul acordat acesteia la factorul de evaluare pretul
ofertei, respectiv in partea privind aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- cu privire la lotul 3 - carne, anularea in parte a raportului
procedurii nr. A2- 8/08.01.2024, in partea privind punctajul acordat
ofertantului ......... SRL, la factorul de evaluare lantul de aprovizionare
precum si la factorul de evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta, respectiv in partea privind aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si
anularea actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul
procedurii;

- cu privire la lotul 4 - produse din carne, anularea in parte a
raportului procedurii nr. A2-8/08.01.2024, in partea privind punctajul
acordat ofertantului ......... SRL asociata cu ......... SRL, la factorul de
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evaluare lantul de aprovizionare precum si la factorul de evaluare distanta
dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, respectiv in
partea privind aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor subsecvente, inclusiv
comunicarile privind rezultatul procedurii;

- cu privire la lotul 14 - cafea, ceai si produse conexe, anularea in
parte a raportului procedurii nr. A2-8/08.01.2024, in partea privind
punctajul acordat ofertantului clasat pe primul loc - SC ......... SRL, la
factorul de evaluare lantul de aprovizionare precum si la factorul de
evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta,
respectiv in partea privind aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a celor
dispuse pentru capetele de cerere 1-4;

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 82/2024, 98/2024, 127/2024,
142/2024 si 143/2024, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Contestatiile si cererile de interventii vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care Asocierea ......... SRL - ......... SRL, ......... SRL, .........
SRL, ......... SRL si ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, Asocierea ......... SRL - ......... SRL (Dosar nr. 82/2024)

precizeaza ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a punctajului
aferent factorului de evaluare Lantul de aprovizionare, ce are ca pondere
30 de puncte din totalul de 100.

In cadrul lotului 4 - Produse din carne, pentru care contestatoarea
sustine ca a depus oferta, criteriul de atribuire a fost definit in
documentatia de atribuire ca fiind format din pretul ofertei — 40 de
puncte, lantul de aprovizionare - 30 de puncte si distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta - 30 de puncte.
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De asemenea, a fost definita si modalitatea de acordare a
punctajului, astfel:

1. Lantul de aprovizionare:

- 30 puncte pentru livrarile directe (de la producatorul original) - dovada
se face prin orice document care atesta dreptul de a produce (certificat de
producator) pentru fiecare reper al lotului;

- 20 puncte daca sunt doi operatori economici (producatorul si ofertantul)
implicati in lantul de aprovizionare - dovada se face prin certificat de
producator si contract/acord intre producator si ofertant pentru fiecare
reper al lotului;

- 10 puncte daca sunt trei operatori economici (producatorul, un
intermediar si ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare - dovada se
face prin certificat de producator si contract/acord intre producator si
intermediar si contract/acord intre intermediar si ofertant, pentru fiecare
reper al lotului;

- 0 puncte pentru ofertantul care nu prezinta documente si pentru oferta
cu mai mult de trei operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare.

2. Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta:

- 30 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 0-100 km;

- 20 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 101-200 km;
- 10 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 201-300 km;
- 0 puncte pentru o distanta mai mare de 300 km.

Lotul 4 - Produse din carne are 22 de repere, respectiv 22 de
produse pentru care s-a depus oferta, contestatoarea sustinand ca a
depus fise tehnice si documente de la producatori (autorizatii sanitar
veterinare, certificate de conformitate, etc.) - atasate prezentei pentru
fiecare reper al lotului, astfel incat autoritatea contractanta sa poata
verifica produsele si sa acorde punctajul pentru factorul de evaluare
tehnic, in mod corect.

Astfel, precizeaza ca, pentru 15 dintre, cele 22 de produse, liderul
asocierii este producatorul produselor ofertate. Pentru restul de 7
produse, ofertantul Asocierea este al doilea operator implicat pe lantul de
aprovizionare, in consecinta, contestatoarea apreciaza ca nu putea atinge
punctajul maxim de 30 de puncte pentru factorul de evaluare Lantul de
aprovizionare.

Conform mentiunilor din SEAP si din raportul procedurii petenta
sustine ca a primit pentru factorii de evaluare - Componenta tehnica - un
punctaj totala de 56,82 de puncte format din 26,82 puncte pentru factorul
Lantul de aprovizionare si 30 de puncte pentru factorul Distanta dintre
depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, mentionand ca este de
acord cu acest punctaj, fiind cel corect pe care trebuia sa-l primeasca,
avand in vedere mentiunile din fisa de date cu privire la criteriul de
atribuire si factorii de evaluare impreuna cu punctajele aferente.

Ulterior publicarii raportului procedurii si primirii, prin intermediul
email-ului, a instiintarii cu privire la rezultatul procedurii, contestatoarea
mentioneaza ca a solicitat si a primit acces la dosarul achizitiei la sediul
autoritatii contractante, un reprezentant al sau deplasandu-se in data de
09.01.2024 la sediul autoritatii contractante si studiind dosarul achizitiei.
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In continuare, sustine faptul c&, ofertantul clasat pe primul loc -
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a obtinut un punctaj de 60 de puncte format din 30,00 de
puncte pentru factorul - Lantul de aprovizionare si 30 de puncte pentru
factorul - Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta.

Astfel, in ceea ce priveste documentele prezentate in oferta, pentru
demonstrarea societatii/societatilor producatoare ale produselor si lantului
de aprovizionare, petenta sustine ca acesta a prezent doar o autorizatie
DSV pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala
pentru asociatul ......... SRL, nefacandu-se precizarea daca toate
produsele ofertate sunt fabricate de membrul asociat sau pentru cate
produse asocierea este producatorul original, ori nu.

De asemenea, considera ca propunerea tehnica depusa de Asocierea
......... SRL - ......... SRL, este un copy-paste dupa cerintele din caietul de
sarcini, necontinand fisa tehnica pentru niciun produs din cele care fac
parte din cadrul lotului 4.

Conform intelegerii contestatoarei, autoritatea contractanta nu poate
decide doar pe baza informatiilor din oferta daca sunt produse de catre
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, fiind nevoie de solicitari suplimentare,
solicitari care nu au fost cerute pe parcursul procesului de evaluare.

Din informatiile din piata pe care contestatoarea sustine ca le detine,
niciun membru al asocierii clasate pe primul loc nu este producator pentru
cel putin 3 repere ale lotului 4, respectiv pentru conserve din carne de
porc in suc propriu (ambalaj 300g), conserve din carne de vita in suc
propriu (ambalaj 300g) si pate de ficat. Astfel, punctajul aferent
componentei tehnice, factor de evaluare - Lantul de aprovizionare, nu ar
trebui sa fie unul maxim, de 30 de puncte, intrucat in fisa de date se
mentioneaza in clar ca livrarile trebuie sa fie directe (de la producatorul
original) pentru obtinerea punctajului maxim.

Astfel, subliniaza ca punctajul maxim pe care putea sa-l obtina
Asocierea ......... SRL - ......... SRL ar fi fost de 28,62 puncte pentru
factorul de evaluare - Lantul de aprovizionare, in situatia in care nu ar fi
fost producatorul original decat pentru cele 3 repere identificate de
contestatoare, iar punctajul va scadea daca se verificd ca nu este
producatorul original si pentru alte repere ale lotului 4.

Considera ca ar fi fost necesara din partea autotiratii contractante
solicitarea unor clarificari suplimentare pentru ofertantul Asocierea .........
SRL - ......... SRL in cadrul etapei de evaluare tehnica, inainte de
acordarea punctajului pentru factorii de evaluare.

In drept, invoca prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) coroborat
cu art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2725/82/C11/16.01.2024, transmisa prin e-mail si
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. A2-56/17.01.2024, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3156/17.01.2024, ......... transmite punctul
de vedere referitor la contestatia depusa de Asocierea ......... SRL
— e SRL pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta declara ca in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, luand act de continutul
contestatiei depuse, a adoptat masuri de remediere si a considerat ca
este necesara reevaluarea tehnica, motiv pentru care a revenit la
evaluarea tehnica pentru lotul 4.

Prin adresa nr. 3460/82/C11/18.01.2024, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca pana la data de 19.01.2024, sa
prezinte punctul sau de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 90, nedatata la emitenta, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3813/19.01.2024, Asocierea ......... SRL
= SRL, prin liderul ......... SRL, a raspuns adresei sus mentionata,
precizand ca, autoritatea contractanta a adoptat partial, pana in acest
moment, masurile de remediere solicitate, in sensul ca s-a intors la faza
de evaluare, pentru a acorda din nou punctajul aferent factorilor de
evaluare.

Totodata, sustine ca, pana in acest moment, un nou clasament/un
nou raport al procedurii nu a fost publicat de catre autoritatea
contractanta, astfel incat, nu are certitudinea ca va fi pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, asa cum considera, avand in vedere
cerintele din documentatia de atribuire, precum si informatiile din ofertele
depuse, si cum a solicitat prin contestatia depusa.

Avand in vedere cele de mai sus, doreste ca procesul de solutionare
al contestatiei sa continue.

Prin adresa nr. 5311/82, 98, 127, 142, 143/C11/29.01.2024,
transmisa prin e-mail si posta, Consiliul a solicitat autoritatii contractante:
- copia dosarului achizitiei;

- copiile ofertelor depuse de ......... SRL pentru loturile 1, 3, 4 si 14,
oferta depusa de ofertantul ......... SRL pentru lotul 3, oferta depusa de
ofertantul ......... SRL pentru lotul 4, oferta depusa de ofertantul .........

SRL pentru lotul 14, precum si corespondenta purtatda cu acestea pe
perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. A,-111/31.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
6104/31.01.2024, autoritatea contractanta a depus dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin contestatia nr. 29/15.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2501/16.01.2024, formulata
de ......... SRL (Dosar nr. 98/2024) impotriva rezultatului procedurii de
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atribuire organizata de ......... , pentru lotul 12, a solicitat cele prezentate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a participat in calitate de ofertant la
aceasta procedura de achizitie publica, depunand oferta pentru lotul nr.
12. Procedura are ca obiect incheierea unui acord-cadru cu un singur
operator, pe durata de 1 an.

Potrivit fisei de date a procedurii, lotul nr. 12 are in componenta
patru produse alimentare: miere de albine monoflora, miere de albine
poliflora, zahar cristal 1 kg si zahar la plicuri 4-10 g, iar criteriul de
atribuire il reprezinta cel mai bun raport calitate-pret, despre care arata
ca se determina potrivit urmatorului algoritm:

- pretul ofertei (componenta financiara) punctaj maxim 40 puncte: pentru
cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat, iar pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (pret minim ofertat/pret n) x punctaj maxim alocat;

- lantul de aprovizionare (componenta tehnica 1) punctaj maxim 30
puncte; poate avea valorile de 30, 20, 10 si respectiv 0 puncte, dupa cum
urmeaza: 30 de puncte pentru livrarile directe (de la producatorul
original) - dovada se face prin orice document care atesta dreptul de a
produce (certificat de producator) pentru fiecare reper al lotului, 20
puncte daca sunt doi operatori economici (producatorul si ofertantul)
implicati in lantul de aprovizionare - dovada se face prin certificat de
producator si contract/ acord intre producator si ofertant pentru fiecare
reper al lotului, 10 puncte daca sunt trei operatori economici
(producatorul, un intermediar si ofertantul) implicati in lantul de
aprovizionare - dovada se face prin certificat de producator,
contract/acord intre producator si intermediar si contract/acord intre
intermediar si ofertant pentru fiecare reper al lotului si O puncte pentru
ofertantul care nu prezinta documente si pentru oferta cu mai mult de trei
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare;

- distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta
(componenta tehnica 2)- punctaj maxim 30 puncte; poate avea valorile
30, 20, 10 sau 0 puncte: 30 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 0-100
km, 20 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 101-200 km, 10 puncte
pentru o distanta cuprinsa intre 201-300 km si 0 puncte pentru o distanta
mai mare de 300 km.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat eronat la calculul
punctajului ofertantului Asocierea ......... SRL - ......... SRL, care, potrivit
raportului procedurii, a obtinut 95 puncte (55 puncte factor tehnic si 40
puncte factor financiar).



Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a acordat in mod gresit
punctajul de 25 puncte la criteriul tehnic 1 si de 30 puncte la criteriul
tehnic 2, asa cum va arata in continuare.

A. Criteriul tehnic 1 - lantul de aprovizionare.

Ofertantului i s-a stabilit urmatorul punctaj detaliat pe fiecare
componenta a lotului:

- pentru miere monoflora 20 puncte (doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare) in urma declararii livrarii cu 1 intermediar,
depunand la dosar contract de vanzare-cumparare;

- pentru miere poliflora 20 puncte (doi operatori economici implicati in
lantul de aprovizionare) in urma declararii livrarii cu 1 intermediar,
depunand la dosar contract de vanzare-cumparare;

- pentru zahar la 1 kg 30 puncte;

- pentru zahar la plic 30 puncte.

Petenta arata faptul ca autoritatea contractanta a facut media
aritmetica a acestor punctaje (20+20+30+30)/4= 25 puncte in final
pentru acest criteriu tehnic.

Solicita a se observa, insa, ca in mod eronat au fost acordate cate
30 de puncte celor doua componente de zahar, intrucat nu exista niciun
document care sa ateste faptul ca ofertantul este producator al produselor
zahar.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a tras concluzia
calitatii de producator, pe de-o parte, din continutul autorizatiei de
schimburi intracomunitare de produse de origine animala nr.
23273/09.12.2022, eliberata de DSVSA ......... , iar pe de alta parte, din
aplicarea dispozitiilor pct. 28 din Legea nr. 296/2004, privind Codul
consumului.

Apreciaza ca ambele argumente sunt inaplicabile:

(1) Autorizatia de schimburi intracomunitare de produse de origine
animala nr. 23273/09.12.2022, eliberata de DSVSA ......... , depusa de
ofertant in dovedirea calitatii sale, atesta doar posibilitatea de
comercializare produse de origine animala.

In legatura cu mentiunea din final ,Prod. alimentare de origine non-
animala - ex. zahar, ulei, orez, etc.”:

- In primul rand, exista o suspiciune ca acesta nu ar avea caracter
autentic, depundnd in acest sens tipizatul autorizatia de schimburi
intracomunitare de produse alimentare de origine animala. Acest tipizat
reprezinta anexa nr. 12 la Ordinul nr. 57/2010 al Autoritatii Nationale
Sanitar Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, pentru aprobarea
Normei sanitare veterinare privind procedura de autorizare sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala.

Petenta apreciaza ca o mentiune similar celei in discutie nu este
prevazuta in actul normativ. De altfel, nici nu poate exista o astfel de
mentiune referitoare la anumite produse alimentare de origine non-
animala, in cadrul unei autorizatii care se refera la produse de origine
animala. Autorizatiile privind produsele non-animale sunt reglementate
distinct.
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- in al doilea rand, chiar daca a considerat ca documentul este unul
autentic, prescurtarea ,prod.” a fost interpretata in mod gresit ca
reprezentand dovada calitatii de producator pentru aceste produse,
prescurtarea fiind de la cuvantul ,produse”, nicidecum ,producator”.

(2) Aplicarea prevederilor Codului consumului este gresita din punct de
vede juridic.

Astfel, arata ca potrivit pct. 28 din Anexa Legii nr. 296/2004, prin
»producator” se intelege:

,a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta a
unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic care nu
are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia, importatorul
produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se cunoaste
importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului”.

In viziunea contestatoarei, aceasta definitie legala nu are legatura
cu legislatia referitoare la achizitiile publice, domeniul de aplicare al
Codului consumului este expres prevazut de dispozitiile art. 1 din actul
normativ, pe care il detaliaza in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, apreciaza ca definitiile legale nu pot fi aplicate decat
domeniului relatiilor comerciale dintre operatori si consumatori, or
autoritatea contractanta nu are calitate de consumator, acesta fiind, in
sensul actului normativ, ,orice persoana fizica sau grup de persoane fizice
constituite in asociatii, care actioneaza in scopuri din afara activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale” (pct. 13
din Anexa defineste clar aceasta notiune).

Autoritatea contractanta nu se poate referi la sensul notiunii de
»producator” din Codul consumului (care este unul larg, tocmai in vederea
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asigurarii protectiei drepturilor consumatorilor), ci la sensul obisnuit al
acestui termen.

Chiar daca s-ar considera altfel, in opinia petentei, ofertantul in
discutie nu se incadreaza oricum in vreuna dintre ipotezele textului in
discutie.

Astfel, arata ca, ipoteza de la lit. h) este inaplicabila ofertantului,
intrucat nu a depus dovezi din care ar putea rezulta eventuala sa calitate
de importator al produselor zahar. Autorizatia de schimburi
intracomunitare de produse animale nr. 23273/9.12.2022 nu face o astfel
de dovada in sine pentru doua argumente: 1) autorizatia se refera la
schimburi intracomunitare, iar nu la importuri; 2) chiar daca prin
extindere s-ar considera ca se refera si la importuri, nu s-a facut dovada
vreunei relatii comerciale cu un producator/distribuitor de produse zahar;
simpla autorizatie, nedublata de acest document, nu are decét valoarea
unei posibilitati de a importa zahar (posibilitate pe care o poate avea orice
operator economic in abstract, prin urmare orice operator ar trebui
considerat, in aceasta logica, producator, concluzie ce nu poate fi primita),
cerinta depunerii contractelor de vanzare-cumparare cu producatorul este
ceruta expres de altfel chiar de catre autoritatea contractanta in celelalte
ipoteze.

Concluzionand, intrucat nu exista elemente care sa indreptateasca
concluzia existentei calitatii de producator, pentru cele doua produse
zahar contestatoarea sustine ca ar fi trebuit acordate in realitate 0
puncte, ceea ce ar fi determinat un punctaj final al acestui criteriu tehnic
de 10 puncte (20+20+0+0/4 =10), nicidecum 25 (punctajul 25 nici nu
este prevazut expres printre cele posibil a fi aplicate, potrivit fisei de
date).

B. Criteriul tehnic 2 - Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
eronat punctajul maxim (30 puncte), aferent unei distante cuprinse intre
0-100 km, pentru ca in realitate, nu s-a facut dovada existentei vreunui
depozit (sau sediu, punct de lucru) al ......... SRL, care sa se incadreze in
aceasta limita, sediul acesteia fiind la cel putin 168 km de sediul
autoritatii contractante, ceea ce ar fi determinat acordarea unui punctaj
de 20 puncte.

Petenta sustine ca s-a referit strict la agentul economic ......... SRL
intrucat, potrivit Acordului de asociere nr. 20741/04.12.2023, acestui
asociat (care este liderul asocierii) ii revine sarcina transportului la
beneficiar (a se vedea art. 3 lit. ¢ din Acord, care confera ......... SRL
responsabilitatea intregii logistici post productie).

Petenta concluzioneaza, afirmand ca, in lipsa depunerii dovezii
existentei vreunui depozit ......... SRL in raza celor 100 km sau a
existentei vreunei clauze contractuale, care sa permita depozitarea
produselor intr-un astfel de depozit, acordarea punctajului maxim este
total nejustificata.

Referitor la interesul sau de a formula prezenta contestatie, asa cum
sustine ca a mentionat anterior si cum reiese si din fisa de date a
procedurii, achizitia publica are drept scop incheierea unui acord-cadru, cu
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un singur ofertant. In ceea ce priveste lotul contestat, contestatoarea
sustine ca se afla pe locul 2 in clasament (cu 86,47 puncte), iar in urma
recalcularii punctajului ofertantului castigator, astfel cum s-a solicitat prin
prezenta, ar urca pe primul loc in clasament, fiind astfel semnatarul
acestui acord-cadru.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3070/98/C11/17.01.2024, transmisa prin e-mail si
posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de lege,
sa transmita in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de maxim 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. A2-56/17.01.2024, transmisa prin e-mail,

inregistrata la Consiliu sub nr. 3156/17.01.2024, ......... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de ......... SRL, pentru
lotul 12.

Autoritatea contractanta declara ca in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, luand act de continutul
contestatiei depuse, a adoptat masuri de remediere si a considerat ca
este necesara reevaluarea tehnica, motiv pentru care a revenit la
evaluarea tehnica pentru lotul 12.

Prin adresa nr. 3463/98/C11/18.01.2024, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca pana la data de 19.01.2024, orele
13:00, sa prezinte punctul sau de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 43/19.01.2024, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3886/19.01.2024, ......... SRL, raspunde adresei sus
mentionata, precizand ca, autoritatea contractanta a creat cadrul legal
pentru a remedia aspectele semnalate, urmand ca, in ipoteza in care noul
raport al procedurii emis in urma reevaluarii va contine elemente de
nelegalitate, sa formuleze o noua contestatie.

Totodata, invoca prevederile art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016,
precum si alin. (3), care prevede ca, in situatia in care contestatorul
considera ca masurile de remediere adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si
autoritatii contractante o cerere de renuntare la contestatie.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4792/25.01.2024, ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL
(dosar nr. 98/2024) si a solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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Intervenienta declara ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, prin raportul procedurii nr. A2-8 din 08.01.2024,
oferta sa fiind declarata castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire -
lotul 12 - Zahar si produse conexe, invocand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, apreciaza ca, in calitate de ofertant participant la
procedura de atribuire declarat castigator, justifica un interes deplin
pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in cauza pendinte.

In mod preparatoriu, invedereaza faptul ca, documentatia de
atribuire nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, aceeasi obligatie este constant
retinuta si in jurisprudenta CJUE.

Prin necontestarea in termen legal, aceste cerinte din documentatia
de atribuire au devenit obligatorii, in opinia intervenientei, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la criteriul de atribuire, factorii de evaluare si subfactorii de
evaluare, intervenienta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
toate loturile in cauza, s-a precizat, ca si criteriu de atribuire, conform
pct. II.2.5. cel mai bun raport calitate pret, pe care il detaliaza in
cuprinsul cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, cu privire la veridicitatea Autorizatiei nr.
23273/ 09.12.2022, intervenienta precizeaza ca, prin contestatia
introductiva, contestatoarea invoca asa-zise ,suspiciuni” cu privire la
actele autoritatilor publice, sustindnd ca acestea nu sunt o proba in
cauzele civile, sens in care, in cazul in care autorul are orice nelamuriri,
poate ori sa apeleze la un specialist pentru lamurire, ori sa faca demersuri
procedurale cu privire la acest inscris (cu consecintele de rigoare, inclusiv
pentru autor).

In concluzie, sustine ca actele administrative se bucura de prezumtia
de legalitate, sens in care orice alegatii ale contestatoarei cu privire la
acest inscris, sunt straine cauzei.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca are calitatea de producator,
intrucat realizeaza o etapa de productie, achizitioneaza zahar vrac, pe
care il portioneaza si il ambaleaza, conform necesitatilor beneficiarilor.

In acest context, trebuie avut in vedere faptul ca ceea ce legiuitorul
a inteles sa puncteze este realizarea unei etape de productie (art. XI, alin.
(1)-(2) ale OUG nr. 34/2023, de ... 30% pentru realizarea unei etape de
productie in regiunea de dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta ...).

Astfel, precizeaza ca, interventia (autorizata sanitar - veterinar)
asupra unui produs alimentar, prin portionarea si ambalarea
corespunzator cerintelor beneficiarului, in medii autorizate sanitar -
veterinar, reprezinta o etapa de productie, punctata corespunzator. Daca
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portionarea si ambalarea nu ar fi o etapa de productie, pe cale de
consecinta, nici nu ar necesita autorizatii sanitar - veterinare pentru astfel
de activitati, cu consecinta in potentiala executare a acestor operatiuni in
orice dependinte/ garaje/s.a, aspect evident nepermis si care dovedeste,
odata in plus, calitatea de producator a celor ce desfasoara orice activitate
autorizata de interventia asupra unui produs alimentar, cum este cazul
sau.

Intervenienta prezinta motive pentru respingerea criticilor
contestatoarei in ceea ce priveste punctajul sau la factorul de evaluare
,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta” - 30
puncte.

Asa cum i este si denumirea acestui factor de evaluare, ceea ce se
puncteaza este distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta si nu persoana fizica sau juridica care efectueaza transportul
sau transportul ca si activitate, cum strain cauzei sustine contestatoarea.

In concret, intervenienta sustine ca este o asociere compusa din doi
ofertanti asociati, mentionand depozitul ofertantului asociat ......... SRL
situat in ......... , Sectorul ..... , str. ... nr. ... (conform autorizatie sanitar
veterinara nr. 103/24.08.2021, depusa in oferta).

De asemenea, precizeaza ca, detine o flota de vehicule cu care

efectueaza transportul de la depozitul ofertantului asociat ......... SRL
din ......... , Sectorul ..., str. ... nr. ... , la autoritatea contractanta
in ... [ eeeeeeees , iar conform acordului de asociere invocat, nu are nici o

relevanta in cauza, transportul nefiind factor de evaluare.

Prin contestatia nr. 12/18.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3240/18.01.2024, formulata
de ......... SRL (Dosar nr. 127/2024) impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de ......... , pentru lotul 3, a solicitat cele prezentate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a participat in calitate de ofertant la
aceasta procedura de achizitie publica, depunand oferta pentru lotul nr. 3.
Procedura are ca obiect incheierea unui acord-cadru cu un singur
operator, pe durata de 1 an.

Potrivit fisei de date a procedurii, lotul nr. 3 are in componenta
saisprezece produse, iar criteriul de atribuire il reprezinta cel mai bun
raport calitate-pret, sens in acre citeaza din docuemntatia de atrburie
algoritmul de calcul stabilit de autoriatea contractanta pentru cei trei
factori de evaluare.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat eronat la calculul
punctajului ofertantului Asocierea ......... SRL - ......... SRL, care, potrivit
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raportului procedurii, a obtinut 94,56 puncte (60 puncte factor tehnic si
34,56 puncte factor financiar).

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta a acordat in mod gresit
punctajul de 30 puncte la criteriul tehnic 2 - Distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a acordat in mod
eronat punctajul maxim (30 puncte), aferent unei distante cuprinse intre
0-100 km, pentru ca, in realitate, nu s-a facut dovada existentei vreunui
depozit (sau sediu, punct de lucru) al ......... SRL, care sa se incadreze in
aceasta limita, sediul acesteia fiind la cel putin 168 km de sediul
autoritatii contractante, ceea ce ar fi determinat acordarea unui punctaj
de 20 puncte.

Petenta sustine ca s-a referit strict la agentul economic ......... SRL
intrucat, potrivit Acordului de asociere nr. 20741/04.12.2023, acestui
asociat (care este liderul asocierii) ii revine sarcina transportului la
beneficiar (a se vedea art. 3 lit. ¢ din Acord, care confera ......... SRL
responsabilitatea intregii logistici post productie).

Petenta concluzioneaza, afirmand ca, in lipsa depunerii dovezii
existentei vreunui depozit ......... SRL in raza celor 100 km sau a
existentei vreunei clauze contractuale care sa permita depozitarea
produselor intr-un astfel de depozit, acordarea punctajului maxim este
total nejustificata.

Referitor la interesul sau de a formula prezenta contestatie, asa cum
sustine ca a mentionat anterior, si cum reiese si din fisa de date a
procedurii, achizitia pAuincé are drept scop incheierea unui acord-cadru, cu
un singur ofertant. In ceea ce priveste lotul contestat, contestatoarea
sustine ca se afla pe locul 2 in clasament (cu 85,52 puncte), iar in urma
recalcularii punctajului ofertantului castigator, astfel cum s-a solicitat prin
prezenta, ar urca pe primul loc in clasament, fiind astfel semnatarul
acestui acord-cadru.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3651/82, 98, 127/C11/19.01.2024, transmisa prin e-
mail si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut
de lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin adresa nr. A2-66/19.01.2024, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3930/22.01.2024, ......... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de ......... SRL, pentru
lotul 3, sustinand ca aceasta este nefondata, fara indicarea unor motive
temeinice si este formulata tardiv, cu depasirea termenului de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016, de la data comunicarii primului
raport al procedurii nr. 2/03.01.2024.

De asemenea, precizeaza faptul ca, aceasta este identica cu o parte
din contestatia depusa de ......... SRL la lotul nr. 12.

Autroitatea contractanta mentioneaza ca, spre deosebire de lotul 12
,Produse din zahar” unde a considerat ca ofertantul care a contestat ar
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putea avea dreptate, astfel ca s-a intors la evaluarea tehnica, pentru ca
invoca faptul ca autorizatia sanitar veterinara a céastigatorului nu este
suficienta pentru a obtine punctajul tehnic acordat, la lotul 3 ,Carne”
asocierea ......... SRL - ......... SRL, declarata castigatoare are o
autorizatie veterinara, nr. 148 din 29.05.2023 emisa de catre DSV ......... ,
care, din punctul de vedere al autoritatii contractante este suficienta
pentru a justifica punctajul acordat.

Achizitoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, ci a considerat in mod eronat ca,
precizarile contestatarului de la lotul 12 sunt suficiente ca sa demonstreze
ca situatia este similara si la lotul 3.

Din alt punct de vedere, autoritatea contractanta apreciaza ca este
tardiva contestatia formulata pentru lotul 3, pentru ca ofertantul contesta
raportul procedurii 2 din data de 08.01.2024, raport al procedurii care a
fost intocmit pentru a declara castigator ofertantul de pe locul II la lotul
nr. 6, pentru ca ofertantul de pe locul I nu a mai dorit sa semneze acordul
cadru.

Raportul procedurii 1 a fost intocmit in data de 03.01.2024, data la
care ......... SRL a fost instiintata despre rezultatul procedurii conform
instiintarii rezultatului procedurii nr. 1 din 03.01.2024 si avea termen 10
zile de la comunicare sa conteste aceasta decizie.

Prin adresa nr. 4967/127/C11/25.01.2024, transmisa prin e-mail si
prin posta, Consiliul a solicitat contestatoarei ca, in termen de 2 zile de la
data primirii acestei adrese, sa prezinte punctul sau de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5037/26.01.2024, ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL
(dosar nr. 127/2024) si a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta declara ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, prin raportul procedurii nr. A2-8 din 08.01.2024,
oferta sa fiind declarata castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire -
lotul 3 - Carne, invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, apreciaza ca, in calitate de ofertant participant la
procedura de atribuire declarat castigator, justifica un interes deplin
pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in cauza pendinte.

16



In mod preparatoriu, invedereazd faptul cd, documentatia de
atribuire nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, aceeasi obligatie este constant
retinuta si in jurisprudenta CJUE.

Prin necontestarea in termen legal, aceste cerinte din documentatia
de atribuire au devenit obligatorii, in opinia intervenientei, atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la criteriul de atribuire, factorii de evaluare si subfactorii de
evaluare, intervenienta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
toate loturile in cauza, s-a precizat, ca si criteriu de atribuire, conform
pct. II.2.5. cel mai bun raport calitate pret, pe care il detaliaza in
cuprinsul cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, referitor la critica contestatoarei cu privire la
faptul ca a primit un punctaj de 30 de puncte la factorul de evaluare
,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta” - 30
puncte, intervenienta subliniaza ca, in fapt, singura critica se refera la
lipsa vreunui depozit al ......... SRL (unul dintre asociatii ofertanti).

Asa cum fi este si denumirea acestui factor de evaluare, ceea ce se
puncteaza este distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta si nu persoana fizica sau juridica care efectueaza transportul
sau transportul ca si activitate, cum strain cauzei sustine contestatoarea.

In concret, intervenienta sustine ca este o asociere compusa din doi
ofertanti asociati, mentionand depozitul ofertantului asociat ......... SRL
situat in ......... , Sectorul ...., str. ..... nr. .... (conform autorizatie sanitar
veterinara nr. 103/24.08.2021, depusa in oferta).

De asemenea, precizeaza ca, detine o flota de vehicule cu care

efectueaza transportul de la depozitul ofertantului asociat ......... SRL
din ......... , Sectorul .., str. ... nr. ..., la autoritatea contractanta
n ... ) eeeeeeees , iar conform acordul de asociere invocat, nu are nici o

relevanta in cauza, transportul nefiind factor de evaluare.

Intervenienta puncteaza si faptul ca indiferent cine efectueaza
transportul, acesta va fi efectuat de la depozitul ofertantului
asociat ......... SRL, la autoritatea contractanta, ambele in ......... , sens in
care, in mod corect, autoritatea contractanta a punctat oferta sa cu 30 de
puncte.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6995/05.05.2024, ......... SRL sustine ca renunta la
contestatie, cu referire la dosarul 127/2024.

Prin contestatia nr. 16/17.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3610/19.01.2024, formulata
de ......... SRL (Dosar nr. 142/2024) impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de ......... , pentru lotul 10, a solicitat cele prezentate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, la data de 04.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1061456 avand ca obiect atribuirea acordului cadru
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produse agroalimentare pentru anul 2024, iar valoarea estimata totala a
acordului cadru este de 17.167.063,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire
fiind cel mai bun raport calitate - pret.

In urma evaluarii ofertelor depuse pentru lotul 10, contestatoarea
mentioneaza ca oferta sa a fost declarata ca fiind conforma si admisibila,
fiind clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasata oferta depusa de catre
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, fiind atribuit un punctaj de 90 de
puncte pentru oferta depusa de aceasta asociere.

Considera ca oferta declarata castigatoare a fost evaluata in mod
nelegal de catre autoritatea contractanta, nefiind indeplinite conditiile
prevazute in documentatia de atribuire pentru acordarea celor 90 de
puncte.

Contestatoarea arata ca prezenta contestatie are in vedere exclusiv
lotul 10 - Produse de morarit si produse amilacee, detaliind in cuprinsul
contestatiei art. I1.2.4. din fisa de date - Descrierea achizitiei, in acest lot
fiind cuprinse urmatoarele produse:

a) Baton de cereale;

b) Cereale simple;

c) Cereale cu ciocolata sau fructe confiate;
d) Faina de grau alba;

e) Malai superior;

f) Gris alimentar;

g) Orez decorticat, calitatea I.

Criteriul de atribuire stabilit pentru acest lot este cel mai bun raport
calitate - pret.

In acest sens, mentioneaza ca evaluarea se face in functie de 3
componente, sens in contestatoarea reda facorii de evaluare si algoritmul
calcul stabilit pentru fiecare dintre acestia.

Contestatoarea arata ca, potrivit raportului procedurii, oferta
Asocierea ......... SRL - ......... SRL a primit un numar de 50 de puncte
pentru oferta tehnica, dintr-un total de 60, sustinand ca aceatsa asociere
nu are calitatea de producator si nu a facut dovada lantului de
aprovizionare.

Avand in vedere natura bunurilor ce fac obiectul acestui lot, precum
si obiectul de activitate al membrilor asocierii castigatoare, contestatoarea
observa ca in mod eronat autoritatea contractanta a acordat acesteia un
punctaj de 50 de puncte.

In acest sens arata ca niciunul dintre membrii asocierii castigatoare
nu are calitatea de producator al niciunuia dintre produsele ce fac obiectul
lotului 10, respectiv: baton de cereale, cereale simple, cereale cu
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ciocolata sau fructe confiate, faina de grau alba, malai superior, gris
alimentar, orez decorticat, calitatea I.

De asemenea, din actele depuse in cadrul ofertei, observa ca
asocierea castigatoare nu aduce niciun document care sa ateste calitatea
sa de producator, respectiv nu prezinta niciun certificat de producator
pentru niciunul dintre reperele ce fac obiectul acestui lor.

Contestatoarea arata ca, potrivit art. I1.2.5 criterii de atribuire din
fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul
ca, pentru a obtine un punctaj de 30 de puncte, dovada calitatii de
producator se face prin documente care atesta dreptul de a produce
(certificat de producator).

De asemenea, precizeaza ca pentru a obtine un punctaj de 20 de
puncte, ofertantul asocierii castigatoare avea obligatia de a depune
dovada ca in lantul de aprovizionare sunt implicati doar 2 operatori
economici, respectiv ofertantul si producatorul.

Din actele depuse in cadrul ofertei, in opinia contestatoarei, nu
reiese ca asocierea castigatoare a facut dovada, pentru toate reperele din
cadrul lotului 10, ca lantul de aprovizionare este format doar din 2
operatori economici.

Mai mult, sustine ca din obiectul de activitate publicat si autorizat la
ONRC, se observa ca asocierea nu are autorizate activitatile de producator
produse panificatie (grupa 107, clasa 1071 - 1073) pentru reperele baton
de cereale, cereale simple si cereale cu ciocolata si fructe confiate si nici a
produselor de morarit (grupa 106, clasa 1061) pentru reperele faina,
malai, gris si orez.

Astfel, apreciaza ca, in lipsa detinerii acestor obiecte de activitate si,
mai ales, a autorizarii lor, acest ofertant nici nu poate desfasura
activitatea de productie in mod legal, astfel ca nu se pune problema
indeplinirii conditiilor de legalitate impuse de fisa de date.

Mai mult, sunliniaza ca obiectul de activitate al acestui ofertant este
comertul cu acest gen de produse.

In lipsa dovedirii calitatii de producator al Asocierii ......... SRL
e SRL pentru fiecare dintre reperele prevazute in acest lot 10,
contestatoarea apeciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a
acordat ofertantului un punctaj de 50 de puncte pentru oferta depusa,
respectiv 30 de puncte pentru aceasta componenta tehnica a criteriului de
evaluare.

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
lantul de aprovizionare pentru fiecare reper in parte, de a verifica numarul
de intermediari de la producator pana la beneficiarul final, urmand a
stabili un punctaj pentru fiecare dintre acestea in functie de constatarile
efectuate. In opinia contestatoarei, pe baza punctajelor individuale astfel
obtinute, autoritatea contractanta trebuia sa determine punctajul pentru
intregul lot pentru componenta tehnica - lantul de aprovizionare, urmand
ca punctajul final acordat sa fie rezultatul mediei aritmetice astfel
obtinute.

Astfel, apreciaza ca, in situatia dedusa judecatii, pe langa faptul ca
autoritatea contractanta a determinat in mod gresit punctajul individual si
cel total acordat pentru aceasta componenta tehnica, considera ca
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asocierea castigatoare nu a facut dovada lantului de aprovizionare pentru
toate reperele, considerand ca oferta acesteia trebuia declarata
neconforma si inadmisibila, nefiind indeplinite conditiile din fisa de date si
din caietul de sarcini.

A doua criticA a contestatoarei se refera la faptul ca
Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu a facut dovada detinerii unui
depozit la o distanta mai mica de 100 km.

Astfel, in ceea ce priveste cea de-a doua componenta tehnica,
respectiv distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta,
conform fisei de date, ofertantii primesc punctaj maxim in situatia in care
distanta dintre depozitul ofertantului si sediul autoritatii contractante este
mai mic de 100 km.

Analizand oferta depusa de catre asocierea castigatoare,
contestatoarea observa ca acest ofertant nu a facut dovada efectiva a
sediului depozitului detinut, pentru a se putea determina distanta efectiva
de la depozit sau pana la autoritatea contractanta si, astfel, sa fie
determinat in mod corect punctajul pentru factorul de evaluare conform
fisei de date.

Contestatoarea sustine ca, potrivit acordului de asociere incheiat
intre cei 2 membrii ai asocierii, asociatul responsabil cu transportul este

societatea ......... SRL cu sediul in judetul ......... , respectiv in ......... , str.
......... nr. ..., camera ... (art. 3 lit. ¢) din acordul de asociere, conform
caruia asociatul ......... SRL are intreaga responsabilitate logistica post
productie.

Daca se raporteaza la sediul ofertantului, observa ca distanta de la
depozitul ofertantului pana la autoritatea contractanta este de 174 km,
astfel incat, avand in vedere aceasta distanta, pentru aceasta componenta
tehnica a factorului de evaluare, punctajul maxim pe care il poate obtine
asocierea castigatoare, in opinia contestatoarei, este de cel mult 20 de
puncte.

Prin urmare, raportat la conditia de indeplinit conform fisei de date,
considera ca ofertantul declarat castigator avea obligatia de a face dovada
distantei efective dintre depozitul sau si autoritatea contractanta, insa,
analizdnd oferta, observa ca asocierea castigatoare nu a facut dovada
locatiei depozitului sau pentru a putea fi determinat efectiv acest factor de
evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa unei astfel de dovezi, in
realitate, autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a calcula
distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, fapt de
natura a conduce la concluzia ca oferta este neconforma si inadmisibila.
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Solicita a se observa ca in cadrul prezentei proceduri au mai fost
formulate 2 contestatii avand ca temei motive similare, iar in cazul
acestor contestatii, precizeaza ca autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, intelegdnd sa anuleze raportul procedurii in partea
avuta in vedere in cazul loturilor respective.

In lumina celor de mai sus, contestatoarea sustine cd, pe langd
nelegalitatea evidenta a masurii autoritatii contractante de anulare a
procedurii de reofertare pentru ,lotul 20”, autoritatea contractanta a
incalcat deopotriva principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din aceeasi lege si ,,scopul legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016".

Referitor la incalcarea principiului transparentei si al tratamentului
egal, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei prin faptul ca a ascuns operatorilor economici
faptul ca scopul real urmarit in cazul ,lotului 20” a fost de aflare a
ofertelor financiare pentru ca, ulterior, sa anuleze procedura si sa dea
posibilitatea operatorilor economici sa depuna noi oferte financiare
adaptate in mod corespunzator, cu luarea in consideratie a ofertelor deja
depuse.

Mentioneaza, totodata, ca exact acelasi mod de abordare a fost
adoptat de autoritatea contractanta si intr-o situatie precedenta, cu
aceiasi operatori economici, cand, cu ocazia reluarii procedurii, au fost
prezentate oferte mult mai bune, tocmai pentru ca au fost cunoscute
ofertele celorlalti ofertanti.

In acest sens, precizeaza ca si in jurisprudenta europeana s-a
retinut ca principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei, care
au drept semnificatie, in special, faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia autoritatilor
contractante de a asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei
acestor directive.

De altfel, arata ca instanta europeana a statuat in mod constant ca
autoritatea contractanta are obligatia la fiecare faza a unei proceduri, de a
respecta principiul egalitatii de tratament fata de ofertanti si, pe cale de
consecinta, de a respecta egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor.

Referitor la incdlcarea scopului legislatiei privind achizitiile publice,
contestatoarea sustine faptul ca, decizia autoritatii contractante a condus
si la restrictionarea participarii sale la procedura de atribuire, anularea
procedurii, in pofida indeplinirii tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, are drept efect si afectarea competitiei in cadrul procedurii de
atribuire.

Procedand astfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a
incalcat chiar scopul legislatiei privind achizitiile publice, prevazut la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitionarea de servicii in
conditii de eficienta economica si sociala.
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Gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor publice este
dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din acelasi act
normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

In concluzie, pentru motivele anterior mentionate, considerd cd se
impune admiterea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 3977/82, 98, 127, 142/C11/22.01.2024, transmisa
prin e-mail si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in termenul
prevazut de lege, sa transmita in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin adresa nr. A2-82/23.01.2024, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4544/23.01.2024, ......... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de ......... SRL, pentru
lotul 10, metionand ca, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, luand act de continutul contestatiei depuse, a
adoptat masuri de remediere si a considerat ca este necesara reevaluarea
tehnica, motiv pentru care a revenit la evaluarea tehnica pentru lotul 10.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 4859/25.01.2024, ......... SRL a formulat o cerere de
interventie voluntara in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL
(dosar nr. 142/2024) si a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta declara ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire, prin raportul procedurii nr. A2-8 din 08.01.2024,
oferta sa fiind declarata castigatoare, in cadrul procedurii de atribuire -
lotul 10 - Produse de morarit si produse amilacee, invocand prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, apreciaza ca, in calitate de ofertant participant la
procedura de atribuire declarat castigator, justifica un interes deplin
pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in cauza pendinte.

In mod preparatoriu, invedereazd faptul cd, documentatia de
atribuire nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, aceeasi obligatie este constant
retinuta si in jurisprudenta CJUE. Prin necontestarea in termen legal,
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aceste cerinte din documentatia de atribuire au devenit obligatorii, in
opinia intervenientei, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, in exercitarea atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Referitor la criteriul de atribuire, factorii de evaluare si subfactorii de
evaluare, intervenienta sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, pentru
toate loturile in cauza, s-a precizat, ca si criteriu de atribuire, conform
pct. II.2.5. cel mai bun raport calitate pret, pe care il detaliaza in
cuprinsul cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, cu privire la punctajul la care contestatoarea
apreciaza ca are dreptul, conform celor mentionate in raportul procedurii,
a primit la componenta tehnica, respectiv un punctaj total de 50 puncte,
respectiv la factorul de evaluare lantul de aprovizionare 20 puncte, iar la
factorul de evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta 30 puncte.

Referitor la motivele de respingere a criticilor contestatoarei in ceea
ce priveste punctajul sau la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”
- 20 puncte, intervenienta sustine faptul ca, in oferta sa se regasesc
inscrisuri din care rezulta faptul ca este revanzatorul/distribuitorul
producatorilor ............. . SRL si ............ SRL, precum si dovezile calitatii de
producator ale acestora.

Astfel, apreciaza ca a dovedit faptul ca, in ceea ce priveste acest lot
10, sunt 2 operatori economici implicati in lantul de distributie
(contestatoarea ca ofertant si producatorii bunurilor ofertate).

Cu privire la asa zisa ,pondere”, in fapt un pretins ,sub algoritm de
calcul”, invocat de contestatoare, intervenienta invedereaza faptul ca
algoritmul de calcul precizat in fisa de date a achizitiei este cat se poate
de clar, mentionandu-se faptul ca acest factor de evaluare ,poate avea
valori de 30, 20, 10, respectiv 0 puncte”, aspect care exclude orice
valoare intermediara.

In concret, mentioneazd cd orice algoritm de calcul neprecizat in
documentatia de atribuire este, evident, nescris.

In viziunea intervenientei, daca autoritatea contractanta ar fi vrut sa
mai adauge un ,sub algoritm de calcul”, cum pretinde contestatoarea, ar
fi trebuit sa si evidentieze formula de calcul al acestui sub algoritm de
calcul, in insasi fisa de date a achizitiei, inclusiv eventuala pondere
relativa a fiecarui produs in lot, aspecte straine acestei proceduri si
inadmisibil de completat la acest moment procedural.

Intervenienta prezinta motive pentru respingerea criticilor
contestatoarei in ceea ce priveste punctajul sau la factorul de evaluare
,Distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta” - 30
puncte.

Asa cum i este si denumirea acestui factor de evaluare, ceea ce se
puncteaza este distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta si nu persoana fizica sau juridica care efectueaza transportul
sau transportul ca si activitate, cum strain cauzei sustine contestatoarea.

in concret, intervenienta sustine ca este o asociere compusa din doi
ofertanti asociati, mentionand depozitul ofertantului asociat ......... SRL
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situat in ......... , Sectorul ..... , Str. .....onr. L (conform autorizatie
sanitar veterinara nr. ......... , depusa in oferta).

De asemenea, precizeaza ca, detine o flota de vehicule cu care
efectueaza transportul de la depozitul ofertantului asociat ......... SRL
din ......... , Sectorul ..., str. ........ nr. ..., la autoritatea contractanta
in ... ) eeeeeeees , iar conform acordul de asociere invocat, nu are nici o
relevanta in cauza, transportul nefiind factor de evaluare.

Prin adresa nr. 4962/142/C11/25.01.2024, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca pana la data de 26.01.2024, orele
12:00, sa prezinte punctul sau de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 25/26.01.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr.
5073/26.01.2024, contestatoarea a transmis punctul de vedere referitor
la masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta, afirmand
ca autoritatea contractanta, practic, a anulat raportul procedurii pentru
lotul 10, sens in care contestatia ramame fara obiect.

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
3613/19.01.2024, formulata de ......... SRL (Dosar nr. 143/2024)
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de ......... , pentru
loturile 1, 3, 4 si 14, a solicitat cele prezentate in partea introductiva a
deciziei.

Intervenienta face o scurta prezentare a procedurii, precizand ca, la
data de 04.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1061456 avand ca obiect atribuirea acordului cadru produse
agroalimentare pentru anul 2024, iar valoarea estimata totala a acordului
cadru este de 17.167.063,60 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel
mai bun raport calitate - pret.

Cu privire la primul capat de cerere aferent lotului 1 - Produse de
origine animala si produse conexe, contestatoarea sustine ca, potrivit
celor mentionate in raportul procedurii, a primit la factorul de evaluare
pretul ofertei de 4,82 puncte.

Din cele inscrise in acest raport, fila 6/10, pe care il ataseaza ca si
captura de ecran in cadrul contestatie, contestatoarea sustine ca a avut
cel mai mare punctaj la acest factor de evaluare respectiv 4,82 puncte din
40 posibile, ceilalti ofertanti obtinand un punctaj inferior.

Raportat la prevederile pct. 11.2.5. din fisa de date, inclusiv din
perspectiva algoritmului de calcul, rezulta fara putinta de tagada, in opinia
contestatoarei, o eroare in acordarea acestui punctaj, intrucat, pe de o
parte, nici unul din ofertanti nu a obtinut punctajul maxim (echivalentul
lipsei celui mai scazut pret - aspect imposibil), dar pe de alta parte
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retinand existenta faptica a celui mai scazut pret, acesta este in mod
evident cel pe care contestatoarea |-a oferit (a obtinut cel mai mare
punctaj), sens in care punctajul sau la acest factor de evaluare trebuie sa
fie de 40 puncte.

Cu privire la al doilea capat de cerere aferent lotului 3 - Carne,
contestatoarea afirma ca, potrivit celor mentionate in raportul procedurii,
ofertantului ......... SRL a primit la factorul de evaluare lantul de
aprovizionare si la factorul de evaluare distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta, un punctaj cumulat de 47,50
puncte, atasand un extras in sustinere - fila 6/10.

Contestatoarea afirma faptul ca, potrivit prevederilor pct. I1.2.5. din
fisa de date, atat la factorul de evaluare lantul de aprovizionare si la
factorul de evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta, algoritmul de calcul prevede un punctaj multiplu de 10,
respectiv 10, 20 sau 30 de puncte, respectiv nici o adunare cu zecimi
(multiplu de 10) nu poate avea ca si rezultat/suma numere care nu sunt
multiplu de 10.

In concret, precizeaza ca acest ofertant la factorii de evaluare lantul
de aprovizionare si distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta (impreuna puncte factor tehnic), poate cel mult sa obtina
cumulat 30 sau 40 sau 50 de puncte, dar sub nici o forma nu poate obtine
56,82 puncte.

Totodata, mentioneaza ca ofertantului ......... SRL nu detine depozite
in raza a 100 -300 km fata de sediul autoritatii contractante, sens in care
orice punctaj acordat acestuia la factorul de evaluare distanta dintre
depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, este eronat.

Cu privire la al treilea capat de cerere aferent lotului 4 - Produse din
carne, contestatoarea sustine ca, potrivit celor mentionate in raportul
procedurii, ofertantului ......... SRL asociata cu ......... SRL, a primit la
factorul de evaluare lantul de aprovizionare si la factorul de evaluare
distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta, un
punctaj cumulat de 56,82 puncte, atasand un extras in sustinere - fila
6/10.

Contestatoarea afirma faptul ca, potrivit prevederilor pct. I1.2.5. din
fisa de date, atat la factorul de evaluare lantul de aprovizionare si la
factorul de evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta, algoritmul de calcul prevede un punctaj multiplu de 10,
respectiv 10, 20 sau 30 de puncte, respectiv nici o adunare cu zecimi
(multiplu de 10) nu poate avea ca si rezultat/suma numere care nu sunt
multiplu de 10.

In concret, precizeaza ca acest ofertant la factorii de evaluare lantul
de aprovizionare si distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta (impreuna puncte factor tehnic), poate cel mult sa obtina
cumulat 30 sau 40 sau 50 de puncte, dar sub nici o forma nu poate obtine
56,82 puncte.

Totodata, mentioneaza ca Asocierea ......... SRL - ......... SRL nu
detine depozite in raza a 100 -300 km fata de sediul autoritatii
contractante, sens in care orice punctaj acordat acestuia la factorul de
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evaluare distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta,
este eronat.

Cu privire la al patrulea capat de cerere aferent lotului 14 - Cafea,
ceai si produse conexe, contestatoarea prezinta aceleasi critici ca cele
anterioare, fata de ofertantul .......... SRL.

Prin adresa nr. 3983/82, 98, 127, 142, 143/C11/22.01.2024,
transmisa prin e-mail si posta, Consiliul a solicitat contestatoarei, ca in
termenul prevazut de lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, Tn
termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
prevazut de lege.

Prin adresa nr. A2-83/23.01.2024, transmisa prin e-mail,

inregistrata la Consiliu sub nr. 4540/23.01.2024, ......... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia depusa de ......... SRL, pentru
loturile 1, 3, 4, si 14.

Referitor la sesizarile ......... SRL la lotul 1, autoritatea contractanta

precizeaza ca, punctajul la factorul de evaluare financiar nu este calculat
de autoritatea contractanta, ci de SEAP, iar, la acest factor, 40 puncte a
obtinut un ofertant care a avut o oferta de pret foarte mica, dar care
ulterior a fost declarata neconforma, pentru ca a ofertat un numar foarte
mic de produse, motiv pentru care ceilalti ofertanti au avut un punctaj
foarte mic.

Referitor la sesizarile ......... SRL la lotul 3, autoritatea contractanta
invoca lipsa calitatii de persoana vatamata a societatii contestatoare,
avand in vedere ca aceasta a fost declarata castigatoarea acestui lot,
neavand cum sa acorde la factorul de evaluare tehnic un puctaj multiplu
de 10, pentru ca in cadrul lotului erau mai multe produse, iar in urma
aplicarii mediei aritmedice a punctajelor obtinute la fiecare produs din lot,
au reiesit valori care nu sunt multiplu de 10.

Totodata, afirma ca petenta nu a solicitat accesul la dosarul

achizitiei, iar ......... SRL are depozitul in localitatea Cotesti (jud. ......... ),
la 182 km de ......... , conform autorizatiei sanitar veterinare 10479/
08.07.2022.

Referitor la sesizarile ......... SRL la lotul 4, autoritatea contractanta

precizeaza ca a adoptat masuri de remediere prin revenire la evaluarea
tehnica pentru acest lot, din cadrul procedurii CN1061456/ 04.11.2023, in
urma contestatieinr. depusa de Asocierea ......... SRL - ......... SRL.
Referitor la sesizarile ......... SRL la lotul 14, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, luand act de continutul contestatiei depuse de
aceasta, a adoptat masuri de remediare si a considerat ca este necesara
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reevaluarea ofertelor tehnice la lotul 14 la procedura CN
1061456/04.11.2023, in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care a revenit la reevaluarea tehnica la lotul 14.

Prin adresa nr. 4960/143/C11/25.01.2024, transmisa prin e-mail,
Consiliul a solicitat contestatoarei, ca pana la data de 26.01.2024, orele
12:00, sa prezinte punctul sau de vedere cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, precum si a exceptiei
invocata de aceasta.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
5218/26.01.2024, ......... SRL trasmite raspuns la adresa CNSC nr.
4960/143/C11/ 25.01.2024.

Astfel, sustine ca, raportat la faptul ca, autoritatea contractanta a
revenit la etapa evaluarii tehnice, fata de loturile 10 si 14, in temeiul art.
9 alin.(3) si art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, intelege sa renunte
la judecarea capatului de cerere 4, aferent Lotului 14 - cafea, ceai si
produse conexe.

In ceea ce priveste lotul 4, intrucat din punctul de vedere al
autoritatii contractante, nu rezulta in opinia contestatoarei ca aceasta ar fi
adoptat masuri de remediere si ca urmare a contestatiei sale, respectiv
revenirea la evaluarea tehnica si pentru ofertantul contestat
Asocierea ......... SRL - ......... SRL, pana la o eventuala precizare din
partea autoritatii contractante, asupra intinderii revenirii la evaluarea
tehnica la acest lot 4, intelege sa mentinem acest capat de cerere din
contestatie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
aferenta lotului 3, solicita sa fie respinsa, avand in vedere faptul ca, pe
rolul CNSC se afla si dosarul nr. 127/C11/2024, prin care
contestatoarea ......... SRL, contesta punctajul acordat ......... SRL pentru
acest lot 3.

Astfel, raportat la solutionarea unitara a acestor dosare [art. 17 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016], pana la o solutie definitiva in aceste
cauze (contestatia sa si contestatia ofertantului clasat pe locul 2) are
interesul, atat de a se prezerva punctajul obtinut, cat si de a contesta
punctajul obtinut de ofertantului clasat pe locul 2.

In concret, arata ca interesul sau este nascut si actual, raportat la
faptul ca, folosul juridic urmarit este acela de a-si mentine pozitia in
clasament, indiferent de solutia pronuntata in dosarul nr. 127/C11/2024,
adica de a ne mentine diferenta de punctaj inclusiv prin scaderea
punctajului ofertantului clasat pe locul 2, astfel cum am aratat in
contestatia ce face obiectul acestui dosar (dosar CNSC nr. 143/C11/2024).

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante cu privire la lotul 1,
precizeaza ca, potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1),
lit. k-1, art. 137 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) si art. 139, clasamentul si
punctajul aferent se stabilesc numai dintre ofertele admisibile.

In acest sens invocarea unui pret aferent unei oferte inadmisibile, nu
are relevanta in cauza, sustine contestatoarea, sens in care autoritatea
contractanta este in masura sa adopte masurile de remediere necesare,
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indiferent de limitarile tehnice, despre care face vorbire in punctul de
vedere, limitari straine legislatiei aplicabile.

Prin adresa nr. A2-112/31.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
6104/31.01.2024, ......... a transmis raspuns la adresa contestatoarei,
inregistrata la CNSC sub nr. 5218/26.01.2024.

Cu privire la raspunsul ......... SRL Tnaintat catre CNSC referitor la
faptul ca autoritatea contractanta (UM02648) nu a adoptat masuri de
remediere si ca urmare a contestatiei depuse de aceasta la lotul 4,
autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 17.01.2024 a publicat in
SEAP o notificare prin care anunta ca revine la evaluarea tehnica la
loturile 4 si 12 si tot in data de 17.01.2024 a fost trimis un email catre
toti ofertantii participanti la aceste loturi prin care a fost anuntata aceasta
decizie.

Cu privire la precizarile ......... SRL la lotul 1, mentioneaza ca a
acordat puntajul la factorul de evaluare financiar luand in calcul punctajul
din SEAP. Dupa respingerea ofertei care nu era admisibila, SEAP a
recalculat punctajul la acest factor de evaluare, dar comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal cu punctajul initial. Chiar daca autoritatea
contractanta ar reveni la evaluarea financiara, clasamentul nu ar fi
modificat in vreun fel, punctajul ar creste la toti ofertantii, dar fara a
modifica acest clasament. Comisia de evaluare a recalculat punctajele de
la factorul de evaluare financiara si avand in vedere ca nu se modifica
clasamentul final, a considerat ca nu este necesar sa se intoarca la
evaluarea financiara.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL (Dosar nr. 82/2024) a
constituit cautiunea in suma de 22.041,65 lei, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209870628/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria la data de
16.01.2024.

Pentru solutionarea contestatiei, ......... SRL (Dosar nr. 143/2024) a
constituit cautiunea in suma de 69.283,61 lei, conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209887483/1, eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ......... la data de
22.01.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii incheierii acordului-cadru cu un singur
operator economic avand ca obiect ,Produse alimentare pentru anul
2024", cod CPV 15000000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1061456/ 04.11.2023, stabilind termenul limita de
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depunere a ofertelor pentru 08.12.2023, valoarea estimata a acordului-
cadru, fara TVA, de 17.167.063,60 lei si criteriul de atribuire ,cel ai bun
aport calitate pret”.

Obiectul procedurii a fost divizat in 16 loturi, prezentele contestatii
vizand loturile 1, 3, 4, 10, 12 si 14.

Astfel, ulterior stabilirii rezultatului procedurii au fost depuse
urmatoarele contestatii:

- asocierea ......... SRL - ......... SRL (Dosar nr. 82/2024) a
contestat rezultatul aferent lotului 4, considerand ca nu a fost respectata
modalitatea de acordare a punctajului ofertantului declarat castigator -
asocierea ......... SRL — ......... SRL;

= ieieeea SRL (Dosar nr. 98/2024) a contestat rezultatul aferent

lotului 12, considerand ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a
punctajului ofertantului declarat castigator - asocierea ......... SRL
— o reeeees SRL;
......... SRL (Dosar nr. 127/2024) a contestat rezultatul aferent
lotului 3, consideradnd ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a
punctajului ofertantului declarat castigator - asocierea ......... SRL
= i SRL;

R, SRL (Dosar nr. 142/2024) a contestat rezultatul aferent
lotului 10, considerand ca nu a fost respectata modalitatea de acordare a
punctajului ofertantului declarat castigator - asocierea ......... SRL
— eeeeees SRL;

......... SRL (Dosar nr. 143/2024) a contestat rezultatul aferent
loturilor 1, 3, 4 si 14, considerand ca nu a fost respectata modalitatea de
acordare a punctajelor.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea .........
SRL - ......... SRL care face obiectul dosarului nr. 82/2024 (Lotul
4), Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei a criticat
modalitatea de acordare a punctajului pentru asocierea ......... SRL
— reeieens SRL, declarata castigatoare la lotul 4, sustinand, in primul rand,
ca ofertantul criticat a obtinut punctajul maxim pentru factorii de evaluare
JLantul de aprovizionare” si ,distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta”, desi acesta a prezentat o autorizatie DSV
pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine animala (pentru
asociatul ......... SRL) fara sa se faca precizarea daca toate produsele
ofertate sunt fabricate de membrul asocierii sau pentru cate produse
asocierea este producator sau nu. In al doilea rand, contestatoarea
sustine ca ofertantul criticat a prezentat o propunere tehnica copy-paste
dupa cerintele caietului de sarcini, aceasta necontinand fise tehnice
pentru niciun produs din cele care fac parte din lotul 4, fiind, astfel,
necesare solicitari suplimentare de clarificari.

In sensul celor criticate, contestatoarea a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2/03.01.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1/03.01.2024;

- obligarea autoritatii contractante de a se intoarce in faza de
evaluare tehnica a ofertelor pentru a se asigura de originea produselor
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ofertate de asocierea criticata si acordarea punctajului pentru factorii de
evaluare in consecinta.

Prin adresa nr. A2—56/17.01.2024, autoritatea contractanta a
comunicat un punct de vedere, in cadrul caruia a precizat ca a revenit la
reevaluarea tehnica la lotul 4, considerand ca este necesara reevaluarea
propunerilor tehnice la cele 2 loturi, printre care si lotul 4.

Prin urmare, raportat la solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de a se intoarce in faza de evaluare tehnica a
ofertelor pentru a se asigura de originea produselor ofertate de asocierea
criticata si acordarea punctajului pentru factorii de evaluare in consecinta,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta
solicitare, masurile de remediere asumate de achizitoare urmand sa fie
puse in practica.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la necesitatea reevaluarii din punct de vedere
tehnic a ofertei depusa pentru lotul 4, urmand sa oblige autoritatea
contractanta la realizarea celor asumate in punctul de vedere.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia formulata
de asocierea ......... SRL - ......... SRL in contradictoriu cu ......... Si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa puna in aplicare masurile de remediere asumate, potrivit
criticilor la care a achiesat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL care
face obiectul Dosarului nr. 98/2024 (Lotul 12), Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL a criticat
modalitatea de acordare a punctajului pentru asocierea ......... SRL
— e SRL, declarata castigatoare, cu referire concreta la punctajul
acordat pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” (neexistand
niciun document care sa ateste faptul ca ofertantul este producator al
produselor din zahar) si factorul de evaluare ,distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta” (nu s-a facut dovada existentei
vreunui depozit al ofertantului criticat in limita a 100 Km pentru a obtine
30 puncte) si a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2/08.01.2024 in
privinta lotului contestat si anularea actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

asocierea ......... SRL — ......... SRL, prin recalcularea punctajului.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta
cauza, ......... SRL a transmis, la data de 25.01.2024, prin e-mail, o

cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 4792/25.01.2024, in cadrul careia a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea actelor
autoriAtétii contractante ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63, art.
64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Prin adresa nr. 43/19.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
3886/19.01.2024, aratdnd ca autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere, revenind la reevaluarea tehnica pentru lotul 12 si
considerand ca achizitoarea a creat cadrul legal pentru a remedia
aspectele semnalate prin contestatie, contestatoarea a transmis cerere de
renuntare la judecarea contestatiei.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pe cale de consecinta, incuviintand in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL, Consiliul o va respinge ca ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL care
face obiectul dosarului nr. 127/2024 (Lotul 3), Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL a criticat
modalitatea de acordare a punctajului pentru asocierea ......... SRL
— e SRL, cu referire concreta la punctajul acordat pentru factorul de
evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului si  autoritatea
contractanta” (nu s-a facut dovada existentei vreunui depozit al
ofertantului criticat in limita a 100 Km pentru a obtine 30 puncte) si a
solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 2/08.01.2024 in
privinta lotului contestat si anularea actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de

asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin recalcularea punctajului.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta
cauza, ......... SRL a transmis, la data de 25.01.2024, prin e-mail, o

cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 5037/26.01.2024, in cadrul careia a solicitat
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respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea actelor
autoriAtétii contractante ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63, art.
64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

Prin adresa datata 05.02.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6995/05.02.2024, contestatoarea a precizat ca renunta la contestatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit
carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de
renuntarea la aceasta de catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .covvnnnn.

Pe cale de consecinta, incuviintand 1in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL, Consiliul o va respinge ca ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL care
face obiectul dosarului nr. 142/2024 (Lotul 10), Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca ......... SRL a criticat
modalitatea de acordare a punctajului pentru asocierea ......... SRL
— e SRL, declarata castigatoare, cu referire concreta la punctajul
acordat pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si factorul
de evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta” (ofertantul nefacand dovada ca este producator si nici
dovada lantului de aprovizionare) si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 2/03.01.2024 si a raportului
procedurii nr. A2-8/08.01.2024, a actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente in partea care
are in vedere lotul 10;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor pentru lotul 10, inclusiv a ofertei depus de
contestatoare, cu consecinta declararii acesteia drept conforma si
admisibila si clasata pe locul 1, precum si emiterea unor noi comunicari a
rezultatului procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
reevaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de asocierea ......... SRL -
......... SRL, cu consecinta declararii acesteia ca fiind inadmisibila si
neconforma, precum si emiterea unor noi comunicari a rezultatului

procedurii.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta
cauza, ......... SRL a transmis, la data de 25.01.2024, prin e-mail, o

cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la CNSC cu nr. 4859/25.01.2024, in cadrul careia a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea actelor
autoritatii contractante ca temeinice si legale.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 63, art.
64 si art. 67 din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Astfel, observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii  cautiunii legale, prin adresa nr. 3977/82, 98, 127,
142/C11/22.01.2024, in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a cerut contestatoarei sa
comunice, in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii adresei,
dovada constituirii, Tn termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Solicitarea a fost transmisa catre ......... SRL atat prin e-mail, la data
de 22.01.2024, cat si prin posta, potrivit recipisei postale, fiind
corespondenta fiind primita la data de 25.01.2024.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61" alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...).”

Fata de situatia faptica a cauzei, este de retinut ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale catre
Consiliu, nici din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres
al Consiliului in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru
constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea
obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pe cale de consecinta, incuviintand in principiu cererea de
interventie formulata de ......... SRL, Consiliul o va admite.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL care
face obiectul dosarului nr. 143/2024 (Loturile 1, 3, 4 si 14),
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii stabilit pentru loturile 1, 3, 4 si 14, contestatoarea solicitand
urmatoarele:

- in legatura cu lotul 1: anularea in parte a raportului procedurii nr.
A2 - 8/08.01.2024, in partea privind punctajul acordat contestatoarei la
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, respectiv partea privind aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport,
precum si anularea actelor subsecvente, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii;

- in legatura cu lotul 3: anularea in parte a raportului procedurii nr.
A2 - 8/08.01.2024, in partea privind punctajul acordat ofertantului .........
SRL la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si factorul de
evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta”, respectiv partea privind aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- in legatura cu lotul 4: anularea in parte a raportului procedurii nr.
A2 - 8/08.01.2024, in partea privind punctajul acordat asocierii .........
SRL - ......... SRL la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
factorul de evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta”, respectiv partea privind aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- in legatura cu lotul 14: anularea in parte a raportului procedurii nr.
A2 - 8/08.01.202, in partea privind punctajul acordat ofertantului clasat
pe primul loc, ......... SRL la factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”
si factorul de evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta”, respectiv partea privind aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor, din raport, precum si anularea actelor
subsecvente, inclusiv comunicarile privind rezultatul procedurii;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a celor
dispuse pentru capetele de cerere anterioare.
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Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a formulat un
punct de vedere in cadrul caruia:

- in legatura cu lotul 3 a invocat exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a contestatoarei avand in vedere faptul ca oferta acesteia a fost
declarata castigatoare;

- in legatura cu lotul 4 a precizat ca a adoptat masuri de remediere
prin revenirea la evaluarea tehnica pentru lotul 4 din cadrul prezentei
proceduri ca urmare a contestatiei depusa de asocierea .........
SRL- ......... SRL;

- in legatura cu lotul 14 a mentionat ca luand act de continutul
prezentei contestatii, a adoptat masuri de remediere si a considerat
necesara reevaluarea propunerilor tehnice la acest lot, motiv pentru care
a revenit la reevaluarea tehnica la lotul 14.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand
exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul lotului 3, Consiliul o va respinge ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante, poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
la art. 3 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, legiuitorul definind act al
autoritatii contractante ,orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completadrile ulterioare” , iar la lit. f) stabilind ca se
considera persoana vatamata ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire.”.

In privinta interesului in formularea contestatiei, Consiliul retine ca
relevante si prevederile Curtii Europene de Justitie din Cauza C-532/20
din 24.02.2022, fraza finala, potrivit carora: ,Articolul 1 alineatul (1) al
patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin
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Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul cad termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii
acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o
cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit,
adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar”.

Astfel, in ceea ce priveste interesul ......... SRL in atacarea deciziei
achizitoarei de a declara admisibila oferta ......... SRL, Consiliul stabileste
ca acesta s-a nascut la data la care a fost supusa contestarii decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta sa, prin
atacarea ei de catre ......... SRL.

Astfel, in masura in care, ca urmare a admiterii contestatiei .........
SRL, oferta castigatoare isi pierde acest atribut, este evident interesul
autoarei acesteia de a desfiinta actele autoritatii contractante cu privire la
oferta concurentului sau.

In orice caz, fiind supusa controlului de legalitate desemnarea
ofertei castigatoare a ofertei sale, ofertantul ......... SRL este tinut sa
intreprinda demersurile necesare pentru pastrarea actului decizional al
achizitoarei in privinta ofertei sale (prin formularea unei cereri de
interventie cu privire la contestatia inaintata de catre ......... SRL) si
pentru inlaturarea din competitie a ofertei concurente (prin formularea
contestatiei prezente).

In contextul de fapt si de drept amintit, Consiliul stabileste
interesul ......... SRL in formularea contestatiei sale.

Cu privire la lotul 14, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
5218//26.01.2024, contestatoarea a precizat ca, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta a revenit la etapa evaluarii tehnice, renunta la
capatul de cerere 4, aferent acestui lot. In aceste conditii, Consiliul va lua
act de renuntarea contestatoarei la criticile care vizeaza lotul 14.

In ceea ce priveste lotul 1, contestatoarea sustine ca, pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, potrivit informatiilor din raportul
procedurii, a obtinut 4,82 puncte, cel mai mare punctaj din cele 40 de
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puncte posibile si considera ca exista o eroare in acordarea acestui
punctaj, intrucat, pe de o parte niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a
obtinut punctajul maxim prevazut, iar pe de alta parte, avand in vedere
ca cel mai scazut pret este cel ofertat de ea, punctajul pe care trebuia sa
il obtina este de 40 puncte.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine ca, pentru incheierea
acordului-cadru autoritatea contractanta a stabilit urmatorii trei factori de
evaluare: pretul ofertei (40 puncte), lantul de aprovizionare (30 puncte) si
distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta (30
puncte).

Pentru acordarea punctajului aferent ,pretul ofertei”, a fost stabilit,
potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, urmatorul algoritm de
calcul:

»a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel:

P(n) = (Pret minim ofertat/Pret n) x punctaj maxim alocat.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare efectuate in legatura cu lotul
1, Consiliul constata ca, in cadrul procesului verbal nr. A2-

2202/22.12.2023, au fost retinute urmatoarele punctaje aferente
preturilor ofertate:
Nr. Ofertant Valoarea ofertei Puncte
crt
1 | .. SRL 28.700,00 lei 40
A SRL 311.500,00 3,69
I T SRL 290.500,00 3,95
4 | ... SRL 294.000,00 3,90
5 |...... SRL 304.500,00 3,77
6 |.een... SRL-......... SRL 238.000,00 4,82
7 | SRL 290.500,00 3,95
De asemenea, in cadrul aceluiasi proces verbal, membrii comisiei de
evaluare au consemnat faptul ca oferta depusa de ....... SRL pentru lotul 1

este declarata neconforma intrucat nu respecta cerinta din caietul de
sarcini (ofertarea a 350.000 ouad), stabilind, ulterior aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, urmatorul clasament aferent
lotului 1:

Nr. Ofertant Puncte factor Puncte Total puncte
crt. tehnic factor
financiar
N P SRL 60,00 3,95 63,95
2 .. SRL-......... SRL 50,00 4,82 54,82
S T SRL 50,00 3,90 53,90
4 | SRL 50,00 3,77 53,77
5 |, SRL 30,00 3,95 33,95
6 | .ieenn.. SRL 30,00 3,69 33,69
Coroborand aceste informatii, rezulta ca aplicarea de catre

autoritatea contractanta, pentru lotul 1, a criteriului de atribuire s-a facut
anterior stabilirii admisibilitatii ofertelor, acordand ofertantului
SRL, a carui oferta s-a dovedit a fi neconforma, pentru factorul de
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evaluare ,pretul ofertei”, punctajul maxim, desi in aceasta oferta nu era
cuprinsa, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, cantitatea solicitata
prin caietul de sarcini.

Or, o verificare cu privire la corectitudinea cuprinderii in oferta a
cantitatii impuse prin documentatia de atribuire trebuia facuta de comisia
de evaluare anterior aplicarii factorilor de evaluare, in acest sens fiind
relevante prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
210 din Lege,

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;
(...)"

De altfel, in acest sens stipuleaza si dispozitiile art. 137 alin. (4) si
(5) din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare, deci cea careia i se aplica
criteriul de atribuire, trebuind sa fie stabilita dintre ofertele admisibile.

Respectarea acestor dispozitii legale ar fi permis comisiei de
evaluare sa stabileasca, anterior aplicarii criteriului de atribuire, ca oferta
depusa de ......... SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, fiind
neconforma si, implicit, ca aceasta nu se regaseste printre ofertele
admisibile.

In speta, ulterior respingerii ofertei ......... SRL, care obtinuse cel
mai mare punctaj pentru factorul de evaluare pret, comisia de evaluare
nu a mai refacut punctajul aferent celorlalte oferte admisibile, ajungand in
situatia Tn care acestea au fost punctate prin raportare la o oferta al carei
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pret nu trebuia luat in considerare intrucat nu cuprindea cantitatea
solicitata.

Or, prin modul in care autoritatea contractanta a precedat in
legatura cu aplicarea criteriului de atribuire ,pretul ofertei” pentru ofertele
admisibile depuse in cadrul lotului 1, aceasta a denaturat concurenta,
intrucat, aplicarea factorului de evaluare ,pretul ofertei” ofertelor
admisibile, contrar sustinerilor achizitoarei, ar fi condus la punctaje
diferite de cele stabilite de comisia de evaluare prin luarea in considerare
a ofertei neconforme depusa de ......... SRL.

Astfel, in conditiile in care, contestatoarea a avut pentru lotul 1 cel
mai mic pret al propunerii financiare (238.000 lei), aceasta ar fi trebuit sa
obtina, potrivit algoritmului de calcul stabilit de autoritatea contractanta,
punctajul maxim, de 40 puncte, punctaj care, cumulat cu punctajele
acordate ofertei sale pentru celorlalti factori de evaluare, ar fi condus la
cu totul alt clasament decét cel stabilit de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se impune reevaluarea
ofertei contestatoarei sub aspectul aplicarii factorului de evaluare ,pretul
ofertei”, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

Cu privire la critica privind modalitatea de acordare a punctajului in
cadrul lotului 3 - Carne, formulata prin referire la faptul ca, pe de o parte,
era imposibila obtinerea unui punctaj care nu este multiplu de 10 puncte
pentru factorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” si ,distanta dintre
depozitul ofertantului autoritatea contractanta”, iar pe de alta parte,
ofertantul ......... SRL nu detine depozite in raza a 100-300 km fata de
sediul autoritatii contractante astfel ca punctajul aferent factorului de
evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului autoritatea contractanta
este eronat, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, alaturi de factorul de evaluare
~pretul ofertei”, autoritatea contractanta a prevazut si factorii de evaluare

.Lantul de aprovizionare” - 30 puncte si ,Distanta dintre depozitul
ofertantului si autoritatea contractanta” - 30 puncte, stabilind urmatorul
algoritm:

- ,Criteriul Tehnic 1 - Lantul de aprovizionare (pondere 30 puncte
din 100) si poate avea valorile 30, 20, 10, respectiv 0 puncte:

«30 puncte pentru livrarile directe (de la producatorul original) -
dovada se face prin orice document care atesta dreptul de a produce
(certificat de producator) pentru fiecare reper al lotului;
20 puncte daca sunt doi operatori economici (producatorul si
ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare dovada se face prin
certificat de producator si contract/acord intre producator si ofertant
pentru fiecare reper al lotului;
10 puncte dacd sunt trei operatori economici (producatorul, un
intermediar si ofertantul) implicati in lantul de aprovizionare -
dovada se face prin certificat de producator si contract/acord intre
producator si intermediar si contract/acord intre intermediar si
ofertant pentru fiecare reper al lotului;
«0 puncte pentru ofertantul care nu prezintd documente si pentru
oferta cu mai mult de trei operatori.
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- Criteriul Tehnic 2 - Distanta dintre depozitul ofertantului si
autoritatea contractanta (pondere 30 puncte din 100) si poate avea
valorile 30, 20, 10, respectiv 0 puncte:

« 30 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 0-100 km;

« 20 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 101-200 km;

« 10 puncte pentru o distanta cuprinsa intre 201-300 km;

« 0 puncte pentru o distanta mai mare de 300 km.”

Lotul 3 este compus, potrivit fisei de date a achizitiei, din
urmatoarele produse: carne de pasare (refrigerata); aripi de pui
refrigerate; piept de pui dezosat, fara piele refrigerat; pulpe de pui
dezosate, fara piele refrigerat; organe pasare comestibile; carne de porc
(refrigeratd); pulpa porc fara os refrigerat; spata porc fara os refrigerat;
cotlet de porc fara os refrigerat; ceafa de porc fara os refrigerat; organe
porc comestibile; cap si picioare porc; carne de vita (refrigerata); spata
de vita fara os; pulpa vita fara os; vrabioara vita fara os; antricot vita fara
0s; organe comestibile vita; cap si picioare vita.

Din aceasta enumerare se observa ca, in cadrul acestui lot se

regasesc mai multe tipuri de carne care pot proveni de la mai multi
producatori, situatie in care, in mod evident, punctajul aferent celor doi
factori de evaluare trebuie sa tina cont de fiecare producator al produselor
ofertate, astfel ca acesta poate avea valori diferite de la un anumit
producator la altul, firesc fiind ca punctajul final sa se obtina prin
calcularea mediei aritmetice a punctajelor rezultate in functie de fiecare
producator, astfel ca se poate ajunge la valori care nu sunt multiplu de 10
ale acestor punctaje.
O astfel de situatie, spre exemplu se regaseste in cazul ofertei .........
SRL, care, potrivit informatiilor din propunea tehnica, pentru gama de
produse din porc si vita (12 produse), astfel ca ar fi trebuit sa obtina 30
puncte pentru fiecare dintre acestea, iar pentru gama de produse de
pasare (4 produse), astfel ca ar fi trebuit sa obtina 20 de puncte pentru
fiecare dintre acestea. Astfel, aplicand algoritmul de calcul stabilit prin
documentatia de atribuie, rezulta 27,5 puncte [(12*30 + 4*20)/16],
numar care nu este multiplu de 10.

In aceste conditii, critica analizata este neintemeiata si urmeaza sa
fie respinsa.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica cu privire la modalitatea de
punctare in cadrul acestui lot a ofertei depusa de ......... SRL,
contestatoarea sustinand ca acest ofertant nu detine depozite in raza a
100-300 km fata de sediul autoritatii contractante, Consiliul o va
respinge, aceasta fiind neintemeiata, intrucat, analizand documentele
depuse de ofertantul criticat in cadrul ofertei se constata ca ......... SRL
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detine in localitatea Cotesti, judetul ......... , depozit frigorific, informatiile
rezultand din Autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor
nr. 10479/08.07.2022, eliberata de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor .......... In conditiile in care, distanta dintre locatia
depozitului si locatia autoritatii contractante este de aproximativ 190 km,
deci in interiorul intervalului 100-300 Km, indicat de contestatoare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge si aceasta critica
a contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la punctarea
ofertelor in cadrul lotului 4, contestatoarea considerand, pe de o parte, ca
punctajul acordat factorilor de evaluare ,lantul de aprovizionare” si
,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea contractanta” nu
poate fi o valoare care nu este multiplu de 10, iar pe de alta parte, ca
ofertantul asocierea ......... SRL-............ SRL nu detine depozite in raza a
100-300 km fata de sediul autoritatii contractante, astfel ca punctajul
acordat acestei asocieri pentru factorul de evaluare ,distanta dintre
depozitul ofertantului si autoritatea contractanta” este eronat, Consiliul
constata urmatoarele:

Aspectul referitor la punctajul acordat factorilor de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si ,distanta dintre depozitul ofertantului si autoritatea
contractanta”, respectiv faptul ca acesta nu poate fi o valoare care nu
este multiplu de 10, a mai fost analizat de Consiliul anterior, cu ocazia
analizarii criticilor aceleiasi contestatoare cu privire la lotul 3,
constatandu-se ca exista posibilitatea ca, in situatia unor producatori
diferiti pentru produsele care fac parte din acest lot [lotul 4 - Produse din
carne: produse din carne preparate prin dubla afumare si fierberea
produselor (Cabanos); produse din carne preparate prin afumarea si
fierberea produselor (Oltenesti); produse din carne preparate prin
fierberea produselor (Cremvusti); cremvusti vegetali; produse din carne
preparate (Plescoi); conserve din carne de porc in suc propriu (ambalaj
3009); conserve din carne de vita in suc propriu (ambalaj 300g); pate de
ficat; salam de Sibiu; salam de vara; salam Victoria; salam vegetal;
muschi file afumat; pastrama de porc; kaizer; ceafa afumata; ciolan de
porc afumat; piept de porc ( scaricica); piept si pulpe de pasare,
dezosate, afumat; bacon; jambon afumat; sunca presata], punctajul final
obtinut sa nu fie multiplu de 10, astfel ca, pentru aceleasi considerente,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
asocierea ......... SRL-......... SRL nu detine depozite in raza a 100-300 km
fata de sediul autoritatii contractante, astfel ca punctajul acordat acestei
asocieri pentru factorul de evaluare ,distanta dintre depozitul ofertantului
si autoritatea contractanta” este eronat, Consiliul constata, analizand
propunerea tehnica criticata, ca operatorul economic ....... SRL, membru al
asocierii criticate, detine un depozit frigorific in localitatea Petrachioaia,
judetul Ilfov, asa cum rezulta din continutul ,Autorizatiei sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor” nr. 327 din 16.05.2023,
eliberata de Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
IlIfov. In conditiile in care, distanta dintre locatia depozitului ofertantului si
locatia autoritatii contractante este de aproximativ 30 km, deci in
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interiorul intervalului 0-100 Km, indicat de contestatoare, critica
formulata de ......... SRL este neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind acordarea punctajelor aferente lotului 1 pentru
factorul de evaluare ,pretul ofertei”, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste acordarea punctajului contestatoarei in legatura cu lotul
1, sa stabileasca rezultatul procedurii pentru acest lot si sa comunice
ofertatilor acest rezultat.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua
act de renuntarea contestatoarei la criticile care vizeaza lotul 14.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca neintemeiate celelalte capete de cerere care vizeaza
modalitatea de acordare a punctajelor pentru loturile 3 si 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ......... SRL — ......... SRL
(Dosar nr. 82/2024) in contradictoriu cu ......... si obliga autoritatea
contractanta la punerea in aplicare a masurilor de remediere asumate in
legatura cu lotul 4, potrivit achiesarilor la criticile formulate.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL (Dosarul
nr. 98/2024 - Lotul 12) in contradictoriu cu ..........

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL
in cadrul Dosarului nr. 98/2024 si o respinge ca ramasa fara obiect.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr. 127/2024 - Lotul 3) in contradictoriu cu ..........
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Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......... SRL
in cadrul Dosarului nr. 127/2024 si o respinge ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr. 142/2024)
in contradictoriu cu ......... , pentru neconstituirea cautiunii.

Incuvinteaza in principiu si admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL in cadrul Dosarului nr. 142/2024.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a ......... SRL (Dosar nr. 143/2024) in contestarea rezultatului
procedurii aferent lotului 3, invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (Dosar nr.

143/2024) si anuleaza actele autoritatii contractante privind acordarea
punctajelor aferente lotului 1 pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste acordarea punctajului contestatoarei in
legatura cu lotul 1, sa stabileasca rezultatul procedurii pentru acest lot si
sa comunice ofertatilor acest rezultat.

Ia act de renuntarea contestatoarei ......... SRL (Dosar nr.
143/2024) la criticile care vizeaza lotul 14.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte capete de cerere formulate
de ......... SRL (Dosar nr. 143/2024) care vizeaza modalitatea de acordare
a punctajelor pentru loturile 3 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 8 exemplare, contine 40 pagini.
Redactata practicaua decizi€i .iurerarararass
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