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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Data: .........

Prin contestatia ....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ......... [eeiinnns , formulata de ......... SA, cu sediul
in ... , eeeeneens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... ., reprezentata legal de .........
si conventional de ... ... , cu sediul procesual ales in ......... ,
?mpotrviva adresei nr. ......... [oiiinnnn. , emisa de COMUNA .........
(PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... ; eeeeeenes , judetul ......... , in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drum forestier ........ in
sat ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii

de drumuri (Rev.2), s-au solicitat:

.~ suspendarea procedurii de licitatie;

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei ca ,neconforma”;

- anularea adresei de comunicare nr. ......... Seviiiiin , emisa de
autoritatea contractanta;

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de licitatie, inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, din
etapa evaluarii ofertelor tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Prin cererea de interventie nr. ......... overunn. , Inregistratd la Consiliu cu nr. ......... R ,
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeenns s eeeeenns ) eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod de Identificare Fiscala ......... ,
reprezentata de ......... , in calitate de administrator, s-a solicitat: ,,admiterea prezentei cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulate de catre ofertantul ......... SA, cu
consecinta mentinerii in totalitate a raportului procedurii nr. ........ /05.04.......... precum si a
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.04.......... ,
astfel cum a fost aceasta precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ...../........., formulata de catre ......... SA, cu datele de identificare
mentionate anterior, impotriva adresei nr. ......... [oiiiinnn. , precum si a
adreselor nr. ... /04.04.......... , nr. ... /014.04.....v ..... si nr.
....... /04.04.........., emise de catre COMUNA ......... (PRIMARIA .........),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au
solicitat:

,- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
ca neconforma,

- anularea adreselor de comunicare nr. ......... Seviiinnn, , nr.
....... /04.04.........., nr. ......../04.04.......... si nr. ...../04.04.........., emise
de autoritatea contractanta,

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractantd in cadrul prezentei proceduri de licitatie, inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, din
etapa evaluarii ofertelor tehnice,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si art.66 alin.
(1), art.67 alin.(1) si art.123 alin.(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SA critica adresele nr. ......... [oiiinnnn. , nr.
....... /04.04.........., nr. ..../04.04.......... si nr. ..../04.04.........., emise
de COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
.Modernizare drum forestier ........ in sat ......... , judetul ......... ”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , contestatorul arata ca adresa
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3] din ......... , prin care autoritatea contractanta i-a comunicat
decizia de respingere a ofertei, nu contine/nu are la baza motivele
concrete pentru care s-a concluzionat ca oferta depusa nu era in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Apreciind nelegala si neintemeiata decizia de respingere a ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca, in etapa de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt necesare mai multe
clarificari privind oferta depusa, fiindu-i adresate un numar de noua
intrebari, la care societatea sa a raspuns, punctual, la fiecare intrebare,
redand, pe larg, argumente care, in opinia sa, dovedeau ca oferta
depusa respecta documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, prin raportare la dispozitiile art. 215 si art. 216 din
Legea nr. 98/2016, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a indica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, iar mentionarea, la modul general, a faptului ca oferta nu
este In conformitate cu documentatia de atribuire, nu poate sa fie
considerata o motivare suficienta si legala a deciziei de respingere.

Potrivit contestatorului, motivele de respingere a unei oferte,
respectiv declararea ei ca neconforma sau inacceptabild, trebuie sa
rezulte cu claritate din actul comisiei de evaluare, deoarece pe acel
element s-a intemeiat vointa autoritatii contractante cu privire la o
anumita oferta.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ......... /27.02.......... , hu a indeplinit exigentele legale impuse de
legiuitor, avand ca ......... atat incdlcarea dreptului la aparare, cat si
imposibilitatea exercitarii controlului de legalitate, pe fondul deciziei.

Astfel, contestatorul sustine ca motivarea deciziei de respingere a
unei oferte nu se poate limita la a indica temeiul de drept care sta la
baza acesteia si la redarea unei pretinse neconformitati, ci trebuie sa
contind si motivele concrete care sa permita, pe de o parte,
destinatarilor sa cunoasca si sa evalueze temeiurile deciziei, iar pe de
alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de legalitate,
impunandu-se, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei.

De asemenea, societatea contestatoare reda solicitarile de clarificari
primite din partea comisiei de evaluare, cat si raspunsurile transmise,
care dovedesc, in opinia sa, conformitatea propunerii sale tehnice,
apreciind ca respingerea ofertei sale constituie o grava incalcare a
principiilor fundamentale ce guverneaza procedurile de achizitii publice,
reglementate la art. 2 alin. (2) lit. b), e) si f) din Legea nr. 98/2016.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

In cea de a doua contestatie, inregistrata la Consiliu sub

Nr. veeeeees. /16.04.......... ) eeeeneens SA aduce la cunostinta ca autoritatea
contractanta, urmare a primei contestatii, la data de 04.04.......... , a
comunicat 3 noi adrese, nr. ...... /04.04.......... , nr. ... /04.04.......... Si nr.



../04.04.......... , prin care a inteles sa dispuna masuri de ,remediere",
in sensul ca expliciteaza motivele ce au stat la baza respingerii ofertei.

Astfel, arata contestatorul, prin adresa nr. ... /04.04.......... ,
autoritatea contractanta a prezentat doua motive concrete care ar fi stat
la baza respingerii ofertei si care ar reflecta, in opinia acesteia, caracterul
neconform al ofertei.

Cu privire la primul motiv de neconformitate, respectiv neindicarea
identitatii unui  subcontractant pentru gestionarea deseurilor,
contestatorul mentioneaza ca acest aspect a format obiectul intrebarii nr.
6 din cererea de clarificari nr. ...... /10.12.2018. Mai arata ca, in opinia
autoritatii contractante, societatea sa avea obligatia nominalizarii
subcontractantului ce ar urma sa realizeze activitatea amintita, dat fiind
ca, prin clarificarea nr. ......./19.10.2018, anterioara depunerii ofertelor, s-
a specificat faptul ca ,Serviciile de paza si gestionarea deseurilor fac
parte din obiectul contractului". De asemenea, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a apreciat ca se impunea individualizarea si
indicarea subcontractantului si depunerea formularului DUAE pentru
acesta.

Apreciind nelegale  considerentele  autoritatii  contractante,
contestatorul afirma ca serviciile de gestionare a deseurilor nu fac,
propriu-zis, obiectul contractului de achizitie publica si nu avea, in niciun
caz, obligatia de a indica subcontractantul la acest moment, avand in
vedere ca identitatea sa nu este cunoscuta.

In argumentare, ......... SA subliniaza faptul ca gestionarea
deseurilor nu este un serviciu care sa faca parte din obiectul propriu-zis
al contractului de achizitie publica, pozitia autoritatii contractante avand
la baza raspunsul dintr-o cerere de clarificari (nr. ...../19.10.2018), in
etapa elaborarii ofertelor. Totodata arata ca obiectul
contractului il reprezinta ,lucrari de constructii de drumuri”, iar serviciul
de ,gestionare deseuri” nu este parte efectiva a obiectului acestuia.

In realitate, sustine contestatorul, sensul raspunsului la clarificari
oferit de autoritatea contractanta este, in mod evident, acela ca
,gestiunea deseurilor" rezulta din lucrari si este responsabilitatea
executantului, ceea ce nu inseamna ca executantul presteaza un serviciu
distinct de gestionare deseuri in favoarea autoritatii contractante.

Potrivit contestatorului, pentru a se putea retine ca serviciul de
gestionare a deseurilor ar putea fi parte a contractului, ar trebui sa fim in
prezenta unei achizitii mixte, astfel cum este aceasta definita de
dispozitiile art. 34 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, aspect
neconfirmat de obiectul contractului mentionat in fisa de date a
achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca activitatea de gestionare a deseurilor
este una conexa contractului de achizitie publica, ce intra in
responsabilitatea executantului, dar nu intra in obiectul propriu-zis al
contractului de achizitie publica.

Similar, arata contestatorul, sunt multe alte elemente conexe
contractului de achizitie publica, care, insa, nu pot fi catalogate ca fiind
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parte a contractului. Nefiind intr-adevar o componenta a obiectului
contractului, rezulta ca agentul economic de specialitate, prin intermediul
caruia societatea sa va gestiona aceasta componenta nu are, in opinia
contestatorului, calitatea de ,subcontractant”, asa cum aceasta notiune
este definita de art. 3 alin. (1) pct. 51 din Lege nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza nu se pune problema ca societatea sa
sa fi avut obligatia sa individualizeze agentul economic la care va apela
sau sa prezinte DUAE pentru acesta, nefiind vorba de un subcontractant.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nu avea obligatia de a
prezenta identitatea subcontractantului, el nefiind cunoscut la acel
moment, insa a indicat autoritatii contractante faptul ca activitatea de
,gestionare deseuri” urmeaza sa fie subcontractata unui tert. Avand in
vedere ca nu cunoaste, la acest moment, identitatea acestui tert,
contestatorul arata ca nu a depus documente in acest sens, demersul cu
pricina urmand a fi realizat ulterior, in deplina concordanta cu
documentatia de atribuire si Legea nr. 98/2016.

Indicand cerintele cap. III.1.3.a), pct. 2 din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,ofertantul are obligatia de a preciza partea/parti din contract
pe care urmeazd sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul
depunerii ofertelor”, contestatorul arata ca ofertantii aveau obligatia de a
preciza identitatea subcontractantului doar in ipoteza in care ei sunt
cunoscuti la momentul intocmirii ofertei, astfel ca, per a contrario, daca
subcontractantul nu este cunoscut, participantul are strict obligatia de a
indica faptul ca urmeaza sa subcontracteze acea parte din contract.

Or, subliniaza contestatorul, in acest sens a procedat si societatea
sa, indicand faptul ca activitatea de gestiune a deseurilor urmeaza sa fie
realizatd de o societate de specialitate, pe care o va contracta, insa din
moment ce aceasta nu ii era cunoscuta la momentul intocmirii ofertelor,
nu a putut indica datele sale de identificare si nici nu avea aceasta
obligatie, conform documentatiei de atribuire. Mai mult, specificatiile
documentatiei sunt dublate si de prevederile Legii nr. 98/2016, ce
autorizeaza in mod expres identificarea subcontractantilor ulterior
depunerii ofertei, sens in care contestatorul intelege sa invoce dispozitiile
art. 55, art. 219, art. 179 si art. 218 din acest act normativ.

In concluzie, contestatorul opineaza ca indicarea faptului ca
gestiunea deseurilor se va realiza prin intermediul unei societati de
specialitate (subcontractant) este suficienta pentru ca oferta sa sa fie
considerata conforma.

Referitor la cel de-al doilea motiv retinut pentru respingerea ofertei,
respectiv neintocmirea conforma a Graficului Gantt, prin raportare la
raspunsul dat de autoritatea contractanta la clarificarea nr.
..../17.10.2018, contestatorul arata ca, ceea ce i se imputa este faptul ca
ar fi completat acest grafic cu o durata de executie de 16 luni si nu de 12
luni, asa cum se solicita in documentatia de atribuire.



In cuprinsul rdspunsului dat la clarificarea nr. .../17.10.2018,
autoritatea contractanta a mentionat faptul ca ,perioada efectiva de
executie va fi de 12 luni calendaristice, incepand cu luna aprilie .........

Astfel, Graficul Gantt depus in cadrul ofertei a fost realizat, conform
solicitarii autoritatii contractante, pentru o perioada de 12 |luni
calendaristice, incepand cu 1 aprilie .......... Au fost respectate integral
cerintele documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost clarificate
de autoritatea contractanta, graficul netinand cont de perioada de timp
friguros si avand o perioada de executie de 12 luni calendaristice.

Raportat la toate cele redate mai sus, contestatorul considera ca
fiind de ordinul evidentei ca, prin raspunsurile la clarificari formulate, a
dovedit ca propunerea tehnica era in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, decizia autoritatii contractante fiind nelegala,
neintemeiata.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .../04.04.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /04.04.........., autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la prima contestatie, mentionand ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu motivele concrete ale respingerii
nu a fost trimisa, procedura de fata fiind in plina desfasurare, aflandu-se
in etapa de evaluare a documentelor justificative.

Fata de criticile din contestatie, autoritatea sustine ca adresa de
comunicare nr. ......... [eoiiiinnn a fost trimisa in scop informativ la
finalizarea evaluarii tehnice, comunicarile finale, in care se vor detalia
motivele concrete ale respingerii, urmand a fi trimise la finalizarea
procedurii, cand se va publica raportul procedurii.

Autoritatea  contractanta considera ca, prin comunicarea
0 [oiiinnn, , transmisa contestatorului, a indeplinit cerintele
prevazute de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat a
informat cu privire la decizia luata, cat si cu privire la motivele deciziei
prin trimiterea la art. 215 alin. (5) din acelasi act normativ.

Totodata, invocand dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca intelege sa
adopte masuri de remediere, in sensul ca va transmite, la finalul
procedurii, comunicarea finala continand motivele concrete care au stat
la baza adoptarii fiecarei decizii.

Ulterior, prin adresa nr. ...... /16.04.......... , Inregistrata la Consiliu
sub nr. ...... /16.04.......... , autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
a adoptat masuri de remediere, in sensul in care a emis o noua
comunicare a rezultatului procedurii, cu nr. 1008 din 04.04.......... , prin
care a detaliat motivele concrete care au stat la baza deciziei de
declarare ca neconforma a ofertei depuse de ......... SA, astfel incat,
contestatia formulata in data de 01.04.......... a ramas fara obiect.

Totodata, autoritatea contractantd considera ca, prin adresa
din ......... , contestatorul a completat contestatia initiala cu noi critici, si



a mentinut critica referitoare la adresa de comunicare a rezultatului
o] U [oviinnnn. , desi au fost luate masuri de remediere, drept care, in
considerarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
apreciaza aceste noi critici ca fiind inadmisibile.

Pe cale de consecintda, COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ) solicita
respingerea contestatiei formulate in data de 01.04.......... , ca lipsita de
obiect, iar adresa de completare a acesteia, formulata in data de ......... ,

ca fiind inadmisibila, deoarece a introdus noi capete de cerere.

Fata de motivele concrete care au stat la baza deciziei de declarare,
ca neconforma, a ofertei depuse de ......... SA, autoritatea contractanta
face trimitere la solicitarea de clarificari nr. 9/19.10.2018 si raspunsul
aferent acesteia, subliniind faptul ca serviciile de gestionare a deseurilor
fac, fara echivoc, obiectul contractului.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia nu avea
obligatia de a prezenta identitatea subcontractorului, deoarece nu era
cunoscut la acel moment, autoritatea contractanta aratd ca aceasta nu
poate fi retinuta ca intemeiata, intrucat nu poate fi invocata propria
culpa ca motiv de neindeplinire a acestei obligatii. Sensul prevederilor
legale privind subcontractorii a cdror identitate nu este cunoscuta se
refera la situatia in care, la momentul intocmirii ofertelor, nu existau
indicii privind necesitatea subcontractarii, ori, in speta, serviciile de
gestionare a deseurilor fac obiectul contractului, acest aspect fiind
cunoscut tuturor ofertantilor. Faptul ca ofertantul nu cunoaste identitatea
subcontractorului pentru serviciile de gestionare a deseurilor reprezinta,
in mod evident, propria sa culpa. Mai mult, afirmatiile contestatorului
potrivit carora nu cunoaste, la acest moment, identitatea
subcontractantului pentru gestionarea deseurilor, ridica semne de
intrebare cu privire la modul in care a fost intocmita propunerea
financiara, in lipsa unor oferte concrete de la firmele de specialitate.

Cu privire la modalitatea de intocmire a ,Graficului Gantt”,
autoritatea contractanta reda solicitarea de clarificari nr. 2/17.10.2018 si
raspunsul aferent acesteia, aratand ca, prin acesta, a confirmat faptul ca
perioada efectiva de executie va fi de 12 luni calendaristice, in graficul
Gantt urmand a se face referire la lunile in care se lucreaza efectiv - in
sensul ca activitatile aferente contractului se vor distribui in lunile in care
se lucreaza efectiv. Potrivit autoritatii contractante, acesta este sensul
intrebarii si raspunsului, aspect confirmat si de urmatoarea precizare
privind data de incepere a contractului, unde a aratat ca, fiind perioada
de iarna, obiectivul se afla in zona de munte, inceperea lucrarilor se va
considera luna aprilie .......... Prin urmare, subliniaza autoritatea,
niciunde in clarificare nu se precizeaza ca se vor executa lucrari pe timp
friguros, ci dimpotriva, iar durata totala a contractului este ferma - 12
luni calendaristice. In opinia sa, orice alt inteles al clarificarii nu are
sustinere, drept care solicita respingerea, ca nefondat, si a acestui capat
de cerere.

Prin adresa nr. ... [oviiiinnn e /16.04.......... , In considerarea
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului un punct de
vedere cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta in

cuprinsul adresei nr. ....... /16.04.......... , precum si sa precizeze daca
inscrisul denumit ,cerere aditionala”, finregistrat la CNSC sub
0] o, /16.04.......... , reprezintda o completare a contestatiei initiale

sau o0 noua contestatie, in acest din urma caz fiind necesara constituirea
cautiunii, Tn considerarea dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ......./........., strict cu privire la natura cererii
aditionale, subliniind faptul ca aceasta nu reprezinta o completare a
contestatiei introductive, ci o nouada contestatie, intrunind toate
elementele prevazute de legiuitor la art. 10 din Legea nr. 101/2016,
sens in care depune la dosarul cauzei si dovada constituirii cautiunii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..../...
intitulata , note de sedinta”, contestatorul raspunde sustinerilor autorltatu
contractante din cuprinsul punctulw de vedere, aratand urmatoarele:

Referitor la lipsa de obiect a contestatiei din data de 01.04.......... ,
societatea contestatoare considera ca unica ipoteza in care contestatia,
in forma initiala, ar fi ramas fara obiect, ar fi fost daca autoritatea
contractanta ar fi revocat rezultatul procedurii din data de ......... , Ins3,
autoritatea contractanta nu a revocat actul, ci I-a ,,completat” ulterior, cu
motive noi, fapt ce confirma nelegalitatea actului in sine.

Prin urmare, atat timp cat actul contestat este in vigoare (nefiind
revocat/anulat), anularea acestuia, ca efect al admiterii contestatiei, ar
avea ca ......... anularea tuturor actelor subsecvente, inclusiv, dar, fara a
se limita la, actele ce au fost contestate prin cererea aditionala.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca este lipsit de echivoc
ca demersul sau de contestare, in forma introductiva, nu a ramas fara
obiect.

Cu privire la inadmisibilitatea cererii aditionale formulata la data
de ......... , contestatorul mentioneaza ca nu a adus completari, modificari
si nu a formulat capete de cerere noi fata de contestatia initiala. Obiectul
acesteia il reprezinta contestarea actelor ulterioare emise de catre
autoritatea contractanta in data de 04.04.......... , respectiv 05.04...........

Textul legal este clar si neechivoc in sensul ca nu ii este permis
contestatorului sa aduca critici noi, completari, sa formuleze petite noi cu
privire la actele emise de autoritatea contractanta ce au format obiectul
contestatiei introductive, si nicidecum la eventuale alte acte ale
autoritatii contractante ce au fost emise ulterior inregistrarii contestatiei.

De asemenea, textul legal interzice formularea unor cereri noi dupa
expirarea termenului legal de formulare a contestatiei. Per a contrario
orice cerere, critica, modificare, precizare poate fi formulata, cu conditia
sa fie formulate in termenul legal de contestare.

Admisibilitatea formularii unei cereri aditionale este evidenta si prin
raportare la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016 care prevede in
mod expres ca legea se completeaza cu prevederile Codului de
Procedura Civila.
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Contestatorul sustine ca cererea aditionala din data de .........
vizeaza acte noi, ulterioare, ale autoritatii contractante, intruneste toate
elementele contestatiei, astfel cum au fost impuse de legiuitor prin Legea
nr. 101/2016 si a fost formulata in termenul legal de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta in data de 04.04.......... , respectiv

Cu privire la ,pretinsa invocare a propriei culpe in ceea ce priveste la
neindeplinirea obligatiei de indicare a subcontractantilor”, contestatorul
mentioneaza prevederile pct. III.1.3.a), pct. 2 din fisa de date, art. 55,
art. 179, art. 218 si art. 219 din Legea nr. 98/2016, si subliniaza faptul
ca are obligatia de a indica identitatea subcontractantilor, doar daca
aceasta este cunoscuta la data formularii ofertei, iar daca nu este
cunoscuta identitatea subcontractantilor, ofertantul trebuie sa indice
exclusiv ca o anumita activitate aferenta contractului va face obiectul
subcontractarii, precum si faptul ca ofertantul poate indica identitatea
subcontractantilor pana la semnarea contractului de achizitie, sau chiar
ulterior acestui moment.

Avand in vedere ca a indicat ca ,gestiunea deseurilor” se va realiza
prin intermediul unei societati de specialitate (subcontractant),
contestatorul apreciaza aceasta mentiune suficienta pentru ca oferta sa
fie considerata conforma, in conditiile in care nu ii era cunoscuta
identitatea acestui subcontractant. Pe cale de consecinta, solicita sa se
retind ca acest motiv de neconformitate a ofertei este vadit neintemeiat
si se impune a fi inlaturat.

Referitor la ,pretinsa neconformitate derivand din modalitatea de
intocmire a «Graficului Gantt»”, contestatorul invedereaza ca, in
cuprinsul raspunsului dat la clarificarea nr. ....... /17.10.2018, autoritatea
contractanta a mentionat, iIn mod expres si neechivoc, faptul ca
.perioada efectiva de executie va fi de 12 luni calendaristice incepand cu
luna aprilie ......... "

Din simpla lecturare a Graficului Gantt depus de societatea sa
rezulta, in opinia contestatorului, ca acesta este realizat conform
solicitarii autoritatii contractante pentru o perioada de 12 luni
calendaristice, incepand cu 1 Aprilie .......... Astfel, sunt respectate
integral cerintele documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost
clarificate de Comuna ......... , graficul netindnd cont de perioada de timp
friguros si avand o perioada de executie de 12 luni calendaristice.

in opinia contestatorului, pozitia autoritatii contractante ar fi avut un
temei in masura in care raspunsul la clarificarea nr. ....... /17.10.2018 ar fi
fost invers fata de cel transmis. Mai exact, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi mentionat ca trebuie sa tina cont de perioada de timp
friguros, s-ar fi pus problema intocmirii graficului intr-o alta modalitate.

In concluzie, societatea contestatoare considera ca, prin raspunsurile
la clarificari a dovedit ca propunerea tehnica era in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, decizia autoritatii contractante fiind
in mod evident nelegalda/neintemeiata.



Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , inregistrata la Consiliu sub
o] R [eiiiinnn. , SC ......... SRL a depus cerere de interventie,
soIiciAténd respingerea contestatiei, ca nefondata.

In preambul, intervenientul arata ca societatea sa justifica un interes
nascut, prezent si actual de a interveni pentru sustinerea pozitiei
exprimate de autoritatea contractanta, fiind ofertantul declarat castigator
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Pe fond, referindu-se Ila prima critica a contestatorului,
intervenientul arata ca, potrivit raspunsului la clarificarea nr.
........ /23.10.2018, autoritatea contractantda a mentionat in mod expres
faptul ca ,serviciile de pazd a santierului si gestionarea deseurilor fac
parte din obiectul contractului”. Astfel, ofertantii aveau obligatia de a
realiza toate componentele din obiectul contractului conform prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, respectiv prin intermediul asociatilor,
tertilor sustinatori sau a subcontractorilor.

Societatea contestatoare nu a precizat in cadrul procedurii, in
calitate de subcontractor, entitatea care va realiza activitatile privind
gestionarea deseurilor, parte din obiectul contractului. Avand in vedere
faptul ca nu a declarat entitatea care va realiza activitatile privind
gestionarea deseurilor, parte din obiectul contractului, in calitate de
subcontractor, aceasta activitate nu poate fi realizata, ceea ce face ca
oferta sa devina neconforma.

Potrivit intervenientului, chiar daca contestatoarea nu avea
cunostinta de datele de identificare a subcontractorului, uzand de
prevederile art. 55 din Legea nr. 98/2016, aceasta avea obligatia de a
mentiona faptul ca intentioneaza subcontractarea acestei activitati din
obiectul contractului.

Avand in vedere cd nu a mentionat nici macar intentia de a
subcontracta aceste activitati este evident faptul ca ofertantul
contestator nu va putea realiza aceste activitati in lipsa autorizatiilor
necesare emise de catre autoritatile statului. Conform prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, activitatile ce fac parte din obiectul
contractului pot fi realizate doar prin intermediul asociatilor, tertilor
sustinatori sau a subcontractorilor.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, contestatorul nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor - impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

Fata de afirmatia contestatorului din raspunsul la clarificari, cum ca
aceasta activitate va fi realizata de o entitate in baza unui , contract de
prestari servicii”, intervenientul arata ca entitatile juridice care sunt
semnatare ale contractelor de prestari servicii depuse in cadrul ofertei si
care s-au obligat fata de ofertant sa realizeze serviciile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, trebuiau sa fie declarate «ca
subcontractori, deoarece acest contract de prestari servici reprezinta, in
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realitate, in cadrul procedurilor de achizitie publica, veritabile acorduri de
subcontractare a serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie
publica.

in sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.

Astfel, intervenientul concluzioneaza ca, atat din analiza prevederilor
legale, precum si din jurisprudenta constanta in materie, rezulta ca,
printr-un contract de colaborare, se pot realiza de catre entitati, in
calitate de furnizori, doar acele servicii/lucrari care nu fac parte din
obiectul contractului. Per a contrario, chiar daca nu este precizat in mod
expres in documentatia de atribuire, activitatile ce fac obiectul
contractului se pot realiza doar de catre asociati, terti sustinatori si
subcontractanti si nu de terti, furnizori care sunt prestatori de servicii.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, intervenientul
arata ca ofertantul nu poate realiza in mod legal o parte din obiectul
contractului, sens in care propunerea tehnica intocmita este neconforma.

In ceea ce priveste cea de a doua critica formulata de societatea
contestatoare, respectiv neconformitatea Graficului Gantt, intervenientul
precizeaza ca, prin clarificarea nr..../18.10.2018, autoritatea
contractanta a mentionat faptul ca durata efectiva de executie este de 12
luni calendaristice, rezultand astfel ca perioada de executie care trebuie
mentionata de ofertanti, se refera doar la perioada efectiva de realizare
a lucrarilor. In cadrul raspunsului la clarificare nu s-a mentionat faptul ca
ofertantii nu au obligatia de a tine cont de prevederile Normativului
privind executia lucrarilor pe perioada de timp friguros, ci doar ca vor fi
evidentiate perioadele efective de realizare a lucrarilor.

Prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta a mentionat doar
faptul ca la intocmirea Graficului Gantt nu se va tine cont de perioada de
timp friguros, dar prevederile Normativului privind executia lucrarilor pe
perioada de timp friguros raman aplicabile.

Lucrarile mentionate de catre contestator si care urmeaza a fi
executate in cadrul contractului, nu pot fi realizate conform Normativului
privind executia lucrarilor pe perioada de timp friguros, in lunile
noiembrie-martie.

In vederea depunerii unei oferte conforme, contestatorul avea
obligatia de a mentiona in Graficul Gantt executia lucrarilor posibil a fi
realizate conform Normativului privind executia lucrarilor pe perioada de
timp friguros, iar durata totala de realizare este de 12 luni calendaristice.

Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator a prevazut in lunile
noiembrie - martie lucrari care nu pot fi realizate in aceasta perioada,
graficul Gantt depus nu este conform cu durata de executie precizata de
catre autoritatea contractanta, respectiv 12 luni calendaristice.

Fata de cele mentionate anterior, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulate cu consecinta
mentinerii in totalitate a raportului, rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente.
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Prin adresa nr. ........ /25.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /25.04.........., autoritatea contractanta transmite punct de vedere
cu privire la cea de a doua contestatie, solicitand respingerea acesteia,
ca nefondatd, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza caracterul fondat al
cererii de interventie, sustinerile din cuprinsul acesteia fiind in masura sa
demonstreze faptul ca, in cadrul prezentei proceduri au fost respectate
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice si principiile privind
evaluarea echitabila si impartiala a tuturor ofertelor.

Prin adresa ?nregistraAté la CNSC sub nr. ... ./08.05.......... ,
contestatorul formuleaza Intdmpinare prin care solicita respingerea
cererii de interventie, ca neintemeiata, si obligarea intervenientei la plata
cheltuielilor de judecata in solidar cu autoritatea contractanta.

Contrar afirmatiilor intervenientului, contestatorul subliniaza faptul
ca autoritatea contractanta nu a respins oferta sa pentru ca nu ar fi
indicat subcontractarea activitatii de gestionare a deseurilor, ci pentru ca
nu a precizat identitatea acestui subcontractant si nu a depus DUAE
aferent, desi, conform apararilor anterioare, rezulta ca atat prevederile
legale, cat si fisa de date permit identificarea subcontractantilor la un
moment ulterior depunerii ofertelor.

De asemenea, si afirmatiile intervenientului cu privire la cel de-al
doilea motiv de respingere a ofertei sunt apreciate nefondate de
contestator, dat fiind ca modul de intocmire a graficului Gantt a respectat
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea clarificate
de autoritatea contractanta, graficul netindnd cont de perioada de timp
friguros si avand o perioada de 12 luni calendaristice.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, vazand
ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ...
............ /05.04.........., In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiilor si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Modernizare drum forestier Soimu Tina in sat ......... , judetul ......... ”,
prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. ......... [oviiniinn ,
cu o valoare estimata de 6.232.705,15 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat, in data de

01.11.2018, in SICAP, asociat anuntului de participare simplificat, la
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procedura s-au prezentat patru operatori economici, respectiv (1)
SC......... SRL, (2) SC ....... SRL, (3) ......... si (4) ......... SA.

In urma finalizarii etapei de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 2, inregistrat sub
o] R /25.03.......... , Si a inteles sa transmita ofertantilor rezultatul
acestei evaluari, in data de ..........

Prin raportul procedurii nr. ......... /05.04.......... , comisia de evaluare a
consemnat modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica,
admisibilitatea si desemnarea castigatoare a ofertei SC ......... SRL,
precum si respingerea celorlalte oferte primite.

Nemultumit de faptul ca adresa de comunicare, din data de ......... ,
nr. ...o..... , hu contine motivele de fapt care au stat la baza respingerii
ofertei sale, ......... SA (constituind cautiunea aferenta conform
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.  ......... [oiiinnnn. , Asoliciténd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva. Prin Incheierea nr. ......../uceciiii)eiinnn/12.04.......... ,
Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de suspendare a procedurii de
atribuire, respingand-o, ca nefondata.

Se mai retine ca, ulterior, prin adresa nr. ........... /04.04.......... ,
autoritatea contractanta a transmis raspunsul sau cu masurile adoptate,
considerate necesare, urmare a contestatiei primite.

Masurile de remediere adoptate au fost comunicate contestatorului

prin Aadresele (] S /04.04.......... sinr. ... /04.04...........

Impotriva acestora, ......... SA (constituind cautiunea aferenta
conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /16.04.......... , astfel cum
a fost aceasta precizata prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

oo/ iiiienn.., solicitand:

,- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
ca neconforma,

- anularea adreselor de comunicare nr. ......... Seviiiinn, , nr.
.......... /04.04.........., nr. ...../04.04.......... si nr. ......../04.04..........,
emise de autoritatea contractanta,

- anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractantd in cadrul prezentei proceduri de licitatie, inclusiv dar fara a
se limita la raportul procedurii,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, din
etapa evaluarii ofertelor tehnice,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.”

Cu titlu preliminar, se retine ca adresa inregistrata la CNSC cu
o] U /16.04.......... contine toate elementele unei contestatii,
inclusiv cautiunea necesara, conform dispozitiilor art. 10 si art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
formulata in termenul legal, stabilit de art. 8 din acelasi act normativ,
astfel ca, desi ea a fost denumita initial de ......... SA, ca fiind o ,cerere
aditionala”, Consiliul accepta recalificarea, data de autorul ei prin adresa
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inregistrata la CNSC cu nr. ....../[........., Intr-o contestatie, aceasta
urmand a fi analizata ca atare.

Depasind introducerea de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va analiza cu prioritate exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. ......... [oviiininn , invocata de autoritatea
contractanta, retinand ca, aspectul principal de nelegalitate reclamat prin
intermediul contestatiei amintite face referire la necomunicarea, in
cuprinsul actului atacat - adresa nr. ......... [eviinnn. , @ motivelor care au
condus la respingerea ofertei contestatorului, cu incalcarea dispozitiilor
art. 215 si 216 din Legea nr. 98/2016.

Se mai retine, de asemenea, ca, ulterior primirii contestatiei,
autoritatea contractanta a inteles sa adopte masuri de remediere,
materializate prin adresele nr. .. /04.04.......... Si nr.
.......... /04.04.........., prin care a transmis contestatorului motivele de fapt
si de drept care au condus la adoptarea deciziei de respingere a ofertei
sale.

In consecinta, Consiliul constata ca, raportat la motivele care au
condus la formularea ei, contestatia inregistrata la CNSC cu
Nr. veveeees. [oviiinnn. este ramasa fara obiect, masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta, in considerarea dispozitiilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, fiind de natura sa inlature aspectele de nelegalitate criticate in
cuprinsul acesteia. Chiar daca in cuprinsul contestatiei, autorul ei
formuleaza critici si cu privire la motivele de respingere ale ofertei,
Consiliul retine ca acestea au la baza exclusiv simplele presupuneri ale
contestatorului, respectiv considerentele pe care el apreciaza ca ar fi
putut fi avute in vedere de autoritatea contractanta la adoptarea deciziei
de respingere. Mai mult, se retine ca, in contextul formularii unei noi
contestatii cu privire motivele efective de respingere a ofertei, Consiliul
se va pronunta asupra temeiniciei acestora cu ocazia analizarii celei de-a
doua contestatii formulate de ......... SA.

Astfel, dat fiind ca masurile de remediere au fost in masura sa
suplineasca lipsurile reclamate de contestator, Consiliul va admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta, si in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ......... [

Tinand cont de situatia de fapt anterior expusa, precum si de
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, respectiv ,Paratul care
a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal
citate, pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...)”, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, art. 68 din aceeasi lege si art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge si cererea privind
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acordarea cheltuielilor de judecata, formulata de ......... SA in cuprinsul
acestei contestatii.

Relativ la contestatia secunda, finregistrata la Consiliu cu
nr. ......... /16.04.......... , Consiliul observa ca aceasta cuprinde critici
privind motivele retinute de comisia de evaluare in decizia de respingere
a ofertei contestatorului.

Pe fond, analizand sustinerile partilor si documentele probatorii
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
......... /04.04.........., oferta contestatorului a fost respinsa in temeiul art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si in temeiul art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 133
alin. (2) din acelasi act normativ, deoarece au fost identificate
urmatoarele neconformitati:

.Referitor la gestionarea deseurilor, in conformitate cu prevederile din
Legea 98/2016 Art.3 (yy), Subcontractant- orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop;

Prevederile legislative sunt elocvente in sensul ca orice entitate care
executa parti din obiectul contractului are calitatea de subcontractor. Prin
urmare daca aceste activitati nu vor fi executate de catre ofertanti, acestia
aveau obligatia sa declare subcontractorii care vor realiza aceste activitati.
Avénd in vedere clarificarile prin care se arata ca serviciile de pazd a
santierului si gestionarea deseurilor fac obiectul prezentului contract, nu exista
incertitudini in privinta obligativitatii si importantei acestor servicii astfel incat
la momentul depunerii ofertelor toti ofertantii erau in cunostintd de cauza fata
de toate activitatile ce fac parte din obiectul contractului, iar fata de cele care
nu puteau sa le realizeze, aveau obligatia sa coopteze subcontractori sau
asociati.

Fisa de Date - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. (2)
- Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei.

Modalitate de indeplinire: DUAE completat de ofertant va include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare, Subcontractantii pe a caror capacitate
se bazeaza ofertantul vor completa la randul lor un DUAE separate, incluzand
informatiile, referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt
mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 precum si cele care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.
Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci
acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele
de excludere. In consecinta consideram raspunsul dumneavoastra
neconcludent.

intrebarea 9

Referitor la Clarificarea mentionata: Cele 12 luni reprezintd durata de
executie astfel la realizarea Graficului Gantt nu se va tine cont de perioada de
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timp friguros, iar perioada efectiva de executie va fi de 12 luni calendaristice,
se va face referire la lunile in care se lucreaza efectiv, aratam ca precizarea
potrivit careia la realizarea Graficului Gantt nu se va tine cont de perioada de
timp friguros...se va face referire la lunile in care se lucreaza efectiv, are
intelesul ca graficul Gantt se va intrerupe sau nu se va prezenta pentru
aceasta perioada, in graficul Gantt urméand a se face referire doar la lunile in
care se lucreaza efectiv. Aceasta precizare se refera strict la modalitatea
formald de intocmire a graficului Gantt, nu modifica durata de executie impusa
de 12 luni calendaristice. Acest inteles este sustinut de urmatoarea precizare
din clarificare, potrivit careia: "perioada efectiva de executie va fi de 12 luni
calendaristice”, altfel s-ar fi specificat 12 luni lucratoare.

Nici autoritatea contractantd si niciun ofertant nu-si poate permite sa
riste ca in aceasta perioadd sa programeze executia unor lucrari a caror
calitate este influentata defavorabil de regimul termic, si a caror executare in
perioada rece nu este permisa de Normativului C16/85. Durata de 12 luni
calendaristice pentru executarea lucrarilor este impusa prin prevederile FDA,
cap I1.2.7 Durata contractului: Durata contractului: Durata in luni: 36 si cap
VI.3 Informatii suplimentare: Valabilitatea contractului de lucrari este de 36 de
luni, respectiv 12 luni perioada de executie a lucrarilor, la care se adauga 24
de luni, perioada de garantie a lucrarilor.

Precizam ca Autoritatea Contractantd nu a modificat prin erata
informatiile din FDA cu privire la duratd de executie, astfel incat ofertantii
aveau obligatia sa respecte la intocmirea Propunerilor tehnice, durata impusa
prin FDA de 36 de luni, din care 12 luni - executia lucrarilor si 24, luni garantia
lucrarilor. In conformitate cu oferta depusd, am constatat ca durata de
executie propusa de dumneavoastra este in fapt de 16 luni, cu 4 luni mai mare
decét durata de 12 luni impusa, astfel incat oferta nu poate fi acceptata.”

Din economia celor regasite in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se observa ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a
avut la baza informatiile din cuprinsul propunerii tehnice a acestuia
coroborate cu raspunsurile transmite de ofertant la intrebarile nr. 6 si 9
la solicitarile de clarificari nr. ........ /10.12.2018, avand ca obiect
verificarea modului de realizare a activitatii de gestionare a deseurilor,
respectiv modul de intocmire a graficului Gantt, aceeasi concluzie putand
fi desprinsa si din sustinerile autoritatii contractante, precum si din
apararile contestatorului.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Anterior depunerii ofertelor, prin intermediul adresei de clarificari
nr. 9 din 19.10.2018, inregistrata sub nr. ......... /23.10.2018, publicata in
SICAP, asociat anuntului aferent prezentei proceduri de achizitie publica,
la intrebarea ,V& rugdm s& precizati dacd serviciile de pazd a santierului si
gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile legale in vigoare, fac
obiectul contractului supus achizitiei”, autoritatea a raspuns in mod clar si
neechivoc ,Serviciile de paza a santierului si gestionarea deseurilor fac obiectul
prezentului contract”.

Cu privire la acest aspect, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a solicitat ofertantului contestator, prin
adresa nr. ... /27.11.2018, urmatoarea clarificare ,6. Conform
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clarificarii nr. .......... /19.10.2018, se mentioneaza ca serviciile de paza a
santierului si gestionarea deseurilor fac obiectul prezentului contract. Va
rugam sa precizati cum veti realiza aceste activitati, avand in vedere ca
aceste activitati de gestionare a deseurilor si paza santierului fac obiectul
contractului si necesita autorizatii speciale”, la care acesta a raspuns,
prin adresa nr. ........ /04.12.2018, astfel ,Raspuns 6 (...) Referitor la
gestionarea deseurilor ......... SA va incheia un contract de prestari
servicii cu o firma de salubritate specializata in acest domeniu pentru
ridicarea deseurilor rezultate, iar in cadrul Descrierii de santier la pag.
468 se prezinta modul de curatare si intretinere a zonelor de lucru.
Mentionam faptul ca costurile aferente serviciilor de paza a santierului si
gestionarea deseurilor se regasesc cotate in cadrul propunerii financiare
devizul organizare de santier conform clarificari publicate inainte de
depunerea ofertelor”.

Faptul ca gestionarea deseurilor face obiectului contractului supus
achizitiei, este, in opinia Consiliului, Tn mod cert stabilita de clarificarea
nr. 9 din 19.10.2018, drept care, nefiind contestate de niciun operator
economic, aceste prevederi si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, care, in ofertele depuse, erau tinuti sa se
raporteze la aceasta activitate ca fiind parte a obiectului contractului.

In acest context, Consiliul retine ca, prin raspunsul sau, ofertantul
contestator a precizat modul de realizare a activitatii de gestionare a
deseurilor in sensul ca aceasta va fi efectuata de o firma de salubritate
specializata cu care societatea sa va incheia un contract de prestari
servicii.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este acel ,operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop”.

Astfel, se observa ca, atunci cand o parte a contractului supus
achizitiei este furnizata/prestata/executata efectiv de o entitate straina
fata de ofertant, aceasta are calitatea de subcontractant, situatie care
conduce la aplicabilitatea dispozitiilor art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a

fi_eventual subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).”, Si
anume ,nu se aflad in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 si 167",

Din cuprinsul informatiilor regasite in formularul DUAE prezentat de
ofertantul contestator, rezulta ca acesta participa cu oferta individuala,
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fara subcontractanti, ofertantul bifand NU la intrebarea din DUAE, Partea
II, lit. D: Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati
operatorul economic nu se bazeaza. Cu toate acestea, raspunsul
transmis de contestator, comisiei de evaluare, vine sa contrazica
informatiile regasite in DUAE, respectiv confirma faptul ca parte din
obiectul contractantului - cea de gestionare deseuri, nu este realizata de
ofertant, ci de o firma de salubritate cu care va fi incheiat, ulterior, un
contract de prestari servicii.

Legiuitorul, prin textul de lege anterior citat, a instituit in sarcina
ofertantilor obligatia ca atunci cdnd acestia intentioneaza ca
subcontracteze o parte din contract, cum este si cazul dedus judecatii, sa
includa in propriul DUAE informatii privind partea din contract care
urmeaza sa fie subcontractata corelativ cu anexarea acordului de
subcontractare, precum si cu depunerea unui DUAE distinct pentru
subcontractantul nominalizat.

De altfel, obligatia declararii subcontractantilor rezida si din
cerintele fisei de date a achizitiei, respectiv:

- III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale -
»(...) In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si  corespondenta  activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va prezenta
obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din contract pe care o vor
realiza;

- cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pct. (2) -
,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi, daca acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei. Modalitate
de indeplinire: DUAE completat de ofertant va include si informatii privind
partea din contract care urmeaza a fi subcontractata si va avea anexat acordul
de subcontractare, (...) Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta
de calificare, atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii
neincadrarii in motivele de excludere”.

Pe cale de consecinta, interpretarea data de contestator sintagmei
,dacd acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei” in sensul ca, in
considerarea acesteia, era suficienta doar indicarea intentiei de a
subcontracta o parte din contract, fara respectarea celorlalte obligatii
care decurg dintr-o astfel de situatie, nu poate fi validata de catre
Consiliu, avand in vedere prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, obligatia autoritatii de a verifica neincadrarea in motivele de
excludere a tuturor partilor implicate in derularea contractantului, deci
inclusiv a subcontractantilor, cat si dispozitiile art. 151 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, din cuprinsul carora
rezulta ca posibilitatea de a inlocui/implica subcontractanti de catre
contractant, in perioada de implementare a contractului, poate interveni
in urmatoarele situatii: ,a) inlocuirea subcontractantilor nominalizati in
ofertd si ale caror activitdti au fost indicate in oferta ca fiind realizate de
subcontractanti; b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in _conditiile in care lucrarile/serviciile ce
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urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica initial
optiunea subcontractarii acestora,; c) renuntarea/retragerea subcontractantilor
din contractul de achizitie publica”.

Participantii la procedurile de achizitie publica sunt tinuti sa
demonstreze capacitatea lor de a executa contractul la parametri
cantitativi si calitativi impusi prin documentatia de atribuire, la care se
adauga clarificarile postate in SICAP, ceea ce poate fi realizat doar in
situatia in care, in oferta, sunt prezentate informatii care sa certifice
indeplinirea tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta, fie
individual/asociere, fie prin apelarea la entitati terte, caz care insa atrage
obligatia de a furniza toate informatiile referitoare la aceasta entitate,
conform reglementarilor art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Implicarea unor subcontractanti noi/necunoscuti in etapa ulterioara
atribuirii contractului este permisa doar in cazul in care oferta este in
masura sa demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, in caz contrar, neputandu-se stabili caracterul admisibil al
acesteia si, pe cale de consecintd, nici acordarea dreptului de a incheia
contractul supus achizitiei.

Or, in speta de fata, ......... SA a afirmat in mod clar ca nu
societatea sa realizeaza activitatea de gestionare deseuri, stabilita ca
facand parte din obiectul contractului de achizitie publica, ci un alt
operator economic, pe care, insa, la momentul evaluarii ofertelor, nu
este In masura sa-l identifice si nici sa depuna vreun acord de
subcontractare in acest sens, fapt care conduce la concluzia ca, prin
oferta depusa, ofertantul contestator nu demonstreaza conformitatea
propunerii sale tehnice, devenind asadar incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Date fiind cele anterior expuse, Consiliul achieseaza la concluzia la
care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de respingere a ofertei
ca neconforma din cauza expusa, neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri.

Stabilind caracterul legal al acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul apreciaza de prisos analiza si a celuilalt motiv
de neconformitate retinut de autoritatea contractanta din comunicarea
rezultatului procedurii, caracterul inadmisibil al ofertei depuse de .........
SA neputand fi inlaturat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu

o] PR /16.04.......... , formulata de ......... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ).
Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ......... SA

in cuprinsul acestei contestatii, va fi respinsa, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, deoarece nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de ... e in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ), dupa cum
urmeaza:

- ca ramasa fara obiect, contestatia inregistrata la CNSC cu

o] S [eviiinins ;
- ca nefondata, contestatia inregistrata la Consiliu cu

Respinge cererile de plata a cheltuielilor de judecata, formulata
de ......... SA in cuprinsul ambelor contestatii.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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