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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnes [ annnnnnes

Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] Y , formulata de SC ......... SA, cu sediul social in
comuna ......... , sat ......... , str. ... , judetul ......... si cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , str.
.......... , ....., judetul ........., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertulw
CU Nr. ...cu.ee. , CIF RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In
calitate de administrator, impotriva adresei nr. ......... /31.10.......... ,
privind rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire nr. ... /31.10.......... , emise de catre ......... , cu sediul
n ... str. e , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de atribuire simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea atriburii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea, in tot, a actelor criticate si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de SC .......... SRL
si asocierea SC .......... cu SC .......... SRL si SC ............... SRL, avand in
vedere dispozitiile legale in vigoare, precum si continutul documentatiei
de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ....... J27.11.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
......... /27.11.........., formulata de SC ........ SRL, cu sediul in ........., str.

.......... ., judetul ........., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
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o] S , avand CIF ... , reprezentata de ... s-a solicitat
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
inadmisibila, lipsita de interes si nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn , prin care ofertantul
SC ......... SA contesta rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. .......... /31.10.......... si raportul procedurii de atribuire nr.
............. /31.10.........., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma studierii si analizarii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca au fost incdlcate, de catre
ofertantii clasati pe primele doua locuri, dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei, mentionand dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sustine ca autoritatea contractantd, la data de 30.10.......... , a invitat ofertantul SC
......... SRL sa prezinte, la sediul primariei, documentele care au facut dovada conditiilor
de calificare conform celor declarate in DUAE.

Ofertantul clasat pe locul I a prezentat autoritdtii contractante documentele
doveditoare neactualizate, incalcand dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

astfel: certificatul de atestare fiscala emis de DGFP lasi sub nr. 42485/04.009.......... , expirat
inca din data de 04.10.......... ; certificatul de atestare fiscald emis de primaria ......... sub nr.
........ /04.09.........., expirat Inca din data de 04.10..........; certificatul constatator emis de
ORC ......... subnr. ............. /19.09.......... , expirat inca din data de 19.10...........

Dispozitia legala este foarte clara: ,... documente justificative
actualizate” si, in plus, are sustinerea celorlalte prevederi din Codul de
Procedura Fiscala si Legea Registrului Comertului, care dispun asupra
valabilitatii inscrisurilor si anume: 30 zile de la data emiterii lor.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a sesizat
incalcarea legii de catre SC ............. SRL, desi consecinta juridica a fost
cea prevazuta de art. 66 alin. (1) si (2) HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatorul considera ca, in mod nelegal, oferta SC .......... .
SRL a fost declarata castigatoare.

De asemenea, societatea contestatoare considera ca oferta SC
............ SRL trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In continuarea contestatiei formulate, SC ......... SA arata ca ofertantului desemnat

castigdtor 1 s-a solicitat sa raspunda la clarificari privind ,,...analiza de pret pentru freza
asfalt WIRTGEN, cod 1146”.



Raspunsul oferit de SC .............. SA nu a fost concludent pentru
autoritatea contractanta, iar aceasta a dispus emiterea unei noi
solicitari de clarificari cu privire la utilajul freza asfalt ............

Dupa cum a rezultat din raportul procedurii, prima solicitare de
clarificari a fost clara: analiza de pret pentru utilajul freza asfalt .........
Astfel, cand se solicita o analiza de pret, ofertantul trebuie sa faca
dovada modalitatii obtinerii pretului propus in cadrul ofertei financiare
pentru utilaj, material, manopera etc.

Analiza de pret implica, inclusiv, prezentarea documentelor care au
stat la baza obtinerii pretului final. Fiind vorba de o oferta de pret,
dovada pretului final trebuia justificata cu factura emisa de furnizor,
contract etc.

Niciun document doveditor nu a fost depus in dovedirea analizei de
pret solicitata, motiv pentru care autoritatea contractanta a emis o
noua solicitare de clarificari prin care a cerut dovezi.

Astfel, autoritatea contractanta a emis doua randuri de solicitari de
clarificari cu privire la acelasi aspect: dovada pretului propus de SC
........ .. SRL in oferta financiara pentru utilajul freza asfalt ...........

In opinia contestatorului, oferta trebuia declarata neconforma,
raportat la art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Din raportul final al procedurii a rezultat ca elementele ofertei
tehnice nu au fost in concordanta cu propunerea financiara si anume:
utilajul ............ , desi nu a fost mentionat in oferta tehnica, a fost propus
in continutul ofertei financiare si la un pret sub pretul pietei.

Pretul ofertat de SC ....... SRL a fost un pret neobignuit de scazut
raportat la preturile de piata. In plus, SC .......... SRL nu a respectat nici
indicatiile tehnice pentru materialele ofertate, asa cum au fost
prevazute in caietele de sarcini si proiectul tehnic: pavele, borduri,
tuburi PVC de diferite specificatii tehnice etc. Contestatorul considera ca
SC e, SRL a avut probleme privind respectarea calitatii
materialelor si a cerintelor tehnice din caietele de sarcini.

Din raportul procedurii a rezultat ca pretul la transporturile
materialelor nu a putut fi justificat legal.

Conform solicitarii de clarificari emisa de autoritate, SC ........... SRL
a declarat ca efectueaza transport cu incarcatura de 25 de tone,
incalcand astfel dispozitiile legale imperative ale OG nr. 43/1997, care
prevad ca tonajul maxim admis pe drumurile publice este de 18,2 tone
pentru mijloacele de transport pe care le are in dotare. Astfel, prin
ofertarea transporturilor unei incarcaturi de 25 de tone, pretul rezultat a
fost unul scazut. Acest pret a rezultat din incalcarea dispozitiilor legii,
pe de o parte, si, pe de alta parte, nici nu putea fi justificat altfel, in
conditiile in care a declarat ca efectueaza ,,... transport cu incarcatura
de 25 tone...".
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Societatea contestatoare considera ca oferta declarata castigatoare
are un pret neobisnuit de scazut raportat la cerintele prevazute in
caietele de sarcini, solicitarile autoritatii contractante si posibilitatile
tehnice, financiare ale SC ............. SRL, iar autoritatea contractanta nu a
observat o serie de aspecte neconcordante si nu a solicitat clarificari,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016 si anume:

a) Din punct de vedere al distantei de transport, SC ......... SRL
detine statie de asfalt in comuna ... , judetul .......... Distanta
oficiala, conform siteului , distante.ro”, de la .......... . Si pana la locul unde
se va desfasura lucrarea, respectiv ......... , este de 67 de km, parcursa
intr-un interval de 1 ora si 9 minute. SC ......... SA detine statia de
asfalt in comuna ......... , judetul .......... Distanta oficiala, conform
aceluiasi site este de 8 km - desi distanta exacta de la locatia statiei de
asflat a SC ......... SA pana la ......... este de 5 km, avand in vedere ca
este amplasata in apropierea iesirii din comuna ......... , sSpre intrarea
o I

Diferenta distantei de transport dintre cea ofertata de SC .......... SRL
si cea ofertata de SC ......... SA este foarte mare. SC ... .SRL
transporta materialul principal pentru realizarea contractului de la o
distanta de aproximativ 8 ori mai mare.

Totodata, se precizeaza importanta analizei la preturile de transport
declarate prin raportare la distanta declarata, deoarece produsele
statiilor de asfalt reprezinta principala materie prima in realizarea
contractului: nisip, balast, mixtura asfaltica, iar preturile la transport
reprezinta o componenta a pretului ofertei.

b) Conform datelor oficiale, SC ............ SRL are un numar mediu de
45 salariati pe anul 2016. Cei 45 de salariati declarati ca numar mediu
includ si personalul TESA. Societatea contestatoare, conform acelorasi
date, are un numar mediu de 541 salariati pe anul 2016. Pentru
realizarea lucrari in termenul solicitat de autoritatea contractanta,
contestatorul a angrenat un numar de 39 de salariati.

Referitor la oferta asocierii SC ............. -SC ... SRL - SC ...........
SRL, contestatorul considera ca aceasta trebuia exclusa din procedura
datorita faptului ca liderul asocierii, SC ............... , se afla in insolventa,
inca din 29.00.......... - dosar nr. ......./eeeeeccefeouuuunn., Sentinta nr.
............. ./29.09.........., pronuntata de Tribunalul Bucuresti.

Conform dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
se exclude din procedura ofertantul care se afla in procedura de
insolventa. Exceptia este prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dar pentru dovedirea acestei exceptii sunt necesare acte
doveditoare pe care ofertantul nu le-a depus la dosarul achizitiei.

Conform datelor oficiale, .............. nu mai are dreptul de
administrare, acesta fiindu-i ridicat.



La data de 04.10.......... , cand a fost formulat raspunsul la
solicitarea de clarificari, era deschisa procedura insolventei, dar

semnatura administratorului judiciar SC ............ desemnat de instanta
nu apare pe inscrisurile depuse.

In continuarea contestatiei formulate, SC ......... SA mai arata ca
oferta asocierii SC .......... - SC ... SRL - SC .......... SRL trebuia

declarata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3) litera ¢) din HG nr.
395/2016.

Pretul ofertat de asociere este neobisnuit de scazut raportat la
preturile de piata, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru verificarea si dovedirea a niciunui pret. Asocierea in cauza,
pentru a obtine un pret scazut, nu a respectat nici indicatiile tehnice
pentru materialele ofertate, asa cum au fost prevazute in caietele de
sarcini si proiectul tehnic: pavele, borduri, tuburi PVC cu diferite
specificatii tehnice etc.

Contestatorul considera ca acesta critica trebuie analizata datorita
urmatoarelor considerente:

Din punct de vedere legal, liderul de asociere nu este altul decat

administratorul asociatului SC ............ SRL.

Astfel, administratorul SC ............. s-a asociat cu firma al carei
administrator este, respectiv cu SC .......... . SRL.

Atat liderul de asociere, cat si SC ........... SRL, nu detin utilaje, iar
personalul este cel utilizat de la SC .......... . SA. Societatea ............ SRL
este societatea care a furnizat utilajele pe baza unui contract de
inchiriere. Aceeasi societate, SC .......... . SRL furnizeaza, tot pe baza unui
contract de inchiriere, si statia de asfalt ..........

Conform inscrisurilor, in cadrul SC .......... . SRL, reprezentantul legal
al administratorului persoana juridica SC ............. nu este altcineva decat

Marcu Iulian Adrian, persoana fizica declarata ca imputernicit oficial al
SC .o .

In cadrul SC .......... . SRL, asociat unic este dna. ............

Avand in vedere toate acestea aspecte juridice, contestatorul
considera ca preturile ofertate de asociere nu puteau fi rezultatul liberei
concurente ci rezultatul unor acorduri (contracte de inchiriere) care
vizeaza denaturarea concurentei - art. 167 alin. (1), litera d) din Legea
nr. 98/2016 si, in consecinta, preturile ofertate trebuie verificate si
facuta dovada realitatii lor.

Societatea contestatoare considera ca oferta asocierii are un pret
neobisnuit de scazut raportat la cerintele prevazute in caietele de
sarcini, solicitarile autoritatii contractante si posibilitatile tehnice,
financiare, iar autoritatea contractanta nu a observat o serie de aspecte
neconcordante si nu a solicitat clarificari, conform art. 210 din Legea nr.
98/2016 si anume:
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Din punct de vedere al distantei de transport, asocierea utilizeaza,
pentru obtinerea produselor de balastiera, o statie de asfalt aflata pe
strada Izvoare, municipiul .......... Distanta oficiala de la aceasta locatie
si pana la locul unde se va desfasura lucrarea, respectiv ......... - strada
Voioaga, este de 31,7 de km. Aceasta distanta tine cont si de faptul c3,
fiind vorba de transport de mare tonaj, acesta nu poate traversa centrul

orasului ......... , varianta corecta de traseu fiind prin zona industriala.
SC......... SA detine statia de asfalt in comuna ......... , judetul ..........
Distanta oficiala fiind de 8 km, distanta exacta de la locatia statiei de
asflat a SC ......... SA pana la ......... este de 5 km, avand in vedere
amplasarea acesteia in apropierea iesirii din comuna ......... spre
intrarea in ..........

Diferenta distantei de transport dintre asocierea in cauza si
SC......... SA este foarte mare, asocierea transporta materialul principal

pentru realizarea contractului de la o distanta de aproximativ 4 ori mai
mare.

Totodata, se precizeaza importanta analizei la preturile de transport
prin raportare la distanta declarata, deoarece produsele statiilor de
asfalt reprezinta principala materie prima in realizarea contractului:
nisip, balast, mixtura asfaltica, iar preturile la transport reprezinta o
componenta a pretului ofertei.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ............ J20.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] R /22.11.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SA a participat
la licitatie in asociere cu SC .......... SRL.
SC......... SA este lider de asociere, iar contestatia a fost formulata

doar in numele liderului de asociere si nu a grupului participant declarat
in DUAE.

Cu privire la criticile contestatorului privind oferta SC .......... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
depus documentele declarate in DUAE cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie, printre acestea fiind si cele trei certificate fiscale
privind plata impozitelor si a contributiilor la asigurarile sociale, din care
a rezultat ca ofertantul nu inregistreaza debite restante ci doar curente.

Avand in vedere ca termenul de valabilitate al certificatelor a
expirat in 04.10.......... , iar documentele au fost depuse la autoritatea
contractanta in 31.10.......... , S-a considerat ca aceasta omisiune nu
poate influenta clasamentul final, ofertele tehnice si financiare nefiind
modificate, iar operatorul economic nu putea fi exclus din procedura pe



motiv de neplatda a impozitelor, taxelor si contributiile la bugetul
asigurarilor sociale reprezentand debite curente.

Referitor la analiza de pret pentru freza de asfalt ....... , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: in antemasuratoare se specifica
doar ,freza asfalt ........ ", nu si tipul acesteia. Pentru freza .............
W350, consumul de carburant este cuprins intre 5,7 I/h si 8 I/h, ceea ce
inseamna ca analiza de pret transmisa initial de SC .......... . SRL a fost
aproape de realitate, chiar daca era la limita.

In conditiile frezarii cu freza de cea mai mica capacitate de la
Wirtgen, respectiv W 350, conform diagramei de productivitate, se
poate freza in 64 ore suprafata de 35 mp/h x 64 ore = 2240 mp, iar
necesarul de frezat este de 2632 mp, conform documentatiei.

Diferenta de 392 mp reprezinta 11,2 ore de functionare, valoric
insemnand 50 lei/ora x 11,2 ore = 560 lei, mult sub pragul de 1% din
valoarea ofertata.

Se mai mentioneaza ca, la proiect nefiind specificati parametrii
utilajului, ci doar ,freza Wirtgen", ofertantii puteau veni cu oricare
varianta/capacitate de freza pentru asfalt.

Prin a doua solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a dorit
sa se asigure de faptul ca utilajul va fi prezent la lucrare, deoarece in
propunerea tehnica nu apare in lista de utilaje.

In aceasta situatie, existau doua variante: fie ofertantul nu detine
utilajul, fie dintr-o eroare nu a fost trecut in lista. Neinscrierea lui in
lista de utilaje nu implica neaparat nedetinerea Iui, existand si varianta
omisiunii dintr-o eroare umana.

Ca raspuns la cea de-a doua clarificare, ofertantul SC ........... a
prezentat precontractul de finchiriere utilaje nr. ... /22.09.......... ,
incheiat cu SC ........ SA, strict pentru numarul de ore solicitate prin
proiect.

Referitor la criticile privind specificatiile tehnice la pavele, borduri,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ............ SRL este furnizorul de
produse atat pentru ofertantul SC ......... cat si pentru SC ......... SA si nu

intelege cum se pot livra produse conforme unora, iar celorlalti aceleasi
produse, dar neconforme.

Toate produsele de la furnizori sunt insotite de certificate de
conformitate si sunt documente obligatorii ce se ataseaza situatiilor de
lucrari.

Referitor la pretul de transport, conform articolului de deviz
TRAO1A03, in urma solicitarilor de clarificari, .......... a atasat cartile
tehnice/identitate pentru vehiculele cu sarcina utila 27,000; 27,900;
27,400 tone, precum si cap tractor, astfel incat masa maxima totala
admisa de 40,000 tone sa nu fie depasita.
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Conform OG nr. 43/1997 privind regimul juridic al drumurilor,
anexele 2.2.1 si 2.2.2 permit folosirea mijloacelor de transport
prezentate de ofertantul .............. .

Autoritatea contractanta nu poate restrictiona ofertantii, functie de
capacitatea de transport a utilajelor, cu atat mai mult cu cat in proiect
nu sunt precizate strict capacitati/parametri privind autobasculantele si
celelalte utilaje de transport.

In cadrul ofertei contestatorului SC ......... apar preturi neobisnuit
de mari care au ridicat valoarea ofertei. Astfel, la pavele, contestatorul
oferteaza un pret de 53 lei/mp pret de catalog, de unde reiese ca s-a
ofertat pret pentru pavele colorate si nu gri asa cum este prevazut in
proiect, care au pret de catalog de 47 lei/mp.

In urma solicitrilor de clarificdri transmise citre ceilalti ofertanti,
acestia au prezentat oferte de la aceeasi firma, respectiv de la ..... , CU
preturi nete in urma aplicarii de disconturi.

Din documente a rezultat ca toti ofertantii, cu exceptia societatii
contestatoare, aplica preturi cu disconturi cuprinse intre 40% - 50%,
ceea ce a dus, in mod logic, la valori scazute de ofertare pentru
produsele respective.

Un pret neobisnuit de ridicat a fost ofertat de contestatoare
SC......... si la utilajul ciocan pneumatic si motocompresor unde pretul
final are doua componente, respectiv ciocan pneumatic cu tarif de 45
lei/ora si motocompresor cu tarif de 55 lei/ora, ceea ce duce in final la
un tarif de 100 lei/ora, mult peste tarifele ce se aplica in mod uzual,
acela de 50-60 lei/ora.

Cu privire la criticile formulate Tmpotriva asocierii SC ..... cu
SC ... SRL si ..... , care a fost clasata pe locul II in clasamentul final al
procedurii, autoritatea contractanta indica dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca, nefiind clasat pe primul loc,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere ofertantului, altul
decét cel clasat pe primul loc, documente justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Vazand formularul DUAE prezentat la data depunerii ofertei, in
partea III: ,Motive de excludere”, pct. (C): ,Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”, la pozitia
~Insolventd" - Operatorul economic este in situatie de insolventa sau
lichidare? ofertantul SC ..... a raspuns ,NU".

In conditiile date, cat si fata de print screen-ul de pe portalul
Tribunalului Bucuresti, unde se afla spre solutionare dosarul de
insolventa a SC ..... , rezulta ca stadiul procesual al dosarului este
~Apel", autoritatea contractanta arata ca avea dreptul de excludere din
procedura a acestui ofertant doar daca s-ar fi clasat pe primul loc, si
numai dupa depunerea documentelor de calificare si selectie declarate
in DUAE, avand in vedere ca, in conformitate cu prevederile Legii nr.
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85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
administratorul judiciar are obligatia sa efectueze notificarile prevazute
de art. 100 din lege, privind deschiderea procedurii generale impotriva
debitorului si ridicarea dreptului de administrare, tuturor creditorilor
mentionati in lista precum si Oficiului Registrului Comertului pentru
efectuarea de mentiuni.

Astfel, in cazul in care respectivul ofertant ar fi depus certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului cu mentiuni in
acest sens, evident ar fi fost exclus din procedeura si ar fi aplicat
prevederile art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Prin adresa nr. ........./ o= eiennn /23011 , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] [oiiiiinns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, a
primirii punctului de vedere si a cererii de interventie, SC ......... SA a
formulat concluzii scrise, in data de 28.11.......... , prin adresa nr. 3618,
inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /28.11.......... , prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ........ /27.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
........ /27.11.........., SC .....SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenientul sustine inadmisibilitatea contestatiei, avand in
vedere art. 8 din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca solicitarea
contestatorului se refera la anularea raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului si nu a raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila.

De asemenea, s-a invocat exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, tinand cont de faptul ca ofertantul contestator a fost clasat
pe locul al III-lea in clasamentul stabilit de comisia de evaluare.

Prin urmare, interesul sau in promovarea prezentei contestatii nu a
fost unul personal si actual, posibilitatea ca acesta sa obtina atribuirea
contractului din pozitia a III-a in clasament fiind exclusa, cel putin atata
vreme cat rezultatul procedurii pentru ofertantul clasat pe locul al II-lea
este legal si temeinic.

In opinia intervenientului, contestatia este nefondatd. Comisia de
evaluare, in masura in care a avut diverse suspiciuni, a solicitat atat
SC ... SRL cat si celorlalti ofertanti, justificari pentru preturile propuse
sau lamuriri, dupa caz. In acest sens, societatea intervenienta a
comunicat autoritatii informatiile solicitate, sustinute de documente,
dupa caz, iar comisia, in mod corect, a apreciat ca raspunsurile au fost
concludente si ca nu exista niciun risc pentru indeplinirea, in bune
conditii, a contractului. Documentele atasate au fost lamuritoare si s-au
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coroborat cu cele prezentate in cadrul ofertei. Concluzionand, criticile
contestatorului clasat pe locul al III-lea sunt nefondate, chiar
tendentioase.

Numarul de salariati ai societatii, inclusiv personalul TESA, nu a
facut obiectul suspiciunilor comisiei, in raport cu documentatia
procedurii si, in acest sens, nici contestatorul si nici Consiliul, nu se pot
erija in rolul unor noi comisii de evaluare, incercand sa suplineasca
atributiile acestora. Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa
solicite lamuriri in acest sens, considerand dovedita capacitatea tehnica
si profesionala a SC ..... SRL pentru executarea contractului.

De asemenea, contestatorul nu a facut, nici pe departe, dovada
faptului ca SC ..... SRL nu poate executa lucrarea in bune conditii, cu
personalul de care dispune, respectiv cu personalul avut in vedere la
momentul intocmirii propunerii tehnice si financiare.

Cat priveste critica formulata de contestator fata de documentele
depuse in sustinerea DUAE, societatea intervenienta s-a conformat, in
totalitate, solicitarilor acesteia. Mai mult decat atat, informatiile
prezentate cu ocazia intocmirii DUAE se pot verifica si in prezent, in
persoana castigatorului procedurii, fiind respectate si cu ocazia solicitarii
lor de catre comisie.

Fata de toate aceste aspecte, pe fondul cauzei, constatand ca toate
criticile formulate de catre contestator sunt nejustificate, vadit
tendentioase, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - fintr-o singura etapa, desfasurata online,
organizata in vederea atriburii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,......... ", sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ......... [oviiinnnn.

Valoarea estimata a contractului este 3.259.474,43 lei, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

La procedura de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre care si
cele prezentate de: SC ..... SRL; asocierea SC ..... - SC ..... SRL -
SC..... ; asocierea ......... SA ......... &..... SRL ..........

In urma aplicdrii criteriului de atribuire la ofertele admisibile,
clasamentul pentru primele 3 locuri este urmatorul:

1. SC ..... SRL;
2. asocierea SC ..... - . SRL - SC ..... ;
3. asocierea ......... SA ......... & ..... SRL ..........

In ceea ce priveste cererea de interventie voluntard, formulatd de
SC ... SRL, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
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ofertantul declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea petentei de a avea acces la ofertele tehnice
si financiare depuse de SC ..... SRL si asocierea SC ..... cu SC ..... SRL si
SC ... , Consiliul a invitat contestatorul sa studieze documentele
neafectate de confidentialitate, din dosarul cauzei.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
SC ... SRL si asocierea SC ..... cu SC ..... SRL si SC ..... au transmis
autoritatii contractante, la depunerea ofertelor, conform dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, declaratii de confidentialitate a
datelor.

Prin adresa nr. .......—........./23.11.......... , Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care a solicitat acces la dosarul
cauzei, documentele aflate la dosar, mai putin propunerea tehnica si
financiara a ..... SRL si a asocierii ..... cu SC ..... SRL si SC ......

Pentru a decide astfel, Consiliul a apreciat ca fiind relevante
mijloacele de proba depuse de catre cei doi ofertanti, documente care
probeaza existenta unor clauze de confidentialitate, referitoare la
mecanismul de formare a propunerilor financiare, contractele incheiate
cu diversi furnizori, activitatea comerciala, extrasele de resurse umane
care contin informatii de personal.

In consecinta, in raport de cele mai sus mentionate, Consiliul a

permis contestatoarei ......... SA, care a solicitat acces la dosarul
cauzei, sa studieze la sediul CNSC in data de 28.11.......... ,
documentele aflate la dosarul cauzei, mai putin propunerile tehnice si
financiare ale ..... SRL si a asocierii ..... cu SC ..... SRL si SC ......

Potrivit art. 23 lit. g) din Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliului, aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 1037/2011,
membrii acestuia au indatorirea de a asigura confidentialitatea datelor
din dosarele cauzelor.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
nu pot fi puse la dispozitia contestatorului toate documentele provenind
de la ..... SRL si a asocierii ..... cu SC ..... SRL si SC ..... pe care le
solicita, intrucat constituie informatii declarate confidentiale vizand
propunerile tehnice si financiare ale fiecaruia dintre ofertanti.

In punctul de vedere autoritatea contractanta a mentionat:
»~Contestatia formulata este doar in numele liderului de asociere si nu a
grupului participant declarat in DUAE. Fata de acest aspect va rog sa
apreciati cu privire la calitatea contestatoarei.”

Consiliul respinge ca neintemeiata exceptia invocata de autoritatea
achizitoare, privind lipsa de interes a contestatorului, pentru
urmatoarele argumente.
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Deoarece ......... SA a depus, la prezenta procedura, o oferta
impreuna cu ..... SRL, oricare dintre asociati are interes in promovarea
contestatiei intrucat indeplineste cumulativ conditiile impuse de art. 3
alin. (1) fit . f) din Legea nr. 101/2016, pentru calitatea de persoana
vatamata:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic

care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritdtii contractante, de natura sd produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.”

Astfel, conform art. 4 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Persoana
care se considera vatamata se poate adresa Consiliului sau instantei de
judecata. ”

......... SA fiind vatamat de rezultatul evaluarii ofertelor, prin
clasarea sa pe locul 3, in conditiile in care a constatat ca ofertele de pe
locul 2 si 1 au fost analizate incorect, interesul sau legitim de castigarea
a procedurii a fost afectat in mod direct.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SA a
contestat, ulterior formularii notificarii prealabile, ofertele clasate pe
locurile 1 si 2.

In ce priveste oferta depusa de ..... SRL, au fost formulate 6 critici
principale.

Prima critica se refera la faptul ca acest ofertant, fiind declarat pe
primul loc, a prezentat, in 30.10.......... , in sustinerea informatiilor din

DUAE, documente doveditoare neactualizate, incalcand dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a depus certificate fiscale
din 04.09.......... , expirate din 04.10...........
In analizarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele:
- prin adresa nr. ......... /30.10.......... , comisia de evaluare a solicitat de
la ..... SRL depunerea documentelor declarate in DUAE, in original;
- in fisa de date s-a specificat, la III.2.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului:

Ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile, conform art.196 alin.(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, va
face dovada neincadrarii in situatiile de excludere prin prezentarea, la solicitarea
autoritatii contractante, in original sau copie semnata si ,conform cu originalul”, a
urmatoarelor informatii si documente: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget- local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

- ofertantul a depus, ca raspuns, si certificatele de atestare fiscal, in
care se mentioneaza:
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o in documentul emis de ANAF in 04.09..........: A. Obligatii fiscal si
alte obligatii bugetare contribuabilul “figureaza [...] la 31.08..........
cu obligatii fiscal 0”.;

o in documentul emis de Municipiul ......... in 04.09..........:"La data
de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat [...]
figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele
creante bugetare [...]: Curent/ Total 15175,00 lei”

- termenele de plata ale datoriilor exigibile sunt instituite de Codul
Fiscal, aprobat de Legea nr. 227/2015, in functie de categoria
impozit/taxa/contributie, cum ar fi:

o termenul de plata a impozitului pe salariu

art. 80 alin. (1): Platitorii de salarii si de venituri asimilate salariilor au obligatia
de a calcula si de a retine impozitul aferent veniturilor fiecarei luni la data
efectuarii platii acestor venituri, precum si de a-I plati la bugetul de stat pana la

data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei pentru care se platesc aceste
venituri.

o termenul de plata a impozitului pe dividente

art. 43 (2): Impozitul pe dividende se stabileste prin aplicarea unei cote de
impozit de 5% asupra dividendului brut platit unei persoane juridice romane.
Impozitul pe dividende se declara si se plateste la bugetul de stat, padna la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se plateste dividendul.

o termenul de plata a impozitului pe cladiri

art. 462 alin. (1): Impozitul pe cladiri se plateste anual, in doua rate egale,
pana la datele de 31 martie si 30 septembrie, inclusiv.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Avand in vedere informatiile de mai sus si documentele de la
dosarul achizitiei, Consiliul constata ca solicitarea nr.
.......... /30.10.........., transmisa de comisia de evaluare ofertantului, nu a
fost conforma cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
nici cu cele din fisa de date, respectiv s-au cerut documentelor
declarate in DUAE, in loc de documente justificative actualizate, la
momentul prezentarii.

Asa cum se dispune art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si fisa
de date, ofertantul trebuia sa prezinte, dupa momentul solicitarii
(30.10.......... ), pentru a nu fi exclus din procedura, documente prin
care sa faca dovada achitarii, pana la acea data, a obligatiilor de plata,
asa cum impune art. 165 din Legea nr. 98/2016:
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Art. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostintd ca si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,
iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului
in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un operator
economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca
respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor.

Art. 166. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile prevazute la art.
164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative de interes general, precum sanatatea
publica sau protectia mediului.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor
si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante, indeplineste una
din urmatoarele conditii:

a) este mai mic de 4.000 lei;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul impozitelor, taxelor si
contributiilor datorate de operatorul economic la cea mai recenta data scadenta a

acestora.
In ce priveste plata datoriilor la bugetul de stat, conform Codului
fiscal, la 25.10.......... expira termenul de plata pentru datoriile din

septembrie, cum ar fi cel de plata a impozitului pe salariu.

In ce priveste plata impozitul pe cladiri, conform Codului fiscal,
termenul de plata a expirat in 30.09...........

In acest sens, ofertantul trebuia sa faca dovada, prin certificate de
atestare fiscala sau orice alte documente relevante, ca a achitat:

- la ANAF, toate datoriile care aveau ca termen 25.10.......... ;
- la Municipiul ......... , datoriile care aveau termen in 30.09...........
Astfel, prin certificatele de atestare fiscala, ..... SRL nu a facut

dovada ca a platit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, intrucat documentele emise
in 04.09.......... nu prezinta informatii actualizate la data solicitarii.

Consiliul constata ca, prin neanalizarea informatiilor din certificate,
comisia de evaluare nu si-a respectat atributiile ce-i reveneau, asa cum
dispune art. 127 din HG nr. 395/2016: (1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati.
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Avand in vedere dispozitiile art. 165 alin. (3) din Legea nr.98/2016:

[Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori

penalitdti de intarziere acumulate sau a amenzilor.], Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa solicite de la ..... SRL dovezi privind indeplinerea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, doar in situatia in care acest ofertant se va clasa pe
primul loc dupa reevaluarea ofertei, conform motivelor din prezenta
deciziei.

Referitor la critica privind prezentarea certificatul constatator

expirat, emis de ORC ......... , Consiliul retine ca ..... SRL a prezentat un
document emis in 19.09.......... si care a expirat in 30 zile de la data
intocmirii.

Rolul solicitarii documentelor justificative actualizate este de a
dovedi daca ofertantul respecta cerintele de calificare din anuntul de
participare. Faptul ca certificatul de la ORC ......... este expirat nu are
nicio relevanta in aprecierea actualitatii informatiilor din cuprinsul
documentului, atat timp cat nu a intervenit nicio modificare asupra
inscrisurilor.

Prin anuntul simplificat s-a solicitat, la III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct.
Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii: Persoanele
juridice/fizice romane: Certificat constatator emis de ONRC (informatiile cuprinse
in certificatul respectiv sa fie reale/actuale la momentul prezentarii).

Astfel, Consiliul constata ca neintemeiata critica privind prezentarea
certificatului constatator expirat, atat timp cat inregistrarile de Ia
registrul comertului nu au suportat modificari, fiind reale/actuale.

Cea de a doua si a treia critica vizeaza freza asfalt WIRTGEN.

In primul rand, contestatorul reclama faptul ca, in dovedirea
pretului de inchiriere a acestui utilaj, ofertantul trebuia sa prezinte o
factura emisa de furnizor/contract etc. De asemenea, a mentionat ca:
"Se pare ca niciun document doveditor nu a fost depus in dovedirea
analizei de pret solicitatata, motiv pentru care autoritatea a emis o
noua solicitare de clarificari prin care a cerut aceste dovezi.

Practic, din eroare, autoritatea contractanta a emis doua rénduri de

solicitari de clarificari cu privire la acelasi aspect: dovada pretului
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ofertat de SC ..... SRL in oferta financiara pentru utilajul freza asfalt

WIRTGEN.”

In al doilea rand (critica trei) mentioneaza ca:

“"Din raportul final al procedurii, rezulta ca elementele ofertei tehnice nu

sunt in concordanta cu propunerea financiara si anume: utilajul FREZA

ASFALT WIRTGEN desi nu apare in oferta tehnica, este ofertat in

continutul ofertei financiare si se pare, din concluziile raportului

procedurii, la un pret sub pretul pietei”.

Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 40389/18.10.......... , comisia de evaluare a solicitat
de la ..... SA prezentarea unei analize de pret pentru freza asfalt
Wirten, cod 1146;

- ofertantul a prezentat, in 23.10.2014, analiza de pret, in care sunt
specificate valori privind consumul de carburant, manopera
deservent, piese de schimb, amortizare;

- prin adresa nr. ............. /24.10.......... , comisia de evaluare a transmis
catre ..... SA urmatoarea solicitare de clarificari: “intrucat la pag. 56-
59 din propunerea tehnica a ofertei nu se regaseste utilajul Freza
Wirtgen, iar analiza de pret proprie transmisa prin clarificarea dvs.
este mult sub valoarea pietei, solicitam sa prezentati documente
doveditoare asupra proprietatii utilajului, contractul de inchiriere cu
tariful contractat (dupa caz).”;

- ofertantul a prezentat, in 27.10.2014, precontractul de inchiriere
pentru utilajul respectiv (in anexa la precontract fiind mentionat
acelasi pret din analiza de pret comunicata in raspunsul din
23.10.2014);

- in Raportul intermediar nr. .......... /30.10.......... se regaseste rezultatul
evaluarii pretului de inchiriere a utilajului: “comisia de evaluare a
acceptat raspunsurile la clarificarile privind propunerea financiara si a
declarat, de comun acord, ca ..... SA sa fie admisa in stabilirea
clasamentului final”.

Avand in vedere informatiile din documentele depuse, Consiliul
constata ca primul raspuns al ofertantului a fost strict la solicitarea
adresata de comisia de evaluare, prin care s-a cerut prezentarea unei
analize de pret pentru acel utilaj.

Comisia de evaluare ar fi trebuit ca, pentru a intelege modul de
fundamentare a pretului, sa formuleze o solicitare clara, de prezentare
a documentelor ce justifica valoarea ofertata, asa cum impune art. 210

din Legea nr. 98/2016:
Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Abia prin cea de a doua adresa, privind tot pretul de inchiriere a
frezei, comisia de evaluare a cerut documente doveditoare asupra
proprietatii utilajului, contractul de inchiriere cu tariful contractat (dupa
caz).

Astfel, Consiliul constata ca cele doua solicitari nu sunt identice si
nici nu s-a creat vreun avantaj ofertantului, intrucat cererile sunt
diferite si au rolul de a clarifica informatiile din oferta. In concluzie,
Consiliul respinge ca neintemeiata critica privind pretul frezei asfalt
WIRTGEN.

Atat timp cat ofertantul a prezentat documentele care justifica
costul financiar pentru utilaj, asa cum au fost solicitate de catre comisia
de evaluare, chiar daca este sub valoarea pietei, nu se poate respinge
oferta ca avand un pret neobisnuit de scazut.

Prin cea de a patra critica, ......... SA contesta faptul ca:
SC..... SRL nu a respectat nici indicatiile tehnice pentru materialele ofertate asa cum
au fost prevazute in caietele de sarcini si proiectul tehnic: pavele , borduri, tuburi
PVC din diferite specificatii tehnice etc. Din experientele noastre datorate participarii
la alte licitatii, SC ..... SRL a avut probleme privind respectarea calitatii materialelor si
/sau a cerintelor tehnice din caietele de sarcini.

Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata, deoarece
petentul nu a precizat care sunt abaterile de la caietul de sarcini, care
dintre specificatiile tehnice nu sunt respectate, nu si-a argumentat
critica, facand doar observatii generale.

Critica a cincea priveste dreptul de efectuare a transportului cu
incarcatura de 25 de tone pe drumurile publice, petenta motivand ca,
printr-o astfel de propunere tehnica, se incalca OG nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor.

Consiliul retine ca:

- in procesul de analiza a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a

solicitat de la ..... SRL, prin adresa nr. .......... /24.10.......... , sa
clarifice problema respectarii OG nr. 43/1997. Ofertantul, in
raspunsul sau din 27.10.......... , @ mentionat: “Conform OG nr.


act:1114166%2096799250
act:1114166%2096798276

43/1997 actualizata [..] toanjele admisibile pentru vehicule sunt

urmatoarele: cu cinci sau sase axe...40 t ”;

- in OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Anexa nr. 2) Mase si dimensiuni maxime
admise in circulatie si caracteristicile conexe ale vehiculelor rutiere; la
pct. 2.2 Ansamblu de vehicule, se precizeaza, pentru 2.2.1 Tren
rutier cu 5 sau 6 axe si si 2.2.2 Vehicul articulat cu 5 sau 6 axe, si
pentru toate categoriile de drumuri, masa maxima admisibila intre
38-40 tone.

Avand informatiile de mai sus, Consiliul constata ca ..... SRL
respecta OG nr. 43/1997, iar critica, in acest sens, este nefondata.

Cea de a sasea critica principala se refera la pretul neobisnuit de
scazut, raportat la cerintele prevazute in caietul de sarcini, solicitarile
autoritatii contractante, posibilitatile tehnice si financiare ale ..... SRL.

a) Contestatorul afirma ca, fata de locul unde se va desfasura
lucrarea, statia sa de asfalt se afla la 8 km, iar cea a lui ..... SRL la 67
de km, concluzionand ca, fie distantele de transport declarate de
concurentul sau nu sunt reale, fie preturile pentru transporturile
declarate nu sunt sustenabile, neputdnd fi justificate si, implicit,
neobisnuit de scazute, ori cantitatea transportata pe utilaj nu este cea
legala.

Referitor la distantele si costurile de transport, Consiliul constata ca
ofertantul face aprecieri generale, fara sa precizeze care articole de
transport nu sunt reale.

Pe de alta parte, Consiliul, analizand propunerile financiare ale
petentului si ale ofertantului, retine ca, pentru articolul de transport
aferent montarii bordurilor 25x25:

ST SA a ofertat Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist 10 km , cantitatea 29.48 tone, cu pret
unitar de 3,02 lei, valoare totala de 89,03 lei;

= e SRL a ofertat Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist 5 km, 2.4 TRA0O6A10, cantitatea 29.48
tone, cu pret unitar de 2 lei, valoare totala de 58.96 lei.

www.distante.roAvand in vedere ca ..... SRL a declarat ca mixturile
asfaltice vor fi furnizate din comuna ORBENI, judetul ......... , Consiliul
constata ca distanta de transport (5 km), mentionata la articolul de mai
sus, nu corespunde valorii reale de peste 60 de km (distanta obtinuta
din siteul www.distante.ro). Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reevalueze, cel putin din punct de vedere al distantelor si costurilor
de transport, atat propunerea financiara cat si cea tehnica.

b) ......... SA a criticat faptul ca ..... SRL nu are suficiente resurse
umane pentru indeplinirea acestui contract. In argumentare, precizeaza
ca acest ofertant avea angajate 45 de persoane in 2016, in timp
(of TN SA avea 541 pentru 2016. De asemenea, in motivare se mai
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precizeaza: “Este greu de imaginat cum o societate, cu un numar mediu
de 45 de salariati, care mai executa si alte lucrari in acelasi timp, va
putea finaliza contractul la termenul si de calitatea solicitata de
autoritatea contractant SC ..... SRL are in prezent contractate lucrrai de
decolmatare la Insula de Agrement ......... , lucrari de executie drumuri
in judetul .......... "

Consiliul constata ca argumetarea criticii este de ordin general, fara
a se baza pe date certe si incalcari ale legislatiie din domeniul
achizitiilor, in ce priveste prezenta procedura de atribuire. Referirea la
participarea ofertantului la alte lucrari nu are legatura cu modul de
atribuire a acestui contract, atat timp cat nu se face dovada
nerespectaru caietului de sarcini.

In ce priveste oferta depusd de asocierea SC ..... - SRL -
SC..... , au fost formulate 3 critici principale.
Prima critica se refera la faptul ca SC ..... Sucursala Bucuresti se

afla in insolventa din 29.009...........

Pentru analizarea acestei critici, Consiliul retine urmatoarele:

- pe rolul Tribunalul Bucuresti se afla dosarul nr. 26989/3/......... ,
inregistrat la instanta in 10.07.......... , ce are ca obiect cererea de
deschidere a procedurii de insolventa, pentru care s-a pronuntat
Hotarare intermediara nr. ....../.........;

- pe portalul instantelor de Judecata (www.portal.just.ro), la acest
dosar, se regaseste informatia, din 29.09.......... , admiterea cererii de
deschidere a procedurii de insolventa, pentru operatorul in cauza;

- in DUAE depus pana la termenul limita de depunere a ofertelor

(25.09.......... ), SC ..... Sucursala Bucuresti a mentionat ca nu se afla
in procedura de insolventa;
- in Raportul intermediar (DUAE) nr. ............ /29.09.2016 comisia de

evaluare a stabilit ca sunt admise, din punct de vedere a formularelor
DUAE, toate ofertele depuse, evaluarea fiind realizata pana in
29.09.......... , ora 10:00 (data admiterii de catre instanta a cererii de
deschidere a procedurii de insolventa).
Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
stabilit admisibila si oferta depusa de asociere, intrucat la acel moment
nu se cunostea solutia pronuntata de instanta.

Insd, intrucat la 06.11.......... e SA a fnstiintat autoritatea
achizitoare, pe calea notificarii prealabile, asupra starii de insolventa a
operatorului ..... , autoritatea avea posibilitatea, prin intermediul masurii

de remediere, sa verifice daca asocierea ofertata este eligibila.

Pentru a declara oferta asocierii admisibila si pentru a-i aplica
criteriul de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia verificarii,
mai intai a conformitatii acesteia, respectiv sa nu se incadreze nici in
prevederile de la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
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Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:
b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in
incetarea activitatii.

Asadar, faptul ca asocierea nu s-a clasat pe primul loc, nu
constituie un motiv de nelamurire a starii de insolventa a ...... Din
contra, constituie o obligatie de stabilire a admisibilitatii ofertei.

In acest sens, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa clarifice
daca asocierea SC ..... - e SRL - SC ..... este admisibila, dar tinand

cont de dispozitiile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generald de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta.

Cea de a doua critica se refera la pretul neobisnuit de scazut,
raportat la preturile de piata, propuse de asociere.

Petenta critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat

clarificari pentru verificarea si dovedirea a niciunui pret.

Consiliul, examinand Raportul intermediar nr. .......... /30.10.......... ,
constata ca, asupra propunerii financiare depusa de catre asocierea
SC ... - SRL - SC ..... autoritatea nu a facut niciun fel de analiza,

in conditiile in care s-a ofertat o valoare 2.517.534,4 lei fata de
estimarea de 3.259.474,43 lei. Comisia de evaluare a mentionat doar:
“In perioada 18.10.......... -27.10.......... [...] s-a procedat la evaluarea
propunerilor financiare depuse in SEAP de catre operatorii economici
participanti la procedura, respectiv:

1. BRANPIS

[...]
Obligatia analizarii propunerilor financiara este impusa de art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: h) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.

210 din Lege.

De asemenea, comisiei de evaluare ii revine obligatia de a stabili
daca oferta este admisibila, respectiv daca nu este inacceptabila sau
neconforma, asa cum dispune art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.
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Iar o oferta nu este inacceptabila dacd nu se incadreaza nici in

urmatoarele situatii de la art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce Ila
modificarea substantiald in sensul art. 55 alin. (2) lit. a);

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

In Strategia de contractare, autoritatea contractanta a justificat
modul de calculare a valorii estimate astfel: “Preturile au fost
confirmate prin proiectul tehnic si detalii de executie, ocazie cu care s-
au efectuat listele cu cantitatile de Iucrari, folosind un program
informatic cu o baza de date populata din lucrari similare sau pe baza
de preturi din cataloagele producatorilor”.

Fata de valoarea estimata stabilita de proiectant, respectiv fata de
preturile din proiect, comisia de evaluare nu a realizat nicio analiza.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca s-au solicitat clarificari asupra
preturilor de la ceilalti patru ofertanti, comisia de evaluare aplicand un
tratament inegal pe parcursul derularii procedurii, contrar principiului
instituit de la art. 2 alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru argumentele de mai sus, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa realizeze o analiza a propunerii financiare, avand in
vedere prevederile exprese ale art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica suplimentara referitoare la faptul ca asocierea
ofertanta nu a respectat nici indicatiile tehnice pentru materialele
ofertate asa cum au fost prevazute in caietele de sarcini si proiectul
tehnic : pavele, borduri, tuburi PVC cu diferite specificatii tehnice etc,
Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata, deoarece
petentul nu a precizat care sunt abaterile de la caietul de sarcini, care
dintre specificatiile tehnice nu sunt respectate, nu si-a argumentat
critica, facand doar observatii generale.

Referitor la criticarea pretului scazut, din cauza modului de formare
a asocierii la ofertare, a relatiilor juridice dintre operatorii economici
asociati, Consiliul o considera neintemeiata, deoarece contestatorul
motiveaza doar cu presupuneri si consideratii general.

In ce priveste critica referitoare la nedetinerea de personal
specializat de catre asociatul SC ..... SRL, Consiliul o apreciaza ca
neintemeiata, deoarece, analizdand propunerea tehnica a asocierii,
constata ca resursele umane sunt angajate de acest operator printr-un
contract individual de munca. Pe de altd parte, Consiliul nu poate
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retine ca pertinenta argumentatia ca la alte proceduri ..... SRL declara

cd nu detine personal si utilizeaza personalul SC ............ SA. Motivarea

criticii trebuie sa vizeze incalcarea regulilor din procedura in cauza.

In ce priveste critica referitoare la faptul ca membrii asocierii
participa la procedura cu utilaje inchiriate, Consiliul o considera
neintemeiata, deoarece nu s-a impus nicdieri in documentatia de
atribuire ca acestea sa fie in proprietatea participantului la procedura.

Cea de a treia critica principala se refera la pretul neobisnuit de
scazut propus de asociere pentru transportul materialelor aferente
lucrarii, in argumentare contestatorul referindu-se la distanta de 31,7
km, la care este situatad statia de asfalt a concurentului sau, fata de
locul unde se va desfasura lucrarea, atragédnd atentia ca ofertantul, in
calcularea distantei, trebuie sa tind cont de faptul cd nu se poate
traversa centrul orasului ......... cu utilaje de mare tonaj (respectarea
OG nr. 43/1997). De asemenea, contestatorul a motivat ca preturile
asocierii ar trebui sa fie mai mari, deoarece acesta si-ar aduce
materialele de la peste 30 de km, in timp ce petenta doar de la 8 km
fata de amplasamentul viitoarei lucrari

Analizdnd documentele din dosarul achizitiei, Consiliul retine ca o
astfel de intrebare, de respectare a OG nr. 43/1997, a fost adresata de
comisia de evaluare ofertantului ..... SRL.

Intrucat aceasta intrebare a fost adresata catre ..... SRL, Consiliu
constata ca, in analizarea propunerilor tehnice, referitoare la OG nr.
43/1997, comisia de evaluare nu a analizat in mod egal ofertantii,
incalcand principiul instituit de art. 2 alin. (2) lit.b) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la distantele si costurile de transport, Consiliul constata ca
ofertantul face aprecieri generale, fara sa precizeze care preturi nu sunt
reale.

Pe de alta parte, Consiliul, analizand propunerile financiare ale
petentului si ale asocierii ofertante, retine ca, pentru articolul de
transport aferent montarii bordurilor 25x25:

T SA a ofertat Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist 10 km , cantitatea 29.48 tone, cu pret
unitar de 3,02 lei, valoare totala de 89,03 lei;

- asocierea a ofertat Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5,5 mc dist 30 km, cantitatea 29.48 tone, cu pret
unitar de 17,40 lei, valoare totala de 512.95 lei

Astfel, Consiliul constata ca netemeinica aceasta critica privind
costurile de transport, pe de o parte ca nu se precizeaza care articol
este neobisnuit de scazut si, pe de alta parte, din analiza articolului 2.4
TRAO6A10, se observa ca acesta este ofertat de asociere pentru 30 de
km, fata de 5 km ai petentei si la un pret de aproximativ de 5 ori mai
mare.
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Ins&, avand in vedere cd asupra propunerii financiare a asocierii nu
a fost realizata nicio verificare, Consiliul obliga autoritatea contractanta
la evaluarea ofertei de pret propusa de SC ..... - e SRL -SC......

Cererea de interventie voluntara formulata in sprijinul autoritatii
contractante, in temeiul si in termenul de la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, de catre ..... SRL, Consiliul o respinge ca nefondata fata
de cele constatate mai sus. In ce priveste solicitarea de admitere a
exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei, Consiliul o respinge, ca
nefondata, avand in vedere a fost formulata in temeiul art. 8 alin. (1)
lit. b), coroborat cu alin. (2) lit.a), prin raportare, in fapt, la raspunsul
autoritatii contractante de a nu lua nicio masura de remediere la
notificarea prealabila depusa. Referitor la solicitarea de admitere a
exceptiei privind lipsa de interes, Consiliul o respinge, ca nefondats,
deoarece contestatorul a fost vatamat de clasarea pe locul 3, din cauza
evaluarii incorecte a ofertelor de pe locurile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia formulata de catre ......... SA in contradictoriu
CU .ovvnnens , anuleaza raportul .......... o] P /30.10.......... , raportul
procedurii de atribuire nr. ... /31.10.......... , precum si actele

subsecvente raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze ofertele depuse de ..... SRL si
asociera SC ..... - SRL - SC ..... , potrivit celor retinute in
motivarea prezentei.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
voluntara nr. .......... /27.11.......... , depusa de SC ..... SRL.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in ....... exemplare, contine ........ ] [~ de pagini.

24



