In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 634/C3/629,646
Data: 24.03.2022

Prin contestatia nr. 145/14.03.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13168/14.03.2022,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator, formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeeenes , judetul ......... , in procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
,Delegarea gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie in ......... ”, initiata prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1039966/04.03.2022, s-a
solicitat ..........

Prin contestatia nr. 1365/14.03.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13469/15.03.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , apjudetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , avocat, cu adresa aleasa pentru
corespondenta in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmite de ......... in procedura de licitatie deschisa initiata prin

publicarea aceluiasi anunt de participare nr. CN1039966/04.03.2022, s-a
solicitat:

- in principal, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire si publicarea unui
anunt tip erata care sa cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate
initial, precum si documentele prin care s-au dispus masuri de remediere;

- in subsidiar, acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice,
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si a depunerii concluziilor scrise, si, in situatia admiterii
contestatiei, in sensul remedierii documentatiei de atribuire, ca efect
accesoriu, solicita obligarea la decalarea termenului de depunere a
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ofertelor, iar in situatia in care nu pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire. De asemenea, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatiile vor fi solutionate in conditiile prevazute la art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 145/14.03.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13168/14.03.2022,
SC ......... SRL ataca documentatia de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta ......... , solicitdnd Consiliului suspendarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
corective, respectiv obligarea autoritatii contractante:

- la modificarea sau realizarea unui nou studiu de oportunitate
privind achizitia publica, deoarece acesta nu respecta prevederile legale
in materie:

- la modificarea cerintei cuprinsa in fisa de date, la Cap. III. 1.2
Capacitatea economicd si financiara, vizand cifra de afaceri stabilita
pentru anii 2018, 2019 si 2020, in sensul diminuarii acesteia;

- la modificarea cerintelor caietului de sarcini, art. 4.2.22, in ceea ce
priveste numarul utilajelor solicitate;

- modificarea cerintei din caietul de sarcini, art. 4.2.25, in ceea ce
priveste numar de minim 40 agenti DDD, in sensul diminuarii acestora;

- la modificarea caietului de sarcini, astfel incat prevederile acestuia
sa ofere posibilitatea operatorilor economici sa formuleze o oferta
corecta, completa si precisa, in concordanta cu prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, respectiv indicarea detaliata o obiectivelor supuse
tratamentelor DDD;

- la corelarea prevederilor art. 4.2.8 din caietul de sarcini, cu Anexa
nr. 1, in ceea ce priveste numarul de treceri obligatorii, in cazul
dezinsectiei;

- la modificarea sau justificarea temeinica a cerintei de la art. 4.4.9
din caietul de sarcini, privind numarul foarte mare de statii de intoxicare
- 14.000 buc, si sa puna la dispozitia ofertantilor lista locatiilor unde sunt
amplasate statii de intoxicare, mentionata in acest articol;

- la modificarea cerintelor art. 3.3.1 din caietul de sarcini;

- la modificarea Anexei la formularul de oferta.

In ceea ce priveste solicitarea suspendarii procedurii de achizitie
publica, ......... SRL sustine ca sunt indeplinite prevederilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 28071/15.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13698/16.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la cererea de suspendare a procedurii, formulata in cuprinsul
contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, sustinand ca, din oficiu, a
dispus suspendarea procedurii de atribuire, masura publicata in SEAP,
fapt pentru care solicita respingerea acesteia, ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 154/16.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13811/16.03.2022, SC ......... SRL solicita Consiliului sa ia act de
renuntarea la capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire, ca urmare a masurii suspendarii acesteia dispuse de
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 165/24.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
15374/24.03.2022, SC ......... SRL a transmis Note scrise, prin care
sustine cad, dupa data de 31.03.2022 (data pana la care se poate formula
contestatie impotriva masurii anularii procedurii), va formula, dupa caz,
una din urmatoarele cereri:

- In situatia in care nu se va contesta masura anularii procedurii de
atribuire, va formula o cerere de renuntare la solutionarea contestatiei;

- in situatia formularii unei contestatii vizand masura anularii
procedurii de atribuire, va formula o cerere de suspendare a judecatii
contestatiei de fata, pana la solutionarea irevocabila a contestatiei care
ar avea obiect masura anularii procedurii.

In aceeasi procedurd, a fost finaintatd si contestatia nr.
1365/14.03.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 13469/15.03.2022, formulata de ......... SRL
impotriva documentatiei de atribuire intocmite de ......... , prin care
solicita:

- in principal, suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire si publicarea unui
anunt tip erata care sa cuprinda modificarile aduse informatiilor publicate
initial, precum si documentele prin care s-au dispus masuri de
remediere;

- in subsidiar, acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice,
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si a depunerii concluziilor scrise, si, in situatia admiterii
contestatiei, In sensul remedierii documentatiei de atribuire, ca efect
accesoriu, solicita obligarea la decalarea termenului de depunere a
ofertelor, iar in situatia in care nu pot fi adoptate masuri de remediere,
anularea procedurii de atribuire. De asemenea, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 30113/21.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
14737/21.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatiile formulate de SC ......... SRL si de ......... SRL,
solicitand respingerea lor, ca ramase fara obiect si lipsite de interes,
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precum si respingea solicitarilor privind plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, avand in vedere c3a, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin Decizia nr.
29586/18.03.2022 a decis anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarile la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
lor, avand in vedere ca a dat curs solicitarii de anulare a procedurii de
atribuire, ca urmare a imposibilitatii de a fi adoptate masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, luand in calcul si faptul ca
niciunul dintre contestatori nu a formulat, in prealabil, solicitari de
clarificari cu privire la erorile si omisiunile din cadrul documentatiei de
atribuire.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu cu nr. 14882/22.03.2022, ca
urmare a deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, ......... SRL solicita Consiliul sa ia act de faptul ca cererea ce
face obiectul contestatiei sale a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa,
ca ramasa fara obiect.

Raportat la culpa procesuala a autoritatii contractante, care a ales
sa desfasoare o procedura de achizitie publicda cu nerespectarea
prevederilor legale in materie, raportat si la considerentele dezvoltate
prin contestatie, cat si la motivele recunoscute expres de catre
autoritatea contractanta, prin decizia de anulare a procedurii, ......... SRL
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate cu promovarea si solutionarea contestatiei formulate, urmand
a avea In vedere factura aferenta onorariului de avocat, precum si
dovada achitarii ei.

......... SRL precizeaza ca motivarea autoritatii contractante, in
privinta respingerii cheltuielilor de judecata, nu poate fi primita, in
conditiile in care anularea procedurii s-a efectuat dupa depunerea si
comunicarea contestatiei, atat catre autoritate, cat si catre CNSC, cu
evidente si dovedite cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu
avocat, culpa procesuala fiind exclusiv a autoritatii contractante, care a
demarat o procedura de achizitie fara studiul de fundamentare si la niste
valori derizorii, cu incalcarea obligatiilor legale recunoscute chiar de catre
autoritate, aspect care au dus la promovarea contestatiei.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizdnd sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

......... a initiat, la 04.03.2022, o procedura de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare pentru activitatile de deratizare,
dezinsectie si dezinfectie in ......... ”, initiata prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1039966.
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Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, SC .........
SRL si ......... SRL au formulat contestatiile de fata, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ......... SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207919079/1, in valoare de 85.105
lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de 15.03.2022,
iar ... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207918388/1, in valoare de 85.106 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In data de 15.03.2022.

In solutionare, Consiliul retine c&, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin Decizia nr. 29586/18.03.2022,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, masura
ce a fost publicata in SEAP la data de 21.03.2022.

Totodata, Consiliul retine ca, prin intermediul e-mailului inregistrat
la Consiliu cu nr. nr. 14882/22.03.2022, ......... SRL arata ca cererea ce
face obiectul contestatiei sale a ramas fara obiect, urmand a fi respinsa.

De asemenea, SC ......... SRL are la cunostinta decizia de anulare,
insa considera ca masura in cauza este atacabila.

Or, intrucat autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in
mod implicit nu ar mai putea fi dispuse masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, asa cum pretind autoarele actiunilor.

In privinta cheltuielilor de judecata pretinse de ......... SRL, Consiliul
constata ca sunt aplicabile prevederile art. 454 din Codul de Procedura
Civila: "Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la
plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil
pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla
de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil
raman aplicabile”, care absolva autoritatea contractanta la plata lor,
intrucat a recunoscut pretentiile contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de SC ......... SRL si de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , ca ramase fara obiect, procedura de atribuire
fiind anulata de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de SC ......... SRL si ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Ca ramase fara obiect.

Respinge capatul de cerere privind plata cheltuielilor de judecata
formulat de ......... SRL, in temeiul art. 454 Codul de Procedura Civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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